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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: Lazné FrantiSkovy Lazné a. s., se sidlem
Jiraskova 17/19, FrantiSkovy Lazné, zastoupen JUDr. Jitim Jaklem, advokatem se sidlem
Narodni 365/43, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Karlovarsky kraj, se sidlem
Krymska 2a, Karlovy Vary, o zalobé protirozhodnuti Zzalovaného ze dne 29.8.2023,
¢.j. 750790/23/2403-50522-402980, v rizeni o kasa’ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 1. 2024, ¢&. 5. 55 Af 13/2023 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema préavo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznavi.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a usneseni krajského soudu

[1]  Zalovany vydal v zihlavi oznaleny platebni vymér, kterym Zalobci vyméfil
(konkludentné) dan z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi cervenec 2023. Vyrokova Cast
tohoto rozhodnuti obsahuje informaci o dani na vystupu (fadek 62), odpocet dané (radek 63)
avlastni dan (fadek 64). Zaroven zalovany zalobce poucil o nemoznosti podat odvolani
podle § 140 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu.

[2]  Zalobce podal proti platebnimu vyméru Zalobu, ve které namitl, e v ném nebyla
na radcich 50 a 51 ve sloupci ,bez naroku na odpocet” uvedena castka 30 mil. K¢ za prodej
nemovitosti podle kupni smlouvy z&ervence 2023. Zalobce tuto &stku sim neuved]
v priznani k dani z pridané hodnoty za Cervenec 2023; tvrdil vsak, ze ma narok na to,



1 Afs 60/2024

aby Castka za prodej nemovitosti byla vykazana v pfiznani k dani na fadku 50 z davodu
uplynuti  5let  odvydani prvniho kolaudaéniho  rozhodnuti (§56  odst. 3
zakona C. 235/2004 Sb., o dani zpridané hodnoty, dale jen ,zakon o DPH®), adale
pak na radku 51 vesloupci ,bez naroku na odpocet® zdavodu nezapocteni prodeje
nemovitosti do vypoctu koeficientu, jelikoz zalobce obvykle neobchoduje s nemovitostmi
(§ 76 odst. 4 zakona o DPH). Podle zalobce by tyto tdaje mély byt uvedeny i v platebnim

/ v
vymeru.

[3]  Krajsky soud v napadeném usneseni nejprve konstatoval pfipustnost zaloby
proti vys$e uvedenému platebnimu vymeéru (k demuz dospél i NSS ve svém rozsudku ze dne
13.7.2016, C. j. 6 Afs 87/2016 - 42), byt je to stav vrcholné nevhodny z hlediska subsidiarity
spravniho soudnictvi. Nasledné dospél k zavéru, ze je zalobu nutno v souladu s § 46 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), odmitnout.
Zalobce toti? na %4dném misté Zaloby netvrdil nezikonnost napadeného rozhodnuti,
tedy ze zalovany postupoval procesné vadné, popripadé ze by nespravné posoudil néjakou
pravni otazku. Zalobni argumentace popisuje pouze to, %e ¢astka za prodej nemovitosti
mohla byt v platebnim vyméru uvedena (byly pro to dany divody v hmotném pravu),
ale 7e 7alobce tuto ¢stku sim neuvedl v dafiovém priznini. Zalobce tedy v Zalobé
pozadoval, aby napadeny platebni vymér vypadal jinak, aniz by vSak tvrdil, ze tento
platebni vymér musel po pravu vypadat jinak. Krajsky soud proto uzavrel, ze v zalobé chybi
tvrzeni o primém zkraceni prav zalobce vyzadované §65 odst.1 s.f.s. adefacto
i smysluplné projednatelny Zalobni bod podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobce je proto
osobou zjevné neopravnénou podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS).

[4]  Soud dale v usneseni zminil, ze zalobce vyzval, aby ve lhuté tfi tydna uvedl, z jakého
konkrétnitho pravniho askutkového divodu v zavéru zaloby tvrdi, ze v napadeném
rozhodnuti méla byt vykazana na radcich 50 a 51 ¢astka 30 mil. K¢, a aby popsal, v cem
konkrétné tvrzena nezakonnost zalobce zkratila na jeho vefejnych subjektivnich pravech,
zejména pak pravech hmotnych. Stanovena lhuta marné uplynula dne 4. 1.2024.
Po odmitnuti zaloby, ale jesté pred odeslanim pisemného vyhotoveni usneseni, zalobce
soudu zaslal dvé doplnéni argumentace ze dnti 4. 2. a 20. 2. 2024. Soud uvedl, ze jakkoliv
z téchto pripist Casteéné vyplynula prevazné hmotnépravni motivace zalobce k podani
zaloby, na absenci tvrzeni zakladajicich aktivni zalobni legitimaci se mnoho nezmeénilo,
a nebyl proto divod rozhodnuti ménit.

II. Divody kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost z divodu
jeho nezakonnosti a navrhl, aby Nejvy$si spravni soud zrusil napadené usneseni a vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Prvni kasa¢ni namitka spociva v tom, ze krajsky soud se mél fadné (nikoliv toliko
stru¢né) zabyvat jeho podanimi ze dne 4. 2. 2024 a ze dne 20. 2. 2024, i kdyzZ je stézovatel
uéinil po uplynuti soudem stanovené lhity (4. 1.2024) k doplnéni zalobnich tvrzeni.
Ve vyzvé krajského soudu totiz chybélo poudeni o pfipadném odmitnuti zaloby v ptipadé
jejiho nedoplnéni ve stanovené lhaté (§ 37 odst. 5 s. 1. s.).
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[71  V ramci druhého okruhu kasacni argumentace stézovatel broji proti zavéru krajského
soudu, ze v zalobé, ani jejim doplnéni, stézovatel neuvedl, jakym zptsobem byl v disledku
’ 4 ’ ’ / v 4 / 4 VvV v .
vydani napadeného platebniho vyméru zkracen nasvych pravech. Stézovatel vysvétlil,
ze v jeho pfiznani k DPH za dervenec 2023, a stejné tak v napadeném platebnim vyméru,
v / 4 vV V/ . Vv . . ’ v/ / \4
neméla byt spravné castka 30 mil. K¢ z prodeje nemovitosti uvedena na radku 1, nybrz
na radcich 50 a 51 ve sloupci ,Bez naroku na odpocet®. Stézovatelem provedené stavebni
4 Vv v v . . /7 N7/
prace totiz nepredstavovaly podstatnou zménu nemovitosti. Pokud by uvedena castka byla
uvedena na radku 1 (dodani nemovitosti by nebylo osvobozeno od DPH), stézovatel by z ni
musel odvést DPH navystupu ve vysi 6.300.000 K¢, ¢imz by byl zkracen nasvém
vlastnickém pravu. Vyporadaci koeficient podle § 76 odst. 7 zakona o DPH by byl 78 %.
Jediné pti souasném vykazani castky 30 mil. K¢ na radcich 50 a 51 ve sloupci ,Bez naroku
v 113 vV Vv ’ / 4 4 . /4 b
na odpocet® nebude stézovatel zkracen nasvych pravech - pravu vlastnickém, nebot
vyporadaci koeficient bude ve vysi 62 %, takze stézovatel bude mit vyssi narok na odpocet
DPH na vstupu. Nejde ptitom o pochybeni zalovaného, nybrz o spravné a Gplné stanoveni
DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2023. Stézovatel byl tedy zkracen nasvém pravu
na spravné auplné stanoveni dané. Podle stézovatele neobstoji tvrzeni zalovaného,
ze hodnoty na tadcich 50 a 51 v pfiznani k DPH se neuvadéji v platebnim vymeéru, jestlize
4 v VvV - V 4 / v 4 v / * o / V /4
spravce dané vymeéruje dan platebnim vymérem pravé podle Gidaju uvedenych v danovém
priznani.

[8]  Krajsky soud tedy mél dle nazoru stézovatele vytesit, zda méla byt ¢astka 30 mil.
uvedena na radku 1, nebo na fadku 50, nebo na radcich 50 a 51 ve sloupci ,Bez naroku
na odpodet”. Stézovatel sice pfipustil, ze tuto situaci mohl resit podanim dodatecného
priznani k DPH za Cervenec 2023, nicméné podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2022, ¢.j. 2 Afs 25/2021 - 35, se mohl rovnou domahat zruseni rozhodnuti
zalovaného prostfednictvim spravni zaloby.

[9] V dal$im doplnéni kasacni stiznosti stézovatel citoval zrozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 21.3.2024, ¢.j.7 Afs 321/2022-37, ktery je dlejeho nazoru
dulezitym voditkem pro posouzeni jeho kasacnich namitek.

[10] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7/ A% 4 v / 4 Ve M M M /
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[12] Kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Predmétem sporu je otazka, zda stézovatel ve své zalobé tvrdil zkraceni na svych
verejnych subjektivnich pravech v dusledku vydani napadeného rozhodnuti zalovaného
(platebniho vyméru). Jinymi slovy je nutno posoudit, jestli zalobci svéddila vécna legitimace
k podani zaloby.
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[14] Nejvyssi spravni soud nejprve zdUraznuje, zev dafiovéem fizeni plati zasada
autoaplikace. Darlovy subjekt je povinen sam se prihlasit k povinnosti zaplatit dan, vypocitat
si dafiovy zaklad adan adale téz dan odvést. To vse {ini na vlastni odpovédnost (viz
rozsudky NSS  zedne 9.1.2013, ¢.5.1Aps10/2012-20, c¢izedne 9. 8.2022,
¢.j. 7 Afs 37/2022 - 22). Pokud spravce dané nema pochybnosti ohledné adaji tvrzenych
dafiovym subjektem v dafiovém ptiznani, je vysledkem vymeérovaciho fizeni vydani
ykonkludentniho® platebniho vyméru, v némz se vysledna dan neodchyluje od dané tvrzené
danovym subjektem. Proti takovému rozhodnuti pak v souladu s § 140 odst. 4 danového
fadu neni pfipustné odvolani.

[15] Zaroven je treba pfipustit, ze zasada autoaplikace ma i své urcité meze, resp. nesnima
z beder danovych organt veskeré povinnosti souvisejici s cilem spravy dani, tj. spravné zjistit
astanovit dan (viz rozsudek NSS ze dne 26.10.2022, ¢.j.2 Afs 25/2021 - 35). Nejvyssi
spravni soud ostatné ve své rozhodovaci praxi pripustil i moznost podani spravni zaloby
ptimo proti platebnimu vyméru, jimz byla konkludentné vymeérena dan, a proti némuz
dle zakona neni pripustné odvolani. Soucasné vsak zduraznil, ze sejedna o postup
nekoncepéni a rozporny s ideou subsidiarity soudnéspravniho prezkumu Cinnosti verejné
spravy (viz rozsudky ze dne 10.12.2015, C.j.7 Afs 241/2015 - 38, aze dne 13.7. 2016,
&5 6 Afs 87/2016 - 42).

[16] Soud rovnéz pripomina, ze v souladu s § 65 odst. 1 s. f.s. nezbytnou podminkou
\4 M 4 /4 4 4 M 4 / v / v / v
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (tedy i platebnimu vyméru, jimz spravce dané
ykonkludentné® vymeéril dan dafiovému subjektu) je to, aby zalobce tvrdil zkraceni na svych
subjektivnich pravech, ato af uz pfimo ¢i v dusledku poruseni svych prav v predchozim
v/ 4

fizeni.

[17]  V nyni posuzovaném pripadé stézovatel sam v kasa¢ni stiznosti uznava, ze postup
4 /4 4 / v . \4 4 v Ve v 4 4 /4 vV /4
zalovaného nebyl nezakonny. Vysvétluje, ze on sam mél pri vyplnovani svého danového
priznani za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2023 postupovat jinak, tedy uvest ¢astku 30 mil. K¢
. . /7 .o /7 4 ’ v/ v/ N 4
z prodeje nemovitosti na jinych radcich (na radku 50 a radku 51 ve sloupci ,bez naroku
na odpocet dané“, a nikoliv na fadu 1). Stejné tak mél poté tuto castku uvést zalovany
spravce dané v platebnim vyméru, jimz ,konkludentné“ vyméril dan. Stézovatel
tedy rozhodné netvrdi, ze by Zalovany postupoval nespravné; jeho zaloba sméfovala pouze
k tomu, aby v platebnim vyméru doslo k opravé uréitych Gdaji, které vSak on sam (chybné)
takto neuvedl jiz v daiovém ptiznani. Stézovatel zaroverl nezpochybnil zavér krajského
soudu, Ze tento postup by nemél vliv na vysi datiové povinnosti za uvedené zdatovaci
/ M 4 Vv / / v W4 4 . o
obdobi; argumentoval zejména odlisnym vypoctem vyporadaciho koeficientu podle § 76
odst. 7 zakona o DPH, av disledku toho také zasahem do svych majetkovych prav.
Stézovatel tedy v podstaté netvrdi, ze by byl postupem zalovaného, resp. vydanim
’ /v / ’ v o+ g . . ’ ,
platebniho vyméru zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech.

[18]  Stézovatel si sice je védom toho, ze svou situaci, tj. de facto opravu svého datiového
priznani, mohl fedit podanim dodate¢ného dariového ptiznani, avSak soudasné vyjadril
presvédcenti, ze moznou procesni cestou je 1 podani spravni zaloby pfimo proti platebnimu
vyméru, coz podlenéj vyplyva zezavéri rozsudku NSS zedne 26.10.2022,
¢.j. 2 Afs 25/2021 - 35. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze v tehdy feseném pripadé
se jednalo o odli$nou situaci, nebof soud zde shledal nezakonnost platebniho vyméru,
byt se stanovena dan shodovala s dani uvedenou tehdejsi zalobkyni v darfiovém pfiznani.
Konkrétné se jednalo o situaci, vniz zalobkyné vesvém priznani k dani z nabyti
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nemovitych véci uvedla vysi dané vsouladu se stanoviskem Generalniho financ¢niho
feditelstvi (dale jen ,GFR®), podle néhoz se na zakoupenou bytovou jednotku v domé
nevztahovalo osvobozeni od dané. Toto stanovisko GFR sice zalobkyné povazovala
i 4 M 4 v v 4 v v / 4 / /4 4
za nespravedlivé, nicmeéné neocekavala, ze by se zalovany od svého vykladu a spravni praxe
odchylil. Postupovala proto v souladu se stanoviskem GFR a nasledné se spravni zalobou
branila proti platebnimu vyméru, kterym ji spravce dané vyméril dan ve shodé s jejim
darfiovym priznanim. Krajsky soud v Praze rozhodnuti spravce dané zrusil a vratil mu véc
k dal$imu ftizeni. Shledal totiz nezikonnost napadeného platebniho vyméru (resp. zasah
do subjektivnich prav zalobkyné) pro jeho rozpor s judikaturou NSS, podle které, na rozdil
od stavajictho stanoviska GFR, narok zalobkyné na osvobozeni od DPH v dané véci
pripadal v Gvahu. Tyto zavéry potvrdil téz Nejvyssi spravai soud, byt ani v tomto pripadé
nepovazoval podani spravni zaloby pfimo proti platebnimu vymeéru za vhodny prostredek
4 \4 v vV /4 M VVv/ 4 4
procesni obrany zalobkyné. Stézovatel dale argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 7 Afs 321/2022 - 37, ktery se tykal téze zalobkyné. Predmétem
v 4 /4 v 4 4 i 4 4 / v
prezkumu zde bylo rozhodnuti spravce dané (vydané v navaznosti na novy platebni vymér
nadan znabyti nemovitych vécl) o zamitnuti namitek zalobkyné vevéci uroku
z vratitelného preplatku ave véci uroku z nespravné stanovené dané. Jednalo se zde
tedy o jinou situaci nez v nyni projednavaném pripadeé.

[19] Nejvyssi spravai soud shodné s krajskym soudem v nyni posuzované véci neshledal,
ze by stézovatel ve své zalobé, ¢i v jejich doplnénich ze dne 4. 2. 2024 a ze dne 20. 2. 2024,
tvrdil zkraceni na svych verejnych subjektivnich pravech v dasledku vydani napadeného
’ /Y ~ / / .. oo v / Ve /o . v
platebniho vyméru. Zalovany v souladu s (daji uvedenymi v danovém pfiznani (o nichz
nemél s ohledem na obsah danového spisu divod pochybovat), vyméril stézovateli dan
shodnou sjim tvrzenou dani. Zalovany tak nemél k dispozici zadné indicie (dtkazni
prostredky), které by svédéily o tom, ze stézovatel postupoval piivypliovani darnového
priznani nespravné, tedy ze by ¢astka 30 mil. K¢ z prodeje nemovitosti méla byt uvedena
na jiném radku/fadcich, nez ji uvedl sam stézovatel. Jak jiz soud uvedl vyse, nezakonnost
postupu zalovaného netvrdi ani sam stézovatel, ktery pouze usiluje o to, aby byla ¢astka 30
i v 4 / v .. 4 / Vv / / v
mil. K¢ uvedena na platebnim vyméru jinak, sohledem nanasledny odlisny vypocet
v/ / . . v 7 o voo. v / . . ’
vyporadaciho koeficientu. Kasa¢ni soud zdtrazsiuje, ze spravnou (a jedinou) procesni cestou
pro reSeni této konkrétni situace je podani dodatecného danového ptiznani dle § 141
danového radu. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni 1ze podat i dodatecné danové priznani,
./ \4 v 4 4 4 4 v / M v / M V7 4
jimz se neméni posledni znama dan, ale pouze Gdaje dafiovym subjektem drive tvrzené.

[20]  Stézovatel tedy zvolil spravni zalobu jako procesni prostredek pro ochranu svych
prav zcela nekoncepcné, v rozporu s postupem uréenym danovym fadem. Spravni soudy
nemohou, sohledem nazasadu subsidiarity soudniho prezkumu, opravovat udaje
v platebnim vyméru z davodu, ze je danovy subjekt nespravné uvedl ve svém danovém
ptiznani. V posuzované véci se pritom zcela jisté nejedna o pripad, kdy by zalovany vymeéril
dan zjevné nezakonné (napr. v rozporu sjudikaturou NSS ¢iz duvodu protiustavnosti
pouzitych pravidel), resp. kdy by stézovateli nezbyval jiny G¢inny prostredek k ochrané jeho
prav nez pravé spravni zaloba (napt. z divodu, ze by bylo zfejmé, ze spravce dané setrva
na svém postupu, napt. vlivem metodickych pokyna, ktery jeho postup uréuji, a se kterym
stézovatel nesouhlasi). Nejedna se tak o pripad obdobny tém, v nichz Nejvyssi spravni soud
jiz v minulosti shledal mozné zkraceni danového subjektu na jeho verejnych subjektivnich
pravech v dusledku vydani platebniho vymeéru, jimz byla konkludentné vymérena dan.
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[21] Pro Gplnost soud dodava, zekrajsky soud se vyporadal sdoplnénim zaloby
v podanich stézovatele ze dne 4. 2.2024 aze dne 20. 2. 2024 sice pouze strucné, dospél
vSak ke spravnimu zavéru, ze z nich nevyplyva, ze by zalovany platebnim vymérem zkratil
stézovatele na jeho pravech.

[22] Meéstsky soud tedy postupoval spravné, pokud zalobu zdtvodu nedostatku
zalobniho tvrzeni odmitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M M4 / M \4 4 Ve A% / vV 4 i i

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
v 4 v 7/ /v M o v 4 v

a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[24] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. kvétna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



