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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: Fulmer GmbH Magyarorszagi
Fiktelepe, sesidlem VOordsmarty ut. 2438 hrsz., 2336 Dunavarsany, Madarsko,
zastoupeného JUDr. Petrem Mrazkem, advokatem se sidlem Pod Klaudiankou 271/4a,
Praha 4, proti zalované: Statni zemédélski a potravinafska inspekce, Inspektorat v Praze,
se sidlem Za Opravnou 300/6, Praha 5, o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu
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zalovaneé, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

2.2.2024, ¢. 5. 11 A 125/2023-51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a usneseni méstského soudu

[1]  Zalobce dodavé spoleénosti Lidl Ceska republika v. o. s. (dale jen , Lidl) med, ktery
Lidl prodava pod svou privatni znackou Deluxe v darkovém baleni ve spole¢ném drevéném
obalu, v némz jsou ulozeny ctyti sklenéné dozy se stoCenym medem Ctyt riznych druht
(Netvatec kfovity med, Lipa med, Klejicha hedvabni med a Zlatobyl med). Zalovana
provedla u spole¢nosti Lidl kontrolu, v jejimz ramci odebrala vzorky uvedenych medd,
apo provedeném  laboratornim  testovani vydala podle§5 odst.1  pism.c)
zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekei a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o SZPI), opatfeni ¢. D018-10831/23/D01, kterym
prikazala spoleCnosti Lidl zajistit stazeni vyrobku Netvafec krovity med ze vsech
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provozoven. Divodem opatfeni bylo zjiSténi laboratofe, Ze odebrany vzorek medu
neodpovidal Udajim uvedenym naobalu, nebof byl jiného botanického puvodu.
Kromé toho zalovana na internetové strance www.potravinynapranyri.cz zverejnila tento
med v kategorii falSovanych potravin.

[2]  Zalobce nésledné zaslal Zalované podani, v ném? dolozil vysledky kontrolnich testd
provedenych akreditovanymi laboratofemi, z nichz vyplyva, ze testované vzorky medu
pochazi z rostliny netvarec krovity, a tedy, ze kontrolovany produkt byl oznacen v souladu
s pravnimi predpisy. Zaroven zalovanou pozadal o vydani souhlasu s uvedenim potraviny
natrh dle §5a odst. 1 zdkona o SZPI Zalovani Zalobci neformalné e-mailem sdélila,
aby veskeré dokumenty poslal prostfednictvim spole¢nosti Lidl, ktera je kontrolovanou
osobou. Pokud se spole¢nost Lidl rozhodne zalovanou informovat, preposle ji zalobcem
porizené dokumenty a inspekce je zaradi do vedeného kontrolniho spisu.

[3]  Zalobce podal k méstskému soudu zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
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zalované, ktery spatroval ve zpusobu vytizeni jeho vyse popsané zadosti zalovanou. Uved],
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ze zalovana jeho zadost dosud neprifadila ke kontrolnimu spisu, vécné neprezkoumala v ni
uvedené informace, atedy v zakonem stanovené lhaté zadost formalné nevyporadala
(vydanim souhlasu nebo vydanim rozhodnuti o zamitnuti zadosti). Zalobce proto navrhl,
aby soud ulozil zalované povinnost vydat souhlas s uvedenim potraviny ,Netvarec krovity
med, Med kvétovy, z rostlin Netvarec krovity, Smés meda ze zemi EU, velikost baleni 60
¢“ na trh dle § 5a odst. 1 zakona o SZPL

[4]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru,
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ze zalobci nesvéd¢i aktivni procesni legitimace k podani spravni zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalované ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Opravnéni pozadat o vydani souhlasu dle § 5a odst. 1 zakona
0 SZP1I totiz nalezi vyhradné kontrolované osobé, tj. spolecnosti Lidl, nebot s tou vede
inspekce fizeni podle zakona ¢.110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
a o zméné nékterych dalsich zakont, a podle zakona o SZPI. Zalobce tak udinit nemuze.
Opatreni o stazeni kontrolovaného produktu z provozoven spolecnosti Lidl 1zadost
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zalované o soucinnost byly adresovany vyhradné kontrolované osobé a nijak se nedotykaji
verejnych subjektivnich prav zalobce. Ten mtze byt dotéen - za splnéni dalSich dosud
nejistych a budoucich predpokladd - ve své pravni sfére toliko na majetkovych pravech
(S8koda vznikla ptipadnym zasahem do téchto prav zaklada vztah soukromopravni povahy).
Toto dotéeni neni zakladem pro aktivni procesni legitimaci zalobce v tizeni pred spravnim
soudem ve véci zaloby na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu.

[5]  Zalobci podle méstského soudu nesvéddi ani pfipadna aktivni legitimace k podani
zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu podle § 79 s. t. s., ktera by v dané
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situaci pripadala v ivahu, protoze zalobce nebyl a ani nemohl byt ucastnikem fizeni ve véci
kontroly provedené v provozovné spole¢nosti Lidl.

II.Struéné shrnuti ddvodd kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalované
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[6]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasalni stiznost z dtvodu

uvedeného v § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s., anavrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
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napadené usneseni a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[7]  Namitl, ze méstsky soud nevzal v uvahu jeho postaveni vyplyvajici z evropskych
pravnich predpist upravujicich potravinové pravo. Stézovatel je provozovatelem
potravinarského podniku podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002
ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava,
ztizuje se Evropsky urad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin (dale jen ,narizeni ¢. 178/2002%), a z tohoto postaveni mu vyplyvaji povinnosti
dle ¢l. 8 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna
2011 o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim (dale
jen ,narizeni ¢. 1169/2011%). Zejména je presvédlen, ze pro posouzeni toho, kdo vsechno
se muze branit proti opattenim zalované, je vedle vnitrostatnich pravnich predpist nutno
také zohlednit nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/625 ze dne 15. bfezna
2017 o urednich kontrolach ajinych urednich cinnostech provadénych scilem zajistit
uplatnovani potravinového a krmivového prava apravidel tykajicich se zdravi zvirat
adobrych zivotnich podminek zvifat, zdravi rostlin a pripravki na ochranu rostlin,
o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001, (ES) ¢. 396/2005, (ES)
¢. 1069/2009, (ES) & 1107/2009, (EU) &. 1151/2012, (EU) & 652/2014, (EU) 2016/429 a (EU)
2016/2031, narizeni Rady (ES) ¢. 1/2005 a (ES) ¢. 1099/2009 a smérnic Rady 98/58/ES,
1999/74/ES, 2007/43/ES, 2008/119/ES a2008/120/ES a o zruseni natizeni Evropského
parlamentu aRady (ES) (. 854/2004 a (ES) <. 882/2004, smérnic Rady 89/608/EHS,
89/662/EHS, 90/425/EHS, 91/496/EHS, 96/23/ES, 96/93/ES a97/78/ES a rozhodnuti
Rady 92/438/EHS (nafizeni o Gtednich kontrolach, dale jen ,narizeni o Gfednich
kontrolach). Smyslem tohoto natizeni, jez upravuje uredni kontroly dodrzovani povinnosti
mj. v oblasti potravinového prava, je zajistit dodrzovani predmétnych prav v ramci celého
zemédélsko-potravinarského ftetézce, anikoli pouze ujednoho clanku. Stézovatel je
podle tohoto nafizeni provozovatelem (stejné jako spoleénost Lidl), jehoz dodrzovani
povinnosti ma byt kontrolovano trednimi kontrolami. Podle ¢l. 7 nafizeni o Gfednich
kontrolach maji pravo na uplatnéni opravného prostredku proti rozhodnuti kontrolniho
organu (zalované) fyzické osoby nebo pravnické osoby, jichz se toto rozhodnuti tyka.
Dotéena osoba ve smyslu zminéného ¢lanku je Sirsim pojmem, nez je pojem provozovatel
1 pojem kontrolovana osoba podle zakona o SZPI. Stézovatel tedy napliuje defini¢ni znaky
provozovatele a také osoby, jiz se rozhodnuti (v tomto pfipadé opatfeni zalované) tyka,
a proto mu prislusi prava vyplyvajici z natizeni o Gfednich kontrolach, tj. i pravo na podani
opravného prostredku.

[8]  Stézovatel dovodil, Ze byla dotlena jeho verejna subjektivni prava, ktera mu nalezela
coby (lenovi zemédélsko-potravinového fetézce dle natfizeni o Grednich kontrolach.
Napriklad mu mélo byt doruceno opatreni zalované. Doslo téz k dotleni stézovatelova
Ustavné garantovaného prava na podnikani (resp. prava uvadét dotéeny med na trh). Jestlize
zalovana nevydala na zakladé stézovatelovy zadosti souhlas s uvedenim kontrolovaného
produktu zpét natrh, doslo téz k dotleni procesnich prav stézovatele; zalovana svym
postupem odnala stézovateli pravo jakékoliv procesni obrany.
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[9]  Méstsky soud nevyhodnotil spravné pravni postaveni stézovatele podle evropskych
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pravnich predpist jako ¢lena zemédélsko-potravinoveho fetézce (spolecné s kontrolovanou
osobou - spole¢nosti Lidl), ktery vyrabi a distribuuje med kontrolované osobé, ¢imz jej
uvadi na Cesky trh. Soud rovnéz nespravné dovodil pravo na podani zadosti o vydani
souhlasu suvedenim medu zpét natrh jen ve vztahu ke kontrolované osobé, a nikoliv
rovnéz ke stézovateli, jak vyplyva z¢l. 7 nafizeni o Gfednich kontrolach. Stézovatel je
vyrobcem pfedmétné potraviny, a proto by i on mél mit moznost se branit proti zjisténim,
sV RV A . s / 7 / ’
jez zpochybnuji jeji slozeni, anikoli jen kontrolovana osoba. Zalovana mohla misto
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zpochybnovaného opatreni vydat opatfeni obecné povahy; vtakovém pripadé zakon
pripousti moznost vzneseni namitek i osobami odlisnymi od kontrolované osoby.

[10] Soud tak nespravné uzavrel, ze stézovatel nemohl byt nasvych pravech zkracen
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ptimo, ale nanejvy$ neprimo, atudiz mu nesvéd¢i procesni legitimace k podani zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované ani jiné spravni zaloby. Pro podporu své
argumentace stézovatel odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 2 Afs 4/2011 - 64,
jehoz zavéry jsou pouzitelné i na pripad stézovatele.

[11] Nezakonnost napadeného usneseni spatruje stézovatel rovnéz ve vadach rizeni.
Meéstsky soud totiz dospél k zavéru, ze souhlas vydavany dle § 5a odst. 1 zakona o SZPI je
rozhodnutim, a pokud zalovana o zadosti o souhlas nerozhodla, byla namisté zaloba
na necinnost. Soud vsak stézovatele neinformoval o tomto pravnim posouzeni a nepoucil ho
o moznosti zménit zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného na zalobu
na ochranu proti neCinnosti. Stézovatel pritom byl kpodani zaloby naochranu
proti ne¢innosti aktivné legitimovan, ato jako osoba domahajici se vydani souhlasu
s opétovnym uvedenim kontrolovaného produktu na trh.

[12] Nakonec stézovatel méstskému soudu vytkl, Ze se nijak nevyporadal s navrhem
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na podani predbéznych otazek Soudnimu dvoru EU, ¢imz porusil stézovatelovo pravo
na spravedlivy proces. Stézovatel navrhl i Nejvyssimu spravnimu soudu, aby pripadné
polozil Soudnimu dvoru EU predbézné otazky tykajici se vykladu prislusnych ustanoveni
narizeni EU.

[13] Zalovani ve svém vyjadfeni navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost
pro jeji nediivodnost zamitl. Zejména zdlraznila, Ze stézovatel v posuzované véci nebyl
kontrolovanou osobou ani G¢astnikem fizeni ve véci vydani opatfeni podle § 5 odst. 1
pism. c) zakona o SZPI adresovaného spole¢nosti Lidl. Vysvétlila rovnéz, ze stézovatel neni
osobou, které by se toto opatteni ve smyslu § 7 natizeni o ufednich kontrolach tykalo; blizsi
Gprava opravného prostredku je vyhrazena vnitrostatnim pravnim predpisim daného
denského statu. Zadost o vydani souhlasu podle § 5a odst. 1 zakona o SZPI muze podat
pouze kontrolovana osoba, ktera také musi prokazat odstranéni zavadného stavu. Pokud
takovou zadost podal stézovatel (ktery kontrolovanou osobou nebyl), nebyla zalovana
povinna se takovym podanim vécné zabyvat.

II.  Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 . M v v /7 A% 4 \4 4 ’ Ve . . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
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Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Predmétem sporu je posouzeni otazky, zda nevydanim souhlasu podle § 5a odst. 1
4 v / vV Vv 4 v/ i 4 4 v/
zakona o SZPI, resp. vécnym nefesenim zadosti o vydani tohoto souhlasu, bylo pfimo
zasazeno do prav stézovatele. Stézovatel ma za to, ze by mu, stejné jako kontrolované osobé,
v 4 v/ 4 /v 4 4 Ve 4 4 4 4 4 4
mélo byt s ohledem na narizeni o ufednich kontrolach pfiznano pravo na podani odvolani
proti opatreni zalované podle § 5 odst. 1 zakona o SZPI, jakoz i pravo na podani zadosti
o vydani souhlasu s uvedenim potraviny zpét na trh podle § 5a odst. 1 zakona o SZPL. Tim
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padem ma stézovateli svéddit rovnéz aktivni procesni legitimace k podani zaloby na ochranu
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pred nezakonnym zasahem zalované spocivajicim ve zpusobu vyrizeni jeho zadosti o vydani
souhlasu dle § 5a odst. 1 zakona o SZPI, pripadné rovnéz k podani zaloby na ochranu
proti ne¢innosti zalované.

[17]  Témér shodnou otazkou ve véci stejného stézovatele se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve svém nedavném rozsudku ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. 4 As 401/2023 - 60, ve kterém posoudil
kasacni namitky stézovatele jako neduvodné.

[18] Nauvod kasacni soud pfipomina, ze soudy (stejné jako spravni organy) nemaji
povinnost vyporadat ses kazdou dil¢i namitkou, pokud protitvrzeni Ucastnika rizeni
postavi pravni nazor, v jeho? konkurenci nimitky jako celek neobstoji (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08, & rozsudek NSS ze dne 12.3.2015,
¢. .9 As 221/2014 - 43). Nejvyssi spravai soud se proto v odtvodnéni tohoto rozsudku
nebude dopodrobna zabyvat kazdou dil¢i argumentaci stézovatele, ale vyporada podstatu
kasacni stiznosti, tedy bude se zbyvat otazkou, zda obstoji zavéry méstského soudu vedouct
k odmitnuti zaloby.

[19] Podle § 82 s. 1. s. plati, ze ,kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donuceni spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize
se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny*.

[20] Pro poskytnuti ochrany prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu je tedy nutné naplnéni péti kumulativnich podminek: zalobce
musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem spravniho organu vSirsim smyslu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka). Nenili byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 anasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ze dne 17.3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS). Meéstsky soud v posuzované véci dospél
ke spravnému zavéru, ze v dusledku stézovatelem popsaného postupu zalované nedoslo
k primému zkraceni stézovatele najeho verejnych subjektivnich pravech, a stézovateli
tak nemohla byt dle § 82 a nasl. s. . s. poskytnuta soudni ochrana.
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[21] Pro posouzeni véci je podstatné zduraznit, ze kontrolovanou potravinu ,Netvarec
krovity med“ uvadéla na trh pod svym jménem (resp. pod svou privatni znackou Deluxe)
spolecnost Lidl, a nikoliv stézovatel. Opatfeni, kterym zalovana prikazala kontrolovaneé
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spolecnosti Lidl zajistit stazeni medu ze vsech jejich provozoven, se tak dotyka verejnych
subjektivnich prav pouze spolecnosti Lidl (ktera nadale nemuze tento produkt prodavat
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ve svych provozovnach). Tato spolecnost je také jako jedina opravnéna pozadat o vydani
souhlasu s opétovnym uvedenim potraviny na trh podle dle § 5a odst. 1 zakona o SZPL
Postup zalované by tak teoreticky mohl zasahnout do prav stézovatele pouze nepfimo, a to
do sféry soukromopravni; ostatné iv zalobé stézovatel tvrdil primarné zasah do svych
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majetkovych prav vyplyvajicich ze soukromopravniho vztahu se svym odbératelem -
spolecnosti Lidl.

[22] Jiny zavér nelze dovodit ani ze stézovatelem citovanych unijnich pravnich predpist.

[23] Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natfizeni ¢. 1169/2011, informace o potravindch nesméji byt
zavddéjici, zegména: pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlasté o jeji povahu, totoZnost,
vlastnosti, sloZzeni, mnoZstvi, trvanlivost, zemi piivodu nebo misto provenience, zpusob vyroby
nebo ziskani.

[24] Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1169/2011 pritom stanovi, ze za informace
0 potraviné odpovidd provozovatel potravindrského podniku, pod jehoZ jménem nebo obchodnim
ndzvem je potravina wvddéna na trh, a neni-li usazen v Unii, dovozce potraviny na trh Unie.
Podle ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 1169/2011, provozovatel potravindrského podniku odpovidajici
za informace o potraviné zajisti jejich uvedeni a presnost v souladu s platnymi pravnimi predpisy
0 poskytovdni informaci o potravindch a poZzadavky prislusnych vnitrostatnich predpisi.

[25] Podle ¢l. 7 nafizeni o afednich kontrolach, proti rozhodnutim prijatym prislusnymai
organy v souladu s clankem 55, ¢l. 66 odst. 3 a 6, clankem 67, ¢&l. 137 odst. 3 pism. b) a cl. 138
odst. 1 a 2 tykajicim se fyzickych nebo pravnickych osob maji tyto osoby pravo podat opravny
prostredek v souladu s vnitrostatnim pravem.

[26] Z téchto nafizeni nevyplyva, ze by mél byt stézovatel opravnén k podani odvolani
proti opatreni zalované ¢ik podani zadosti o vydani souhlasu podle zakona o SZPL
Stézovatel v tomto pripadé neni osobou, jiz se opatfeni ve smyslu ¢l. 7 natizeni o Grednich
kontrolach tyka. Z¢l.8 nafizeni¢. 1169/2011 jednoznacné plyne, ze odpovédnost
za spravné oznaceni potraviny méla pouze spolec¢nost Lidl, nebot’ pod jejim jménem byl med
uvddén na trh. Bylo proto spravné, ze zalovana dodrzeni predmétné povinnosti kontrolovala
pravé u této osoby a nasledné pouze ji adresovala vydané opatteni, které je individualnim
spravnim aktem (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2010, ¢. .7 As 33/2010 - 99), a pouze ji
vytknula poruSeni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011. Spole¢nost Lidl méla moznost
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se proti opatreni branit, jak pozaduje cl.7 natizeni o Grednich kontrolach, pficemz
./ v 7 IV 4 o V/ 4 / ’ v /7 4 M M . v
z vyjadrfeni Ucastniku fizeni nevyplyva, ze by odvolani proti nim uplatnila. S odstupem casu
vV Vv v/ 4 4 4 v v 4
rovnéz podala zadost o vydani souhlasu s uvedenim medu zpét na trh, avsak nebylo ji
vyhovéno (coz ani nyni neni pro posouzeni véci relevantni).

[27] Ojinou situaci by se jednalo, pokud by stézovatel sim pod svym jménem uvadél
kontrolovanou potravinu na trh, kterou by kupfikladu spoleénost Lidl pouze ve svych
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provozovnach prodavala. V takovém pripadé by vyrobce daného produktu, ktery by uvadél
natrh pod svym jménem, mohl byt osobou, které se opatfeni ptijaté dle ¢l. 7 nafizeni
o urednich kontrolach tykd. V posuzovaném pripadé se vsak o takovou situaci nejednalo.

[28] Z unijnich nafizeni citovanych v kasa¢ni stiznosti nelze dovodit takové postaveni
VvV . v v v . /4 v v ’ Ve /7 4
stézovatele (jako clena zemédélsko-potravinoveho retézce), které by mu priznavalo jim
tvrzena verejna subjektivni prava, jako napt. pravo na to, aby mu zalovana dorucila opatfeni

vydané podle § 5 odst. 1 pism. ¢) SZPI smétujici vici kontrolované spolecnosti Lidl.

[29] Nejvyssi spravni soud je tedy narozdil od stézovatele presvédéen, ze nebylo
v rozporu s citovanymi natizenimi EU, pokud v souvislosti s opatfenim zalované mohla
zadost o vydani souhlasu dle § 5a odst. 1 zakona o SZPI s ohledem skutkové okolnosti nyni
posuzované véci podat pouze kontrolovana osoba (tj. spolecnost Lidl). Méstsky soud se sice
v oduvodnéni napadeného usneseni vyslovné nezabyval pravnim postavenim stézovatele
podle unijnich pravnich predpist. Na vécny vysledek jeho posouzeni (odmitnuti zaloby)
tato skutecnost vSak neméla vliv.

[30] Kasa¢ni soud rovnéz neshledal divod k predlozeni stézovatelem navrzenych
predbéznych otazek Soudnimu dvoru EU. S ohledem na skutkové pozadi projednavaneé véci,
kdy stézovatel nevstupuje do osobni pusobnosti citovanych unijnich predpist, neni
pro predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru dle ¢l. 267 SFEU prazadného davodu.
Vyklad predmétnych unijnich predpist je v tomto ohledu jasny.

[31] Primé dotleni prav stézovatele nelze dovodit ani ze zavéra rozsudku NSS ze dne
22.2.2011, ¢. . 2 Afs 4/2011 - 64, ¢. 2260/2011 Sb. NSS, ktery citoval stézovatel v kasacni
stiznosti. V ném Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalobce je aktivné legitimovan
k podani zaloby proti rozhodnuti Ceské narodni banky (CNB) vydanému podle § 10 odst. 9
zakona ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, kterym mu nebyl udélen souhlas svykonem
funkce ¢lena predstavenstva pojistovny, protoze nebyl Gcastnikem predchoziho spravniho
fizeni. V tehdy posuzované véci spodivala dotlenost prav zalobce jednak v tom,
ze v dusledku rozhodnuti spravniho organu nemohl vykonavat funkci ¢lena predstavenstva,
jednak ve skutetnosti, Ze z rozhodnuti CNB jednozna¢né vyplynulo, Ze Zalobce neni
osobou, ktera by sohledem nasvou dosavadni praxi davala jistotu obezfetného fizeni
pojistovny. Tento pripad je zcela nesrovnatelny se situaci stézovatele v nyni projednavané
véci. Nejvysst spravni soud jiz vyse zduraznil, ze stézovatel nemohl byt postupem zalované
ptimo dotcen na svych verejnych subjektivnich pravech, pokud sim neuvadél med na trh
pod svym jménem, ale pouze dodaval med spolecnosti Lidl, ktera jej prodavala pod svou
vlastni znackou.

[32] Jako nedivodnou shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz hypotetickou dvahu
stézovatele, podle které mohla zalovana vydat opatfeni ve formé opatteni obecné povahy
podle § 5 odst. 6 zakona o SZPL. Ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by med natrh
pod svym jménem v ramci Uzemni pusobnosti zalované uvadél nékdo jiny nez spolecnost
Lidl (naopak je zjevné, ze med byl dodavan natrh pod privatni znackou Deluxe pouze
v provozovnach spolecnosti Lidl), a proto nebyl divod opatfeni vydavat ve formé opatfent
obecné povahy.



1 As 34/2024

[33] Nejvyssi spravni soud ani neshledal stéZovatelem namitanou vadu fizeni, ktera
by zptsobovala nezakonnost napadeného usneseni. Méstsky soud nemusel stézovatele
informovat o moznosti zménit zalobu naochranu pred nezakonnym zasahem
na necinnostni zalobu, pokud dospél k zavéru, ze by stézovatel nebyl aktivné legitimovan
ani k podani pripadné zaloby na ochranu proti ne¢innosti zalované. Tento zavér ostatné
vyplyva ize stézovatelem odkazovaného nilezu Ustavniho soudu ze dne 24.8.2021,
sp. zn. IV. US 3523/20 (viz bod 26 nalezu, ve kterém Ustavni soud p¥ipomnél, Ze spravni
soud ma informovat zalobce, Ze zvolil ,nespravny“ zalobni typ, a umoznit mu jeho zménu
na ,spravny“, ledaze by vkonkrétni véci nebyly splnény podminky fizeni
ani podle ,spravného” zalobniho typu, coz je v$ak nutno v odtvodnéni rozebrat). Méstsky
soud pritom ve svém usneseni spravné vysvétlil, ze opravnéni pozadat o vydani souhlasu
podle § 5a odst. 1 zakona o SZPI nalezi vyhradné kontrolované osobé, tj. spolecnosti Lidl,
a nikoliv stézovateli. Pfipadna nelinnost zalované (nevydani rozhodnuti ve véci souhlasu
podle § 52 odst. 1 zakona o SZPI) se pfimo nedotyka vefejnych subjektivnich prav
stézovatele, a ten proto ani neni opravnén brojit proti necinnosti zalované u soudu.

[34] Sohledem nauvedené tedysoud shrnuje, ze bylo namisté podanou zalobu
odmitnout, coz také méstsky soud spravné ucinil. Opatrenim zalované totiz nebylo ptimo
zasazeno do verejnych subjektivnich prav stézovatele, a stézovatel proto ani nebyl opravnén
podat zadost o vydani souhlasu s uvedenim medu zpét na trh. Méstsky soud tak spravné

v v 4 4 v / v 4 / 4 4 A4 4
uzavrel, ze nevydani pozadovaného souhlasu, resp. vécné nezabyvani se zadosti
stézovatelky, nepfedstavovalo nezakonny zasah, kterym by byl stézovatel ptimo zkracen
na svych pravech ve smyslu § 82 s. 1. s.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4 s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[36] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
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Uspéch. Zalované zadné naklady nad ramec jeji Gredni Cinnosti nevznikly, a proto ji soud
4 4 o V/ 4 V4 /v . Ve

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



