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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: PHARMAWEX s. r. 0., se sidlem
Novomeéstska 960, Chrudim, zastoupen Mgr. Danielem Bartosem, advokatem se sidlem
Bilinska 1, Usti nad Labem, proti Zalované: Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem Stépanska
44, Praha 1, ozalobé protirozhodnuti zalovaného zedne 3.9.2021, ¢&.j. COl
114270/21/0100/2700/Bal/St, v Fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2023, ¢. 5. 31 A 40/2021 - 70,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, ktery bude vyplacen
z UCtu Nejvyssiho spravniho soudu, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Inspektorit Ceské obchodni inspekce Kralovéhradeckého a Pardubického kraje
rozhodnutim ze dne 20. 7. 2021 z¢asti odmitl poskytnuti informaci pozadovanych v zadosti
zalobce ze dne 28. 4. 2021, nebot v prislusné Casti se jednalo o pozadavek na poskytnuti
neexistujici informace.
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[2] Zadost o informace (dle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném  pfistupu
k informacim) se tykala oznamovatel& podnétf, na jejichz zikladé oblastni inspektorat
COI zahjjil kontrolu zamétenou na respiritory PHARMAWEX RO1, které Zalobce
distribuoval spotiebitelim. Zalobce konkrétné Zadal o poskytnuti informaci, ,zdali se jednd
0 oznamowvatele, kteri jsou podnikateli, i zda-li jednali za pravnickou osobu - podnikatele,
pripadné, zda-li maji vazby na podnikatele, tj. na subjekt podnikajici v distribuci, dovozu, anebo
vyrobé zdravotnickych ochrannych pomiicek, vcetné sortimentu sowvisejicibo s respiratory
a ochrannou dychacich cest.”

[3]  Zalovany zamitl odvolani Zalobce protirozhodnuti oblastniho inspektoratu
rozhodnutim ze dne 3.9.2021, které puvodné oznacil nespravnym C{islem jednacim.
Rozhodnutim  zedne  7.9.2021 opravil  chybu  nasprivné & . COI
114270/21/0100/2700/Bal/St.

[4]  Tomu se zalobce dale branil Zalobou ke Krajskému soudci v Hradci Kralové, ktery ji
vsak shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[5]  Ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce se 18. 2. 2021 dotazal oblastniho inspektoratu
COI, kdo byl oznamovatelem podnétd ulinénych protijeho osobé. Inspektorat dne
23.2.2021 poskytl zalobci jména osob, které souhlasily se sdélenim svych tdaju, ve zbytku
odmit]l uvedenou Z4dost o poskytnuti informaci rozhodnutim ze dne 23. 3. 2021. Zalobce
v reakci na toto rozhodnuti podal dne 28. 4. 2021 k oblastnimu inspektoratu COI ,stéZnost
na postup pri vyrizovini Zddosti o informace a Zddost o poskytnuti informaci*. V uvedeném
podani nejprve polemizoval se zavéry, k nimz inspektorat dospél v rozhodnuti ze dne
23.3.2021. V zavéru podani pak navrhl, aby Gstfedni feditel COI zrudil napadené
rozhodnuti a prikazal povinnému subjektu poskytnout zalobci pozadovanou informaci.
Dale pozadal, aby mu byla rovnéz poskytnuta informace, ,zdali se jednd o oznamovatele, kteri
jsou podnikateli, &i zda-li jednali za pravnickou osobu - podnikatele, pripadné, zda-li maji vazby
na podnikatele, tj. na subjekt podnikajici v distribuci, dovozu, anebo vyrobé zdravotnickych
ochrannych pomiicek, véetné sortimentu souvisejicibo s respirdtory a ochrannou dychacich cest.”

[6]  Oblastni inspektorat COI vyhodnotil citovany text jako novou Zadost o poskytnuti
informaci. Stimto postupem se krajsky soud ztotoznil. Ze spravniho spisu sice plyne,
Ye 7alobce se ptivodné dotazoval, které konkrétni subjekty podaly podnéty k COI
(viz zadost o informace ze dne 18. 2. 2021), dne 28. 4. 2021 v$ak podal novou zadost
o informace s odlisné vymezenym predmétem, coz je zfejmé jak z oznaceni podani
zalobce z uvedeného dne, tak z jeho obsahu. Zatéto situace dle soudu zalovany
spravné odmitl poskytnuti pozadovanych informaci s odkazem na § 2 odst. 4 zakona
o svobodném pristupu k informacim, dle kterého povinnost poskytovat informace
se netyka vytvareni novych informaci.

[71  Soud dale neshledal, ze by z rozhodnuti povinného subjektu ze dne 20. 7. 2021
vyplyvalo, e dle oblastniho inspektoratu COI predmét Zidosti nespada do jeho
pusobnosti. Dané rozhodnuti neni nesrozumitelné, naprosto jasné z néj plyne, jaky
je divod odmitnuti zadosti.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného
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pokracovani
[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[9]  Predné uvedl, Zesenazikladé jim podanych ziadosti domahal sdéleni, které

konkrétni subjekty na néj podaly podnéty. Mél za to, Ze jde o neopravnéné uplatnovani
praktik konkurencniho boje konkrétni podnikajici pravnickou osobou. Spravni organ
vsak stézovateli sdélil pouze jména a prijmeni téch fyzickych osob, které k tomu poskytly
svuj souhlas. Nazev, ani jiné oznaceni dané pravnické osoby, zalovany neposkytl.

[10] S timto vykladem stézovatel nesouhlasil a trval na poskytnuti dané informace. Jeho
hlavnim zijmem jednozna¢né zistalo ziskani identifikacnich 4dajd  konkrétnich
oznamovatell, daraz byl pfitom kladen na oznamovatele, ktery je pravnickou osobou, a to
s ohledem na podezteni na nekalé praktiky. Podle stézovatele nebylo vzhledem k tomu,
ze se jedna o pravnickou osobu, zapottebi, aby byl dan souhlas se sdélenim udaju, které
. ./ Vo /4 . v/ vV Vv \4 . v/ ’ 4 V/Ve .
se zapisuji do verejného rejstriku. Stézovatel povazuje za vadu rizent, ktera mohla zapficinit
nezakonnost navazujicich rozhodnuti, ze se spravni organ nezabyval podstatou véci
(sdélenim nazvu ¢ijiného oznaleni pravnické osoby v postaveni oznamovatele). To
v v \4 4 ’ 4 4 v
vSak soud nezkoumal. Soud mél naopak za to, Ze spravni organ spravné rozhodl pouze
0 ,,n0vé Zadosti“.

[11]  Stézovatel namitl, Ze neni jasné, jak mohl soud k takovému zavéru dospét; z obsahu
zadosti vyplyva totiz opak. Napadeny rozsudek tak nema oporu ve spisu, jde o podstatnou
vadu fizeni. Dale ma stézovatel za to, ze napadeny rozsudek je nespravny i proto, ze se soud
ztotoznil se zavéry vyjadfenymi v rozhodnuti inspektoratu ze dne 20.7.2021, & j. COI
93254/21/2700. Jako divod neposkytnuti informaci byla oznacena skutecnost, ze zadost
se udajné tyka pozadavku na poskytnuti neexistujici informace, tedy sméruje k vytvoreni
noveé informace, coz nemtze byt pravda.

[12]  Rovnéz uvedl, ze neni ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze odtivodnéni neposkytnuti informaci je vtomto sméru srozumitelné a dostatecné. Je
pfitom zjevné, ze se spravni organ zadosti dostatené nezabyval asvaj postup radné
neodtvodnil. Podle stézovatele je naopak jednoznacné, ze po celou dobu bylo jeho cilem
ziskani identifika¢nich Udaji podatele podani ¢. ). 28672/21/2700. Pokud se tedy spravni
organ touto zadosti nezabyval, nemuze byt neposkytnuti informaci zpovahy véci
srozumitelné a odivodnéné. Véci se nezabyval ani soud. Stézovatel poukazal také na to,
ze v ramci rozhodnuti spravni organ prvaniho stupné odkazal i na dal$i divod odmitnuti
zadosti, ato, ze predmét zadosti nespada do oblasti jeho pusobnosti; touto skutecnosti
se zalovany nezabywval.

[13]  Soudasné se neztotoznil ani se zavérem stran divodu odmitnuti zadosti o poskytnuti
sdéleni, zda jsou nékteti z oznamovateld podnikateli, potazmo zda jednali za pravnickou
osobu - podnikatele, nebo zda maji vazby na podnikatele, ktefi podnikaji v dotCeném
oboru. Podle stézovatele tyto udaje mohly byt ptipodani podnétu sdéleny samotnym
oznamovatelem. S touto namitkou se nevyporadal ani zalovany, anisoud. Pokud soud
dospél k zavéru, ze v daném pfipadé byly naplnény podminky pro odmitnuti zadosti,
spo¢iva napadeny rozsudek nanespravném pravanim posouzeni véci Ve spojeni
s nespravnymi skutkovymi zjisténimi.
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[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrval na dGvodnosti a spravnosti své

’ ’ ’ ’ v Ve . . ,
argumentace uvedené v napadeném rozhodnuti, které ostatné ptitakal ikrajsky soud
v napadeném rozsudku; navrhl proto zamitnuti podané kasacni stiznosti.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Soud nejprve ovéfil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) pripustna. Poté prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda a dospél k zavéru, ze neni
divodna.

[16] Kasa¢ni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Stézovatel namitl,
\4 M / /v v / V. Vv / M \4 4 4
ze se krajsky soud (atéz zalovany) nedostatecné zabyval jeho zalobni argumentaci.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze spravni soudy nemaji povinnost
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci Gcastnika a tu obsahle vyvracet. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi
VvV - 4 i 4 M i / V 4 v/ 4 v oV v / v/

stézejnimi namitkami ulastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat
ivyporadani nékterych dil¢ich asouvisejicich namitek (srov. napf. rozsudek ze dne
24.4.2014, ¢.j.7 Afs85/2013 - 33, Cirovnéz nalez US zedne 17.12.2008,
sp. zn. L. US 1534/08). Uvedenym kritériim napadeny rozsudek ijemu predchazejici
rozhodnuti zalovaného plné vyhovuje. Rovnéz neni vadou, pokud se krajsky soud ztotozni
se zavéry zalovaného, pokud tento svuj zavér nalezité oduvodni; tak, jak tomu je v nyni
souzené véci. Krajsky soud se neomezil pouze navseobecny souhlas sargumentact
v / 4 M * Vv v /

zalovaného, ale naopak se namitkami zalobce podrobné zabyval.

[17] Nejvyssi spravni soud rovnéz zdurazniuje, ze rizeni o kasaCni stiznosti neni
pokradovanim tizeni o zalobé, aleje samostatnym frizenim o mimoradném opravnem
prostredku za procesni situace, ve které fizeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné
skondeno. Nejvyssi spravni soud prezkoumava rozhodnuti a postup krajského soudu,
stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené
v napadeném rozhodnuti krajského soudu (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 29.1.2015, ¢.j.8 Afs25/2012-351, odst. 140 ajudikatura tam citovana).
I dle rozsudku rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, je zalobce povinen vylidit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokd,
postupt, Ukont, Gvah, hodnoceni ¢ zavért se mél spravni organ vici nému dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Tyto zavéry
rozsifeného senatu lze plné vztahnout inaformulaci divodd kasaéni stiznosti s tim,
ze divody musi smérovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebotf podstatou fizeni
o kasa¢ni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (shodné viz rozsudek ze dne
20. 12. 2005, ¢. 3. 2 Azs 92/2005 - 58).

[18] Veden vyse uvedenymi zavéry judikatury posoudil kasaéni soud uplatnéné kasaéni
namitky nasledovné. Pfedmétem sporu v nyni souzené véci je predevsim posouzeni, o jakou
konkrétni informaci stézovatel zadal a zda na ni dostal odpovéd.
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[19] Kasaéni soud ze spravniho asoudniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti. Dne
18.2.2021 se stézovatel dotazal oblastniho inspektoratu COI kdo byl oznamovatelem
podnétii“. Inspektorat dne 23.3.2021 poskytl zZalobci jména osob, které souhlasily
se sdélenim svych Gdajd, ve zbytku uvedenou Zidost odmitl. Zalobce v reakci na toto
rozhodnuti podal dne 28.4.2021 k oblastnimu inspektoratu COI stéZnost na postup
i vyrizovani Zadosti o informace a Zddost o poskytnuti informaci“. V uvedeném podani
nejprve polemizoval se zavéry, k nimz inspektorat dospél v rozhodnuti ze dne 23. 3. 2021.
V zavéru podani pak navrhl, aby asttedni Yeditel COI zrusil napadené rozhodnuti a ptikazal
povinnému subjektu poskytnout zalobci pozadovanou informaci. Dale pozadal, aby mu byla
rovnéz poskytnuta informace, ,zdali se jednd o oznamovatele, kter{ jsou podnikateli, & zda-li
jednali za pravnickou osobu - podnikatele, pripadné zda-li maji vazby na podnikatele,
tj. na subjekt podnikajici v distribuci, dovozu, anebo wvyrobé zdravotnickych ochrannych
pomiicek, vietné sortimentu souvisejictho s respirdtory a ochrannou dychacich cest.“, priemz
nasledné upfesnil svou zadost tak, ze ,Povinny subjekt tak o oznamovateli zjisti napriklad,
zda je podnikatelem, a to uz s obledem na tzv. fikci podnikatele ve smyslu ust. § 421 odst. 1
zakona & 89/2012 Sb., obcansky zikonik, wveznéni pozdéisich predpisii (dale jen ,OZ%),
tj. na zakladé iidaje u kterého krajského soudu (pop?. Méstského soudu v Praze) je oznamovatel
zapsan do obchodniho rejstriku, pripadné téZ s obledem na domnénku podnikatele ve smyslu
§ 421 odst. 2 OZ, tj. obecné ve smyslu, zda je dané osobé pridéleno ICO.%, a dile: uvedl, Ye presné
v tomto rozsabu“ o informace zada.

[20]  V rozhodnuti ze dne 20.7.2021, ¢&. j. COI 93209/21/2700, spravni organ 1. stupné
zalobci sdélil, ze eviduje celkem 12 podnétt, znichz 11 podaly fyzické osoby (jako
spotrebitelé), jejichz identita byla sdélena jiz v pfedchozich sdélenich (6 subjektd). Dale
sdélil, ze jeden oznamovatel dal podnét jako zastupce pravnické osoby vykonavajici
podnikatelskou ¢innost (podani ¢j. 28672/21/2700) v oboru reality, financni a pravni sluzby.
Dle vypisu z vefejné dostupné databaze nema uvedeno jako predmét podnikani ani Cinnosti
zadné informace, které by nasvédCovaly podnikani v zalobcem pozadované oblasti
(tj. distribuce, dovoz nebo vyroba zdravotnickych ochrannych pomucek véetné sortimentu
souvisejicitho s respiratory a ochranou dychacich cest). V éasti ... a dile Zadame, aby rovnéz
byla poskytnuta informace ... zda-li sejednd o oznamovatele, kterd jsou podnikateli, & zda-li
jednali za pravnickou osobu - podnikatele“, a ... p¥ip. zda-li maji vazby na podnikatele,
tj. na subjekt podnikajici v distribuci, dovozu anebo vyrobé zdravotnickych ochrannych pomiicek
véetné sortimentu souvisejiciho s respiratory a ochranou dychacich cest®, proto zadost odmitl
z duvodu, ze v této Casti se jedna o pozadavek na poskytnuti neexistujici informace, resp.
sméruje k vytvoreni nové informace (s odkazem na §2 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim). Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne
3.9.2021, ;. 114270/21/2700/2700/Bal/St, zamitl.

[21] Pro Gplnost lze dodat, zZe stézovatel soucasné v ramci odvolani ze dne 4. 8. 2021
proti rozhodnuti ze dne 20.7.2021, &. COI 93254/21/2700, pozadal o poskytnuti
informace o oznamovateli (podateli) podnétu ke kontrole (jeho identifikaci), ktery jednal
jménem pravnické osoby. Tuto zadost spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne
12. 1. 2022, ¢. COI 5255/22/2700, odmitnul, coZ nasledné aproboval zalovany v ramci
rozhodnuti ze dne ze dne 10.3.2022, ¢.j. COI 34157/22/0100/Bal/St, sp. zn. COl
19916/21/2700; zalobu nasledné zamitl krajsky soud rozsudkem ze den 30. 11.2022,
¢.j. 30 A 35/2022 - 5. Tento rozsudek vsak neni predmétem prezkumu v nyni souzené véci.
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[22] Kasa¢ni soud tedy s ohledem navyse uvedena skutkova zjisténi plné souhlasi
se zavérem krajského soudu, ze zalovany a pred nim spravni organ I. stupné postupovali
zcela spravné, pokud rozhodli o zadosti stézovatele ve znéni jeho zadosti ze dne 28. 4. 2021
(vCetné jejtho doplnéni). Z obsahu spisu je ztfejmé, ze o presnou identifikaci podatele
podnétu se zalobce pokusil svou zadosti ze dne 18. 2. 2021 a nasledné znovu podanim ze dne
4. 8.2021. Protoze mu pozadované informace nebyly sdéleny (zcela), pokusil se nyni
posuzovanou zadosti zjistit, zda se jedna o osoby v urcitém postaveni (viz vymezeni dané
zadosti). Ostatné tomu odpovida i uptesnéni této zadosti, jak na néj upozornil kasa¢ni soud
shora.

[23] Predmétem nyni resené véci je tak dale posouzeni spravnosti zavéru krajského soudu,
ktery aproboval zavér zalovaného o odmitnuti zadosti stézovatele s odkazem na § 2 odst. 4
zakona o svobodném pristupu k informacim. Predmétem prezkumu v nyni souzené véci
naopak neni posouzeni spravnosti zavéru povinného subjektu v rozhodnuti ze dne
23.3.2021 anirozhodnuti ze dne 12. 1. 2022, o kterych bylo vedeno samostatné ftizeni
(tj. neposkytnuti identifikacniho tdaje podatele podnétu - pravnické osoby). Zcela
mimobézna s predmétem nyni reSené véci je proto argumentace v této Casti kasaéni stiznosti,
stejné jako tvrzeni o jeho snaze o ,ziskani identifikacnich tidajii konkrémich oznamovateli®.
Tato argumentace je v rozporu jak se samotnym znénim posuzované zadosti, tak i s jejim
doplnénim; v ném stézovatel vyslovné uvedl, ze ,nikdy nepoZadoval poskytnuti osobnich
vdajii oznamovatelu, pozadoval pouze informaci ,zda-li se jednd o oznamovatele, kteri jsou
podnikateli, ¢i zda-li jednali za pravnickou osobu - podnikatele®. Krajskému soudu proto nelze
vytknout, ze se otazkou (ne)poskytnuti identifikaénich udaji podateld podnétt nezabyval,
stejné tak jako aplikaci § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim
na nyni projednavanou véc (k tomu téz viz bod 23 tohoto rozsudku).

[24]  Jak iz soud uvedl vyse, pozadované informace povinny subjekt stézovateli neposkytl

s odkazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim; dle tohoto ustanoveni

povinnost poskytovat informace se netyka dotazi nanazory, budouci rozhodnuti
/v 4 / M 4 4 4 v 4 . M . / . v/

a vytvareni novych informaci. S timto zavérem se ztotoznil 1 krajsky soud (viz kuprikladu

bod 26 napadeného rozsudku). Stézovatel vkasacni stiznosti nesouhlasi s tim,

ze by po povinném subjektu pozadoval vytvoreni novych informaci.

[25] Pti posouzeni této namitky soud vychazel ze své ustdlené judikatury; v rozsudku
ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 107/2011 - 70, publikovaném pod ¢. 2493/2012 ve Sbirce NSS,
vyslovil, ze ,Povinnost poskytovat informace se netyka dotazii na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvareni novych informaci (§ 2 odst. 4 zakona o svobodném p¥istupu k informacim). Toto
ustanoveni bylo do uwvedeného ziakona vclenéno zikonem ¢ 61/2006 Sb. 'V divodové zpravé
k této novele seuvddi: ,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které
se vztahuji k jeho piisobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak reZim zdakona
o svobodném  pristupu  k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvdret
& vyjadrovat nazory povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v Zadném
pripadé slouzit k neprimérenému zuzovini prava na informace, ma pouze zamezit Zddostem
0 informace mimo sféru zakona - zvldsté casté jsou v této souvislosti Zddosti o pravni analyzy,
hodnoceni ¢i zpracovani smluv a podani - k vypracovavani takovych materiali nemiize byt
povinny subjekt nucen na zikladé své informacni povinnosti, nebot’ takovd iprava by byla zcela
proti puvodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud md byt takovd povinnost stanovena, musi
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tak ucinit zvldastni zakon samostatnou vpravou (napr. § 139 zdkona & 500/2004 Sb.). Naopak,
pokud jiZz povinny subjekt urcity dokument vypracoval a md tedy informace k dispozici, je
povinen ji poskytnout. Podobné nebrani toto ustanoveni vyhovét Zadostem o vytahy z databazi
¢ Casti dokumentu.

[26] Lze shrnout, zevsechny tfi okruhy situaci upravené v §2 odst.4 zikona
o svobodném ptistupu k informacim vsobé zahrnuji pozadavek navytvofeni nové
informace. Ve vsech téchto pripadech tedy nastava specificka situace, v niz zadatel pozaduje
urcitou informaci, ktera se sice pojmové vztahuje k pusobnosti povinného subjektu, avsak
v okamziku podani zadosti neexistuje, resp. neexistuje v zadatelem poptavaném stavu,
a zadatel se vyslovné nebo implicitné domaha jejiho vytvoreni [pokud by z obsahu zadosti
vyplyvalo, Ze informace v dobé podani zadosti méla dle minéni zadatele existovat, napt.
nazor jiz mél byt v minulosti utvofen a zaznamenan, pak zadost nebude mozné podradit
pod § 2 odst. 4 (srov. téz rozsudky ze dne 17- 6- 2010, ¢.j. 1 As 28/2010 - 86, a ze dne
19. 10. 2011, ¢. 5. 1 As 107/2011 - 70)].

[27] Koneéné v rozsudku ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 6 As 33/2011-83, Nejvyssi spravni soud
jednoznaéné vyslovil, Ze povinny subjekt poskytne pouze informace, které v okamziku
doruceni zadosti o poskytnuti informace povinnému subjektu realné existuji a které ma
povinny subjekt k dispozici. Skutecnost, ze povinny subjekt pozadovanymi informacemi
nedisponuje a neni ani povinen jimi disponovat, je objektivnim divodem znemoznujicim
vyhovéni zadosti o poskytnuti takové informace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011-67).

[28] Uvedenou namitkou se podrobné zabyval jiz krajsky soud, ktery podrobné popsal
postup povinneho subjektu v této véci (viz body 28 a nasledujici napadeného rozsudku);
nasledné uzavtel, ze podatelé podnétu stézovatelem pozadované informace povinnému
subjektu sami nesdélili a informaéni systémy COI zjisfovani podnikatelskych vazeb
neumoznuji. Povinny subjekt tak nemél zadné nastroje, jak pozadované informace zjistit.
Vyjimku tvofil podatel podnétu - pravnicka osoba, ktera se zamérovala na oblast realit,
financni a pravni sluzby - coz povinny subjekt stézovateli sdélil. Rovnéz jiz spravni organ
prvniho stupné stézovateli sdélil (viz strana 4. rozhodnuti ze dne 20. 7. 2021), Ze u podatela
podnétu fyzickych osob nedisponuje informacemi o jejich blizsi identifikaci (datum
narozeni, ICO apod.) a pozadované informace proto sdélit nedokaze.

[29] Kasacni soud vtéto souvislosti odkazuje narozsudek zedne 8. 10.2015,
¢. .5 As 24/2015 - 36, dle kterého ,povinny subjekt musi zejména vidné odiivodnit, z jakych
diivodi poZadovanymi informacemi nedisponuje, resp. disponovat ani nemiiZe, a na zikladé
jakych skutecnosti dospél ke zjisténi, Ze poZzadované informace nemd (nap?. zda je vybleddval
ve svém informacnim systému, v archivu apod.)“. Témto pozadavkum rozhodnuti povinného
organu vyhovuje, ostatné jiz krajsky soud odkazal nazaznam o Gkonech pracovnika
povinného subjektu ze dne 19. 7. 2021, dle kterého prislusny pracovnik povinného subjektu
nahlédl jednak do obchodniho rejstfiku, jednak do informaénich systémd a databazi COI
a zjistoval, zda systémy umoznuji dohledani podnikatelského zameéreni a podnikatelskych
vazeb podateld podnéta - dospél pritom k prezkoumatelnému a zcela odtvodnénému
zavéru, ze nikoliv.
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[30]  Sestézovatelem nelze souhlasit anivtom, ze se krajsky soud nezabyval tim,
v v R . v ’ v ’ . ’
ze pozadované informace mohli osobé podatelé podnétu poskytnout vramci svych
podnéta. Krajsky soud v bodé 29 napadeného rozsudku vyslovné uvedl, ze ze spravniho
spisu, obsahujictho tyto podnéty, dané informace zjistit nelze. Nato stézovatel nijak
konkrétné jiz nereaguje, pouze znovu opakuje svou jiz dfive uplatnénou namitku, aniz
by v$ak jakkoliv reflektoval (resp. konkrétné mnapadl) jeji vyporadani v napadeném
rozsudku. S argumentaci krajského soudu vsak kasaéni soud souhlasi. Licha je téz opakujici
se namitka nevyporadani namitek stézovatele souvisejicich s § 11 odst. 2 pism. a) zakona
o svobodném pfistupu k informaci; o uvedené ustanoveni zakona setotiz napadené,
ani jemu predchazejici rozhodnuti neopira. Povinny subjekt jej zminil pouze v rekapitulaci

v 4 4 / Vv / 4 v Ve B 4 4 4 4
predchoziho rozhodnuti, které zalovany nasledné zrusil a vratil spravaimu organu prvniho
stupné k dal$imu fizeni.

[31] Istran opakovaného poukazu na oznaleni stézovatele za ,obvinéného“ v rozhodnuti
povinného subjektu kasa¢ni soud souhlasi s krajskym soudem, ze toto pochybeni nema
v/ / M 4 / 4 M 4 v .

zadny vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti a jedna se o zfejmou chybu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M M4 / M \4 4 Ve % / V. 4 i i

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
v 4 v 7/ /v M o v 4 v

a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[33] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

[34] Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢, ktery byl stézovatelem uhrazen dvakrat. Stézovatel
celkem ve dvou platbach uhradil na soudnim poplatku castku 10 000 K¢, pricemz v Castce 5
000 K¢ byl tento uhrazen nadbytecné azfejmé omylem. Soudni poplatek bude vracen
ve lhité 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



