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Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Kotoudek Mikolaskovou ve

véci

zalobce: D.P.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Bfeskym
sidlem Boti¢ska 1936/4, 128 00 Praha 2

proti

zalovanému:  Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
¢. j. 101950/2021/KUSK/OLPPS/ZAM,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

dne 20. 5. 2022,

Rozhodnutim Meéstského tradu Ritany (dale jen ,méstsky Gfad®) ze dne 1.7.2021,
¢. j. 230268/2021-MURI/OPE/00124 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), méstsky urad
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni zakona & 261/2021 Sb. (dale jen ,zékon o silniénim provozu®). Zalobce pii fizeni
vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec 0 méné nez 30 km.h', ¢imz
Umyslné naplnil skutkovou podstatu vyse uvedeného prestupku. Prestupku se mél dopustit
zalobce tim, ze dne 8.3.2021 v 11:16 fidil v provozu na pozemni komunikaci osobni
automobil tov. zn. K. S., r. z. X v seku 7,5. km dalnice D-1 ve sméru jizdy na Prahu, kde
mu byla za#{zenim Policie CR - silni¢nim rychlomérem naméfena na volném dseku dalnice
rychlost 155 km/h. Vysledna rychlost po odecteni tolerance 3 % z namérené rychlosti byla
150 km/h. Nejvy$$i dovolen4 rychlost v tomto tseku délnice byla 130 km/h. Zalobce tak
prekrocil nejvyse zde dovolenou rychlost o 20 km/h. Porusil tak § 18 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu. Méstsky Grad ulozil zalobei pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Shora oznaCenym rozhodnutim zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany
zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze se na prvni strané na predposlednim radku
nahrazuje text ,,cimZ dmysiné* textem ,nedbalostnim jednianim®. Ve zbytku prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se %alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni
napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost.

Obsah zaloby

Zalobce zaprvé namitl, %e sprivni orginy porusily zisadu materialni pravdy podle § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 406/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad®), nebot
neprovedly dukazy, které navrhl. Navod k obsluze rychloméru a pfiru¢ku pro vyhodnoceni
spravného méfeni provedl a2 Zalovany. Ostatni navrhované dikazy (doklad Policie CR
osvédcujici provedeni kontroly technického stavu vozidla pred mérenim a tykajici se
pneumatik mérictho vozidla, doklady o proskoleni zasahujicich policistt, znalecky posudek
z oboru metrologie, svédecké vypovédi pana npor. Mgr. J. H., panaP.L. apana]. B.)
spravni organy odmitly provést a neumoznily Zalobci se fadné héjit. Zalobce podrobnymi
propocty prokazal pochybnosti o spravnosti méreni. Vady méreni si nemohou spravni
organy posoudit samy a mély provést znalecky posudek.

Zadruhé spravni organy neprokazaly, ze se stal prestupek kladeny zalobci za vinu podle § 50
/ / V.7 > / / v vV v . o v v /

spravnitho fadu. Zalovany nespravné a nedostatecné vyhodnotil dikazy predlozené

\4 . v \4 4 v v 4 4 /4 *eV_V 4

zalobcem, na jejichz zakladé dosel k nespravnému skutkovemu zjisténi.

Zalobce dolozil, Ze je nutné zpracovat znalecky posudek z oboru metrologie podrobnymi
vypocty (vypolty k tvrzenym nedostatkim méteni, které uvedl jiz ve svych vyjadienich ve
spravnim rizeni, uvedl zalobce i v Zalobé), ze kterych plyne, Ze méfeni bylo neprikazné
a s vysokou pravdépodobnosti byla rychlost méreného vozidla v intervalu od 128,59 km/h
az do 164,77 km/h. Podle zasady in dubio pro reo je méteni nutné vylozit tak, ze vozidlo
zalobce jelo rychlosti 128,59 km/h. Pfestupek se tedy vibec nestal. Na vypocty spravni
organy nijak nereagovaly a navrh zalobce na zpracovani znaleckého posudku odmitly jako
nadbytecny. Méfeni bylo provedeno z jedouctho vozidla prfes dva jizdni pruhy. Vozidlo
zalobce se prerazovalo z pruhu prostredniho do pruhu levého. Jedina fotografie z méfent je
tedy neprukazna. Méla byt porizena videosekvence ¢i sekvence vice fotografii za sebou.
Vzajemny pohyb obou vozidel vytvofil zatacku s polomérem zakfivent, ktery je dle navodu
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k obsluze a pfirucky (¢l. 2 odst. 2.1 vseobecnych pokynu) nepfipustny. Pti takovémto
postaveni vozidel nemélo méreni vibec probéhnout. Proto zalobce rovnéz navrhoval
svédeckou vypovéd policejni hlidky, kterd by potvrdila tvrzeni zalobce.

Zalobce dale namitl, Ze nic neprokazuje, ze by v pfipadé vadného méteni neprobéhly interni
.. vV ’ ’ ’ . . ) / / ’

testy a verifikace méfeni a snimek by byl anulovan, jak tvrdily spravni organy. Z navodu
/ 4 M ‘(L M 4 4 VvV 4 4 /4 \4 M v

nevyplyva, jak k verifikaci a anulovani méteni dochazi. Dale zalobce zpochybnil, ze na

snimku z méficiho zatizeni chybi obligatorni idaj o vypoctené délce vozidla, snimek je tedy

/ / M o M Vv / 4 4 VAR M v i

vadny. Vyslech policista je rovnéz nutny k prokazani jejich znalosti a proskolenosti

k ovladani mériciho zafizeni. Jejich proskolenost spravni organy pouze presumuji.

Obsah vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zalobu zamitnout. Uvedl, Ze veskera obrana zalobce
spociva v neautorizovaném, neozdrojovaném vypoctu Udajné chyby pfi méfeni. Vypocet
Udajné chyby v méreni pocita s ,nadhodnocenim® rychlosti vozidla rychlomérem vozidla,
o v i M /v M / v lo%4 \4 vv7 7 v

prumérem kol, tlakem pneumatik a jejich otackami. Vypocet pomiji, ze mérici rychlomér

v A 4 vv7 7 M v i v/ 4 vV 4
neprebira vlastni rychlost méficiho vozidla z rychloméru vozidla, ale z pfimého méfeni.
Proto srovnani rychlosti vlastni a méreného vozidla neni zatizeno zadnou chybou.
Metrologicky odzkousené méridlo rychlosti s chybou pohybu vozidel pocita. Proto je vzdy
odecitana procentni/kilometrova tolerance ve prospéch méreného vozidla.

K nespravné vypoctené rychlosti svétla zalovany uvedl, ze obé vozidla sdileji stejnou
rychlost svétla, ktera pusobi jako konstanta, je tedy neutralni k méteni. Bez ohledu na
pruchod svétla atmosférou, vypoclet odkazuje, v jaké atmosfére se podle vypoctu svétlo
pohybuje. Proto je logicky uzita neutralni rychlost svétla ve vakuu jako konstanta, ktera je
navic i metrickou jednotkou SI. Neautorizovany vypocet zalobce se pokousi vytvorit dojem
divodné pochybnosti o méteni. Vzhledem k védomé manipulaci s jednotkami ve vypoctu
vSak nemuze dojit k divodné pochybnosti. Dale zalovany zopakoval argumentaci jiz
uvedenou v prvostupnovém a napadeném rozhodnuti.

Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjad¥eni Yalovaného uvedl, Ze na zakladé svych vypoétt zada provést
dikaz - znalecky posudek. Veskeré vypolty mély poukazat na skutecnost, ze danou
problematiku nelze bez dalsiho uzavtit, aniz by bylo provedeno kvalifikované a odborné
posouzeni znalcem z oboru metrologie. Zalovany sice povazuje Zalobcovy vypolty za
neautorizované, zaroveti ale nepfipustil provedeni Zalobcem navrhovaného ditkazu. Zalobce
zalovanému vytkl, Ze nijak nereaguje na vypocty zalobce ,nedostatky provedeného méteni
2022¢. Zalobce se ztotoznil s navrhem Zalovaného na provedeni vyslechu svédkd - policistd
a upozornil na to, %e jiZ ve spravnim ¥zeni navrhoval vyslech téchto svédkd. Zalobce déle
zalovanému a méstskému tradu vytkl, ze neprovedli jim navrzené dikazy ani se s jeho
navrhy ¥adné nevyporadali. Zalobce se dale neztotoznil s odkazem Zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018 ¢. j. 4 As 152/2017-30, zalobce poukazoval na
to, Ze spravnost méfeni zavisi na skutecnosti, zda je obsluha rychloméru s predmétnym
rychlomérem schopna kvalifikované zachazet a zda obsluha dodrzela pravidla uvedena
v navodu k obsluze. Provedeni vyslechu by pomohlo prokazat zalobcem zminovanou vadu
méteni (méfeni na vnéjsim okraji zatacky). Dale zalobce odkazal na judikaturu soudd, podle
které nemlze pofizeni Ufednich zaznamu ze své povahy samo o sobé naplnit pozadavek
dostate¢né zjisténého skutkového stavu. Zalobce nakonec Zalovanému vytkl, e ve svém
vyjadreni zcela opomenul skutecnosti, které zalobce doplnil v odvolacim fizeni, tedy které
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doplnil az po seznameni se s doplnénym spisem (o0 navod k obsluze). Podle zalobce je
o / . v/ 4 Ve vV /7 Vv VvV Vev/y .. /v oV
prukazné z fotografie porizené pfi méreni, ze bylo méreno na vnéjsim okraji zatacky a mtze
to byt prokazano i svédecky.
Ustni jednani
Soud projednal véc béhem jednani konaného dne 28. 3. 2024. Zalobce zdaraznil, Ze ma fizeni
Vv ’ v/ ;. / ’ ’ ’ .. .
o prestupku charakter trestniho fizeni a je na spravnich organech, aby prokazali jeho vinu,
M M M /4 v /4 4 4 4 i 4 v v 4 4 i
nikoli on svou nevinu. Dale uvedl, Ze dokazovani ma probihat primarné pred spravnimi
organy, nikoli pred soudem, proto by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena,
aby mohly byt provedeny dikazy, které v prabéhu spravniho tizeni navrhoval. Zalobce
M 4 v o o /4 eV 4 4 v/ 4 4
z opatrnosti navrhnul provedeni vSech dikazu, které navrhoval jiz ve spravnim fizeni. Dale
poukazal na to, ze jeho argumentace nespociva pouze v obecném nesouhlasu s provedenym
VvV 4 v v v o v Ve / v M 4 v 4 4 4 o
mérenim, ale ze predestrel prubéh déje, ktery zpochybnuje zavéry spravnich organa
. / vV oy / ’ / v / v v
(zpochybnil spravnost méreni). Spravni organy podle zalobce neprokazaly, ze se zalobce
v 1y / / 7 VI VeV/ LV o 1 v / v
prestupku dopustil. Zalovany pak odkazal na své dfivéjsi vyjadreni a zdGraznil, ze vypocty
zalobce nejsou zpusobilé zpochybnit skutkovy stav tak, jak ho spravni organy zjistily.

Soud pfi jednani dokazovani neprovadél. Zalobce odkazoval na listiny (napadené a
prvostupniové rozhodnuti), které jsou soudlasti spravniho spisu a tim se dokazovani
4 4 4 4 v 4 4 M 4 M v / i o v

neprovadi. A dale soud neprovadél dokazovani ani ostatnimi navrzenymi dikazy, protoze

4 v . v 4 / **V_V / o v 4 4 v/ 4
to bylo pro posouzeni véci nadbytecné. Skutkovy stav zjistény v prabéhu spravniho tizeni
byl dostatecny pro rozhodnuti ve véci (v podrobnostech k jednotlivym dtkaznim navrhum
soud odkazuje na judikaturu citovanou nize v tomto rozsudku).

Splnéni procesnich podminek

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pripustna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci tredni,
soud neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie St¥edoleského kraje (dale jen ,policie®)
oznamila dne 17.3.2021 méstskému uradu podezreni ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél zalobce dopustit
tim, ze dne 8. 3. 2021 v 11:16 jel ve vozidle K. S., rz X po dalnici D1 ve sméru jizdy na Prahu,
kde mu v dseku 7,5 km byla méficim zafizenim RAMER 10C vyr. & 17/0343, které je
zabudovéano ve sluZebnim vozidle tov. zn. S. S., v civilnim provedeni, naméfena rychlost
155 km/h, coz je po odeltu tolerance méftictho zatizeni 150 km/h. V uvedeném dseku
dalnice je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 130 km/h. Oznameni o ptestupku zalobce
odmitl podepsat a odmitl se k véci vyjadrit.

Piilohou oznameni je zdznam o prestupku méficim zafizenim ze dne 8. 3.2021,
¢. j. KRPS-54217/PR-2021-010040, ovéfovaci list silnicnitho rychloméru RAMER10 C

atfedni ziznam ze dne 8.3.2021, & j. KRPS-54217-1/PR-2021-010040-BRZ. V Gfednim
zaznamu je uvedeno, ze policejni hlidka ve slozeni prap. J. B., velitel hlidky-fidi¢ M-320
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anstrzm. P. L. provadéli dohled nad dodrzovanim nejvyssi povolené rychlosti v Gseku
dalnice D1 ve sluzebnim vozidle policie S. S., RZ: X, ve kterém je zabudovino méfici
zatizeni RAMER 10C vyr. ¢. 17/0343. Méfici zatfizeni bylo pfed méfenim nastaveno dle
navodu k pouziti a pred ostrym mérenim nejdrive vyzkouseno ve zkusebnim rezimu
méreni, které fungovalo bez problému. Zafizeni ovladal nstrzm. Pavel Lysy z mista
spolujezdce, ktery je fadné proskolen aje drzitelem platného osvédceni pro ovladani
a udrzbu tohoto méfictho zafizeni. V 11:16 projizdéli v Gseku 7,5 km ve sméru jizdy na
Prahu. V tomto Gseku a Case byla vozidlu K. S., rz X, naméfena rychlost 155 km/h. Nejvyssi
dovolena rychlost v tomto tseku je 130 km/h. Po odeltu stanovené odchylky byla rychlost
auta 150 km/h. Vozidlo predepsanym zpusobem zastavili na bezpeném misté v useku
5,5 km na odpodivadle. Poté provedli policisté ztotoznéni ¥idite, poudili Zalobce. Zalobce
nesouhlasil s projednanim prestupku na misté, zalobce odmitl podepsat oznameni o
prestupku i se k véci vyjadrit.

Dne 27. 3. 2021 doru¢il méstsky urad zalobci oznameni o zahajeni rizeni o prestupku.
Zalobce pozadal o natizeni Gstniho jednani. Ustni jednani se konalo 3. 5. 2021.

Dne 17. 5. 2021 se zalobce k véci vyjadril a zpochybnil radnost méteni. Tvrdil, ze méla byt
provedena videosekvence ¢i sekvence vice fotografii, nebot bylo méfeni provedeno
z jedouciho vozidla pfes 2 jizdni pruhy. Zalobce do vyjadreni zahrnul i detailni vypocty
k tvrzenym nedostatkiim méFent stejné jako v Zalobé. Zalobce navrhl provedeni znaleckého
posudku z oboru metrologie a provedeni dalsich dukazu.

Dne 1. 7. 2021 vydal méstsky arad prvostupniové rozhodnuti tak, jak je uvedeno v bodé 1
tohoto rozsudku. V odavodnéni méstsky trad uvedl, ze policejni vozidlo jelo v pravém
jizdnim pruhu rychlosti 109 km/h v Gseku 7,5 km ve sméru jizdy na Prahu. Policejni vozidlo
automaticky fotilo vozidla, ktera prekrocila obsluhou stanovenou nastavenou rychlost (vyssi
v vV 4 / .. 4 Vv /7 v/ . . M 4 M
nez 130 km/h) v méteném useku v pozici vlevo od levé predni casti policejniho vozidla.
Z fotografie z méricitho zarizeni plyne, ze vozidlo bylo zachyceno v bézné poloze na
odjezdu. V zaznamu o prestupku na fotografii potizené radarem je rovnéz znazornéna
sablona ve smyslu ptirucky pro vyhodnoceni spravného méreni, z niz vyplyva, ze zadni
hrana vozidla se nachazi ve vnitfni Casti Sablony vymezené dvéma kolmicemi. To
. v v v v/ 4 . /4 vV 4 / VVeV . .
jednoznacné svéd¢i o spravnosti provedeného méreni. Radarovy méric rychlosti pracuje na
zakladé vyuziti tvz. Dopplerova jevu. Pti prekroceni nastavené hranice rychlosti je
automaticky pofizena digitalni obrazova dokumentace. Rychlost méticiho vozidla je pti
vV 4 M v ’ vV 4 v 4 / VvV 7 N7/ /.
meéreni rychlosti zohlednéna za pomoci presného odpoctu a nema na vysledek méfeni zadny
vliv. Proto neni nutné dokladat do spisu doklad o osvédceni technického stavu vozidla
policie a doklad o pneumatikach vozidla policie. Veskeré métice rychlosti uzivané policii
jsou schvaleny a ovéteny podle podminek zikona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni
Vev/ v * o vV 4 4 4 v/ vV 4 4 VVevV
pozdéjsich predpisa. Méfeni za jizdy pomoci radaru se nelisi od méreni z mista. Méric
RAMERI10 C si provadi korekei podle vlastni rychlosti automaticky a vzdy zobrazi jen
v vV 4 . VVe M 4 4 M . v . v IV ver /
skutecnou rychlost méfeného vozidla. Mérit je mozné vozidla v protisméru 1 predjizdéjici
vozidla (viz navod k obsluze). Zalobce jel po dobu méfeni po dalnici v levém jizdnim pruhu
/ vV oV IV {V] *c 7 .
a nasledné predjizdél jina vozidla.
V ptipadé chyby se snimek foceného vozidla neulozi. Pokud by tedy obsluha rychloméru
nedodrzela navod k obsluze, rychlost by vibec nebyla zachycena. Obsluha rychloméru
nadto nemuze provedeni méfeni jakkoliv ovlivnit. Pouze mize rychlomér nastavit do uréené
pozice a zapnout. Rychlomér je ovéfovan autorizovanymi metrologickymi stfedisky za
velmi pfisnych podminek, coz je prokazano ovéfovacim listem. Prestupek je spolehlivé
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zadokumentovan, existuje-li zaznam o prestupku (snimek) z méficiho zatizeni (rozsudek
NSS ze dne 16. 1. 2013, C.j. 3 As 82/2012-27), byl zaznamenan kalibrovanym silni¢nim
rychlomérem a k ovladani rychloméru byla obsluha proskolena. Podle rozsudku NSS ze dne
3.3.2011, ¢.j. 7 As 18/2011-54, je nadbytecné zjistovat, zda byli policisté proskoleni jako
obsluha rychloméru, protoze to patii k jejich praci. Specifikace pristroje ¢i metody méteni
rychlosti je otazka technickd a nikoliv pravni. Je postacujici pracovat s deklarovanymi
veli¢inami a jednotkami dle zakona o metrologii.

U prestupku prekroceni rychlosti neni vyslech zasahujicich policisti nutnosti (rozsudek NSS
ze dne 28.2.2013, C.j.5 As64/2011-66, ze dne 20.10.2011, ¢.j.2 As 121/2011-90).
Znalecky posudek z oboru metrologie je nadbytecny (rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky Pardubice ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 53 A 9/2013-38). Snimek z rychloméru
RAMER 10C nevykazuje zadné znaky, které by opravriovaly k pochybnostem o spravnosti
méreni. Méreni probeéhlo za jizdy podle pravidel uvedenych v navodu k obsluze. Zptsob
méreni je schvaleny. Pozice vozidla odpovida spravnému nastaveni rychloméru. Navod
k obsluze sice neni obsahem spisu, ale je vefejné dostupny na webovych strankach. Zaznam
z kalibrovaného meéfictho zafizeni je privilegovanym dikazem (rozsudek NSS ze dne
24. 4. 2008, C. j. 7 As 39/2007-66).

Proti prvostupniovemu rozhodnuti se zalobce odvolal. Podrobné odvolaci namitky se tykaji

4 o o 4 v/ v 4 4 / vV 4
neprovedeni dukazi (navod k obsluze, pfirucka pro vyhodnoceni spravného meéfent,
proskoleni policista, vyslech svédkd, doklad o osvédceni technického stavu a pneumatik
vozidla policie, znalecky posudek), chybéjictho obligatorniho tdaje na snimku z méficiho

v/ / v /17 . ~ ro / v /
zatizeni o vypoctené délce vozidla. Zalobce zopakoval své namitky a vypocty k tvrzenym
nedostatkim méfeni. Méstsky ufad se pritom ktémto vypoltim vubec nevyjadril,
v 4 /7 /v i v / 4 v 4 v /

prvostupniové rozhodnuti je tudiz inepfezkoumatelné. Dale zalobce namitl, ze Gmysl
prekrocit rychlost nebyl prokazan.

Zalovany do spisu doplnil navod k obsluze méficiho zatizeni RAMER10 R311 063X CZ
z roku 2015 a uzivatelskou prirucku méfticiho zatizeni RAMER10 C z roku 2012. Dne
11. 4. 2022 zalovany vyrozumél zalobce o doplnéni podkladu k rozhodnuti a vyzval jej
k sezndmeni se s podklady a k moZnosti vyjadtit se. Zalobce nahlédnul do doplnéného spisu
a vyjadril se dne 2. 5.2022. Uvedl, ze doplnéné podklady prokazuji, ze méreni rychlosti
neprobéhlo v souladu s navodem k obsluze méticiho zatizeni a doplnil vypocty k tvrzenym
nedostatkim méreni (totozné jako v zalobé) a zopakoval navrh na provedeni znaleckého
posudku z oboru metrologie.

Dne 20. 5. 2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti tak, jak je uvedeno v bodé 2 tohoto
rozsudku. V odivodnéni zalovany uvedl, ze vadny postup prvostuptiového organu zalovany
napravil v odvolacim tizeni a doplnil navod k obsluze a pfiru¢ku k vyhodnoceni spravného
méteni jako podklady k rozhodnuti. Zalobce stim byl seznimen a mél moznost se
k doplnénému dokazovani vyjadrit. Prestupek byl Zalobci spolehlivé prokazan fotografii
z rychloméru, oznimenim o prestupku. Zalobce na misté kontroly obsah ozniameni
A% vV / . / : vy 4
nerozporoval. K vy$i namérené rychlosti nema pochybnosti, vzhledem k ovéreni
zpusobilosti rychloméru k méteni rychlosti. Z fotografie jako prioritniho dikazu vyplyva,
\4 * v Ve vV 4 4 4 4 ’
ze vozidlo zalobce se v okamziku méfeni nachazelo v levém jizdnim pruhu, a to zcela
v rovnobézné poloze s jizdnim pruhem. Z fotografie nelze dovozovat, ze by v okamziku
méteni prejizdélo z prosttedniho pruhu do levého, nebo ze by takovy tkon dokoncovalo.
Fotografie nevykazuje znaky, které by zakladaly pochybnost, ze méteni probéhlo v rozporu
s navodem k obsluze nebo pfiru¢kou. Pokud by méfeni probéhlo v rozporu s navodem nebo
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ptiruckou, neprobéhly by spravné interni testy a verifikace méfeni a snimek by byl
anulovan. Vibec by tedy nedoslo k zobrazeni vysledku méfeni na displeji radaru ani k jeho
ulozeni (rozsudek NSS ze dne 30.11.2017, ¢.j.4 As 192/2017, aze dne 6.9.2017,
¢.j. 6 As 164/2017-39). Neni tedy namisté dopliovat spisovou dokumentaci o znalecky
posudek. Zalovany sice nezpochybiiuje zalobcem provedené vypolty, Zalobce viak vychazi
z toho, ze rychlost méla byt méfrena v nepripustné vzijemné poloze vozidel. To vsak
zalovany vyvratil. Ze stejnych duvodt nebylo nutné dopliovat ani dalsi dakazy, které
navrhoval zalobce.

Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu se prestupku dopusti fyzicka
osoba tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla prekroci nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h"! nebo mimo obec 0 méné nez 30 km.h1.

Soud predné musel posoudit, zda se spravni organy radné vyporadaly s zalobcem navrzenymi
dtkazy. Dle rozhodnuti NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 8 As 156/2016-43, ve kterém NSS
uvedl, ,[z]e neni povinnosti spravnibo orginu (v souladu se zdsadou hospodarnosti) provddeér
veskeré navrzené ditkazy, ale pouze takové ditkazy, které mohou p¥ispét k objasnéni véci®. Soud
dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné se s dikaznimi navrhy pfezkoumatelnym
zpusobem vyporadal. Z prvostupniového rozhodnuti jasné vyplyva, jaké dikazy navrhl
zalobce a jaké dukazy byly provedeny. S diukazy, které spravni organ prvniho stupné
neprovedl, se v odivodnéni vyporadal s odkazem na judikaturu stim, ze jsou ve véci
nadbytecné, nebot z ostatnich provedenych dikazi neni pochyb o skutkovéem stavu.
S odkazem na judikaturu méstsky arad uvedl, pro¢ by byly nadbytecné vyslechy zasahujicich
policistii a doklady o jejich proskoleni, doklady o technickém stavu vozidla a pneumatik
i znalecky posudek (viz body 20 aZ 22 tohoto rozsudku). Zalovany doplnil déikazy o navod
k obsluze mérictho zafizeni a pfirucku k vyhodnoceni métenti a zbylé navrhy dukazt rovnéz
posoudil jako nadbytecné, nebot ostatni podklady ve spisu spolehlivé prokazuji spachani
prestupku. Napadené rozhodnuti tedy netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

Zalobce namitl, ze navrhu na provedeni dukaza navodem k obsluze a ptiruckou vyhovél az
zalovany. V tomto postupu soud neshledava zadné pochybeni. Doplnéni dokazovani v
o v 4 v/ /7 v/ 4 v/ 4 4 4 Vee/ A Vv 4 /7
prubéhu odvolaciho fizeni je pfipustné. Pro rizeni o odvolani se pouziji téz predchazejici
ustanoveni spravniho fadu, vcetné hlavy VI, v jejimz ramci jsou vymezeny podklady pro
vydani rozhodnuti apravidla pro dokazovani (§93 odst. 1 spravniho fadu). Odvolaci
spravni organ musi ovSem pred vydanim rozhodnuti dat G¢astnikovi moznost, v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu, se s témito doplnénymi dikazy pfed vydanim rozhodnuti
, . ) Ve . / Y ’ v LA v v
seznamit a vyjadrit se k nim, aby rozhodnuti nebylo pro Gcastnika prekvapivé. Presné takto
ale zalovany postupoval. Zalovany provedl dikaz navodem k obsluze a pfiruckou,
V] V v . R ’ T . v v
vyrozumeél zalobce o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim, cehoz
zalobce 1 vyuzil. Zalovany postupoval zcela v souladu se zdkonem. Zalobci timto postupem
nevznikla zadna yma a nebyl nijak kracen na svych pravech.

Z ustilené judikatury NSS vyplyva, ze oznameni o prestupku, zdznam o prestupku
obsahujici fotografii méreného vozidla a Gdaje o provedeném méfeni a ovéfovaci list
silni¢niho radarového rychloméru je nutno povazovat za plné postalujici dukazy o spachani
prestupku, neni-li v ramci prestupkového fizeni zadny z téchto podkladd jakkoliv
zpochybtiovan (viz napft. rozsudky NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56, ze dne

9.3.2017, ¢.j.5 As 155/2016-37, ze dne 15.8.2019, C.j. 10 As 36/2019-33, ¢i ze dne
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31.3.2021, ¢.j.6 As255/2020-40). Pravé tyto podklady tvorily zaklad pro zjisténi
skutkového stavu 1 v nynéjsi véci. Ve spravnim spisu je zalozeno oznameni prestupku ze dne
8.3.2021, zaznam k prestupku z téhoz dne obsahujici rovnéz Gdaje o provedeném mérenti
a Citelnou fotografii predmétného vozidla zachyceného svou zadni casti v radarovém svazku
méftice a ovérovaci list silniéniho rychloméru RAMER10 C ¢. 003/21 ze dne 6. 1. 2021
s koncem platnosti ovéfeni dne 5. 1. 2022.

Uvedené podklady nelze pokladat za nezpochybnitelny dukaz, nebot nevylucuji, ze maze
dojit k poruse na méficim zatizeni nebo k chybnému méfeni v rozporu snavodem
k obsluze. Ke zpochybnéni vysledki méreni nicméné nepostacuji teoretické tuvahy,
nepodlozené zadnou konkrétni skutecnosti, indikujici moznost, ze by méreni mohlo byt
stizeno chybou. Vysledky méteni, pokud by pfi jejich ziskavani nebyl dodrzen stanoveny
postup, nemohou jako dukazy obstat, ke zpochybnéni vysledku méfent je vsak nezbytne,
aby bylo dodrzeni postupu méfeni skutecné Gcinné zpochybnéno (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33, ze dne 20. 2. 2020, ¢. . 6 As 182/2019-38, i ze dne
26. 8. 2020, ¢. 5. 3 As 195/2018-46).

Zalobce zpochybriuje vysledek méreni za prvé tim, ze méfeni bylo provedeno v rozporu
snavodem k obsluze. Méfeni bylo provedeno prfes dva jizdni pruhy, tedy v podstaté
/v A2 4 v/ / /v M / vV 4 / i

v zatacce, coz je dle navodu nepfipustné. Za druhé zalobce rozporuje vysledek méreni svymi
/ v v 4 4 \4 vV 4 v b4 / vv7 7

vypocCty. Za treti tvrdi, ze bylo méfeni provedeno vadné, nebot na vystupu z méficiho
v/ 4 4 / i

zafizeni chybi délka vozidla.

Spravni organy priléhavé odkazovaly na konstantni judikaturu NSS ohledné spravnosti
méreni radarem RAMER 10C, pokud uspésné probeéhly interni testy a verifikace. Navodem
k méricimu zarizeni RAMER 10C, které bylo pouzito v posuzovaném pripadé, se NSS
zabyval napf. v rozsudku ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51. NSS s ohledem na obsah
navodu k tomuto zafizeni a vyjadreni autorizovaného metrologického stfediska potvrdil
zaveér, ze pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze, neprobéhly by spravné interni testy a
verifikace méfeni a snimek by byl anulovan, tedy vibec by nedoslo k zobrazeni vysledku
meéreni na displeji radaru ani k jeho ulozeni (viz dale rozsudky NSS ze dne 6. 3. 2014,
.j-4 As 2/2014-26, ze dne 6.9.2017, C.j.6 As164/2017-39, ze dne 16.5.2017,
.. 1 As 53/2017-42, ze dne 30.11.2017, ¢.j.4 As 192/2017-39, ze dne 26.7.2018,
.j- 4 As 159/2018-37, ze dne 18.9.2018, ¢.j.7 As293/2018-19, ze dne 17.10. 2018,
.j. 7 As 303/2017-39). NSS tedy ve svych rozhodnutich vychazi z toho, ze i jen s odkazem
na relevantni judikaturu ke shodnému typu mérictho zatizeni (tj. RAMER 10C) lze bez
dalstho udinit zavér, podle néhoz pfi dodrzeni navodu k obsluze tohoto radaru je pofizen
zaznam, zatimco v pripadé chybného méfeni, tedy pfi nedodrzeni navodu k obsluze, je
méfeni anulovano a zaznam neni poftizen (viz rozsudek NSS ze dne 26.2.2021,
¢.j. 4 As 283/2020-21, bod 25). Spravni organtim prezkoumatelnym zpisobem oprely své
rozhodnuti o zavéry ustalené judikatury NSS.

O< O< O< O«<

V posuzovaném pripadé soud neshledal divod se od téchto zavéra odchylit. Zalobce navic
Ve ° / v VVe / v/ 4 v 4 /4 \4 \4
nelinil spornym, ze by meéfici zarizeni nespliovalo zakonné pozadavky a ze by nebylo
ovéreno v souladu se zdkonem o metrologii. Rychlost automobilu Zalobce byla naméfena
1V 7 / v / v / vV 71 /A /
silni¢nim radarovym rychlomérem, ktery mél platny ovérovaci list vydany Ceskym
metrologickym institutem. Méfici zatizeni je dnem ovéfeni (kalibrace) zapeceténo ve
sluzebnim vozidle a nasledujici rok s nim nesmi a s ohledem na jeho umisténi v policejnim
vozidle ani nemtze byt manipulovano. Spravni spis obsahuje snimek s dajem o rychlosti
predmétného vozidla, faze ovérfeni vysledku proto musela probéhnout Gspé$né. Namitka
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zalobce, ze na snimku z méfictho zarizeni chybi (daj o vypoctené délce vozidla, neni
divodna. Dle navodu (viz bod 4.3 technické parametry, str. 23) neni udaj o vypoctené délce

i 4 i ‘L V4 /. M VvV 4 / 4 i / M
obligatornim identifikanim tdajem o méfeni zobrazenym ve snimku ani Udajem
doplnénym do hlavicky souboru s obrazkem.

Zalobce dale namitl, 2e méreni bylo provedeno pres dva jizdni pruhy, tedy v zatatce. V
rozsudku ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 6 As 182/2019-38, NSS dovodil, ze dodrzeni predepsaného
Ghlu méfeni lze jednoduse ovérit primétem kontrolni sablony (technické pomtcky vyrobce
rychloméru, ktera je soucasti navodu k obsluze i pfirucky k vyhodnoceni) do snimku
méreného vozidla, nebot tato S$ablona potvrzuje spravnost zobrazeni oblasti radarového
svazku. Spravné ustaveni vozidla a dodrzeni (hlu méreni lze také spolehlivé ovéfit ze
zaznamu o prestupku, ktery je vypracovan na zakladé automaticky vygenerovanych hodnot
(srov. rozsudek ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 5 As 173/2015-43).

V projednavané véci nevyvstaly zadné rozumné pochybnosti o (ne)existenci zatacky aseku
4 i v v M vV vV 4 v

pozemni komunikace, v némz bylo vozidlo stézovatele méfeno. Ze snimku z rychloméru

. N 4 v i v V.. v/ v vv/ / v/ 4
prima facie tomuto zavéru nic nenasvéd¢uje. Soud z prirucky k méficimu zafizeni ze

2 7 . .o . v 7 4 VvV 4
spravniho spisu na str. 7 zjistil, Ze podle bodu 2.1 by usek, ve kterém se méfeni bude

/ v v / v 4 v/ / / JE 4 i 4 v 7/ VVeVv

provadét, mél byt ve sméru jizdy primy v délce, ktera je zavisla na bo¢nim odstupu mérice
od sttedu méfeného jizdntho pruhu. Za ptimy tsek se povazuje radius zaktiveni vozovky
do 1 600 m, je-li mens, jedna se o zatacku. Méreni na vnéjsim okraji zatacky neni povoleno.
Na str. 19 prirucky jsou obrazky vozidla se zafizenim RAMER 10C zaméfujicim z pravé a
levé strany vozovky. Uvedeny jsou tdaje: Ghel kamery 19 stupnu, thel radarové hlavy
22 stupnu, vzdalenost 10 m k vytycéce od méftictho vozidla. V textu se dale uvadi, ze Ghel
radarové hlavy a digitalni kamery se nastavi pouze jejich otoCenim do spravného sméru
v aretovanych drzacich. Drzaky maji pevné nastavenou aretaci na 22 stupnu pro radarovou
hlavu a 19 stupnu pro digitalni kameru.

Z fotografie z mériciho zafizeni dle nazoru soudu nevyplyva, ze by bylo méfeno v daném
pripadé zjevné v zatalce, tj. v takovém thlu/misté, kde je radius zakriveni vozovky nad
1600 m. Zalobce dokladal své tvrzeni o zatalce ve spravnim rizeni nakresem dopravni
situace. Sam zalobce vSak uvedl, Ze svazek radarového paprsku svira Ghel 22 stupna s osou
meérictho vozidla (viz ¢. 1. 22 soudniho spisu). Tento Ghel je vsak 1 dle citované prirucky
pripustny. V zaznamu o prestupku - na fotografii potizené v dané véci radarem - je rovnéz
znazornéna $ablona ve smyslu ptirucky pro vyhodnoceni spravného méfent, z niz vyplyva,
\4 4 M L4 V. /7 V7 * Vv /4 v . M M
ze zadni hrana vozidla se nachazi ve vnitfni ¢asti sablony vymezené dvéma kolmicemi, jak
priléhavé uvedl 1 méstsky Gfad v prvostuptiovém rozhodnuti. Zarovern je vozidlo zalobce
v 4 J V */V IV_ 7/ / b
uprostred pruhu, neni zachyceno ve fazi prejizdéni z prubu do pruhu nebo na samém okraji
4 /4 v v/ ’ v 4 . 4 vV v/ v M M
pruhu, coz také svéd¢i pro zavér, ze vozidlo zalobce bylo zamérfeno radné. Neexistuje zde
indicie, ze by bylo vozidlo zachyceno v nepfipustny moment, pfi¢emz tato kontrola
zaméreni vozidla je dvoji povahy - jednak je vozidlo zatazeno uprostied levého pruhu,
4 Vv . Vv /v 4 4 o vV 4 ’
a zaroven je ohraniceno kontrolni $ablonou. K jizdnim pruhtim lze rovnéz odkazat na navod
k obsluze (bod 4.3 technické parametry, str. 22), podle kterého je pfipustna maximalni
vzdalenost méteného objektu 60 m (4 jizdni pruhy). Toto jednoznaéné svédéi o spravnosti
/4 vV 4 4 v v 4 4 v 4 4
provedeného mérfeni. Nad ramec téchto skutecnosti ma pak soud za to, ze vlastni tvrzeni
v v v Vv 4 4 vV */V v Vv 4 /4
zalobce, ze zrovna v dobé zamérovani radarem prejizdél z prostredniho pruhu do levého,
4 v /4 4 \4 . VvV 4 Ve 1°V Ve ¢/ v v
neni vérohodneé, a to proto, ze soud nepovazuje za bézné, aby fidi¢ pti jizdé vénoval
’ ’ . . 4 / 4 M 4 v 4 v Vv | 4
pozornost zapamatovani si kilometrového useku dalnice, na kterém méni smér. Bézné je, ze
se fidi¢ soustfedi na hustotu provozu a celkovou dopravni situaci, jizdni pruhy pak zpravidla
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méni s ohledem na tuto dopravni situaci. Zamérovani vozidla radarem navic probiha bez
v s Ve 1oV . ’ . . . Ve {eV vV ’ . v .
védomi tidice, nejedna se o situaci, kterou by si musel tidi¢ zaméfovaného vozidla uvédomit
VVe 7/ M v M / .. / M /4 Ve 1V v 4 4
(méfici vozidlo neupozorniuje zvukovym nebo jinym signalem fidi¢e na to, ze probiha
mérent). Paklize byl prestupek zalobce zjistén na useku dalnice v 7,5. km, pricemz zalobce
byl zastaven az na 5,5. km, nelze povazovat za bézne, ze by si mohl fidi¢ presné uvédomit,
v jakém kilometru dalnice prejizdél z prostredniho pruhu do levého pruhu - zda to bylo v 8.
km, nebo 6,5. km (jina by byla situace, pokud by prejizdél napriklad do odbocovaciho
pruhu, ktery by byl jasné identifikovatelny a nezaménitelny v daném tseku dalnice).

Zalobcem pfredestfenou geometrickou analyzu a matematicky vypocet, které maji dle
v i 4 VvV 4 v M o /
zalobce zpochybnit spravnost méreni, pak nepovazuje soud za dikaz, ktery by byl s to
o1t Lt v / / ’ . ~ v, v J v v v e/
zpochybnit listiny zalozené ve spravnim spisu. Zalobcem predestrené vypocty uz zohlednuji
vady méfent, které ovsem nebyly v tomto tizeni prokazany (ani pro jejich existenci nesvédci
v/ ] . . / ’ . /N vy ] . . v v vV
zadné indicie; ze spravniho spisu neni zfejma zadna indicie o tom, ze by byl zalobce méren
v/ / /. v v / M M 4 M o4 M /
v nepfipustném uhlu, nebo ze by mélo byt policejni vozidlo v nevyhovujicim technickém
stavu pro provedeni méfeni apod.). Zalobce nevyvolal svymi namitkami pochybnosti
o spravnosti méreni, nebot neprokazal, ze je pfimérené pravdépodobné, ze se na spravnost
méreni nelze pro existenci jakychkoli zvlastnich okolnosti spolehnout. Tyto jeho namitky
‘. : i , : v
soud nepovazuje za natolik kvalifikované, aby mohly zpochybnit platnost méfeni. Za
i M . v/ / Vv / M / M M 4 . M v v
situace, kdy je z fotografie porizené radarem ztrejmé, o jaké vozidlo se jedna, a je jednoznaéné
Citelna jeho registracni znacka, pri¢emz soulasné pri jeho zachyceni na obrazovy zaznam
nebyla mezi rychlomérem a vozidlem zadna prekazka, Gvahy o méfeni v zatacce byly
4 v 4 4 4 o 4 . /4 . i .V M .V
vyvraceny, nemély spravni organy duvod mit jakékoliv pochybnosti o kvalité a objektivité
méreni.
Soud ma tedy za prokazané, ze méfeni bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze
zejména proto, ze pokud by bylo provedeno v rozporu, snimek by se vabec neulozil a za
druhé proto, ze ani tvrzeni zalobce o méreni v zatacce nezpochybnilo spravnost méfeni.
Provadét vyslech policista by v této dikazni situaci bylo nadbyteéné a predstavovalo by to
nehospodarné plytvani verejnymi prostredky (srov. rozsudek NSS ze dne 6.9.2017,
¢.j. 6 As 164/2017-39)

Soud se proto ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze v posuzovaném pripadé nevysly ve
spravnim fizeni najevo skutecnosti, které by relevantnim zptusobem zpochybnovaly
vysledek méfeni rychlosti, a ¢inily nezbytnym provedeni dalsich dikazd, které Zalobce
navrhl. Déle soud konstatuje, Ze zalobce nebyl uznan vinnym ze spachani prestupku toliko
na zakladé Gfedniho zaznamu, judikatura, na kterou odkazoval v replice tak neni nijak
prilehava.

40. Jiz méstsky trad presvédCivé odtvodnil, pro¢ nevyhovél zalobcovu dikaznimu navrhu na

4 4 4 vV 4 ’ . VvV 4 / v
vypracovani znaleckého posudku k ovéreni spravnosti méfeni danym rychlomeérem, a popsal
fungovani tohoto rychloméru, véetné zdtraznéni skute¢nosti, ze v ptipadé chyby méteni se
’ vV J . v/ ~ ’ . . e V.V .
snimek zmeéreného vozidla neulozi. Zalovany pak jeho argumentaci jesté doplnil. Z
napadeného rozhodnuti, ve spojeni s rozhodnutim prvoinstanénim, které tvofi s
4 4 /4 ./ 4 4 M v v / 4 o

rozhodnutim zalovaného po materialni strance jeden celek, zcela ztetelné vyplyvaji davody

v /7 Vv o 4 4 v v/ . / o ’ 4
pro nevyhovéni zalobcovu dikaznimu navrhu a predevsim pak, z jakych podklada spravni
organy dovodily spravnost provedeného méfeni a proé povazovaly namitky zalobce o

/ . vV / . o / vV ’ 7 A / . /

nespravnosti nameérené rychlosti za nedtvodné. Ovéreni provedené Ceskym metrologickym
institutem potvrzuje, ze dané métidlo ma pozadované metrologické vlastnosti, jinymi slovy
vV Vv VV/ 4 v v M v/ 4 b4 v/ v
feCeno, méri spravné. To ostatné vyplynulo i z porizené fotodokumentace, nebot v pripadé
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chyb v méfeni by rychlomér rychlost nenaméfil. Zalobcem uvadéné skute¢nosti pak zavér
o tom, ze rychlost byla zalobcem fizenému vozidlu naméfena sprivné, nemohou
zpochybnit, jak soud rozvedl vy3e. Zadné pochybnosti o spravnosti méteni pak nevyplyvaji
ani ze spravniho spisu. Jestlize tedy s ohledem na shora uvedené skutecnosti ve spravnim
fizeni nevznikly divodné pochybnosti o spravnosti méfeni rychlosti vozidla zalobce, nebyl
zde zadny dvod k doplnéni dokazovani znaleckym posudkem za tcelem ovéreni fadné
funkce rychloméru, jimz bylo toto méfeni uskuteCnéno. Neprovedenim znaleckého
posudku tak nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravaniho fadu (viz rozsudek NSS ze
dne 6. 3. 2014, &. j. 4 As 2/2014-26, ktery potvrdil spravnimi organy odkazovany rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky Pardubice ze dne 11.12.2013,
¢.j. 53 A 9/2013-38).

Spravni organy nepochybily ani v tom, ze z divodu nadbytecnosti neptistoupily k dalsimu
dokazovani navrzenymi vypovéd'mi policistt, a ani dale nezjistovaly, zda tito policisté byli
4 v i v i VvVve / v/ 4 v v M i
opravnéni a proskoleni k obsluze mériciho zatizeni. Je tomu tak proto, ze svédci by neuvedli
ve véci nic jiného, nez co vyplyva jiz z provedenych listinnych dikazt (uvedené oznament
/v 77 s A / . . o N / ’ / ’
a uredni zaznam Policie Ceské republiky). Je nutno 1 zdUraznit, Ze spravni soud ve spravnim
soudnictvi prezkoumava zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a nikoliv, zda policisté
splnuji predpoklady pro vykon jednotlivych funkci. Obdobné nebylo ani tteba zkoumat,
zda dotceni policisté - resp. alespon jeden z nich (fidi¢) vlastni ridicské opravnéni skupiny B,
které jej opravnuje k fizeni sluzebniho vozu (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2011,
&.3.7 As 18/2011-54).

Dolozeni osvédleni o tom, ze policista byl proskolen o manipulaci s radarem, neni hodnotou
samo o sobé. Primarni otazkou totiz neni, zda policista absolvoval skoleni, ale zda pfi praci
s radarem dodrzel pravidla pro jeho obsluhu. Soud tudiz nepovazuje za rozhodné
prokazovat, zda zasahujici policisté byli pro pouzivani radaru RAMER 10C néjakym
zpusobem skoleni. Podstatné je, zda pfi jeho uziti dodrzeli pravidla pro spravné méteni
rychlosti (viz rozsudky NSS ze dne 8.2.2012, ¢.j.3 As 29/2011-51, a ze dne 7. 2. 2019,
¢.j. 7 As 7/2018-24, bod 22). Dle konstantni judikatury NSS absence osvédéeni o proskolent
policisti bez dalstho neznamena, ze by méreni probéhlo nezakonné. ,Sprdvni soud ve
spravnim soudnictvi prezkoumdvd zakonnost Zalobou napadaného rozhodnuti a nikoliv, zda
policisté splriuji predpoklady pro vykon jednotlivych funkci (srov. rozsudek NSS ze dne
3.3.2011,¢. 5. 7 As 18/2011-54, nebo rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2013, ¢. 5. 5 As 110/2012-
26). Neni tlohou spravnich soudd ani spravnich organt, aby zkousely policisty z jejich
schopnosti radar obsluhovat. Touto otazkou je namisté se zabyvat az tehdy, vyvstanou-li
konkrétni pochybnosti o zptsobilosti policisti provadét méfeni radné dle stanovenych
pravidel (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016-52). V zasadé je treba
wLVlychdzet z pracovnibo (a tedy zpochybnitelného) predpokladu, Ze policistim jsou svéroviny
sikoly odpovidajici jejich kvalifikaci a pracovnimi zarvazeni a Ze jsou k nim adekvitné proskoleni.
(rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2015, ¢. . 2 As 202/2014 50, bod 36). Proskoleni policisty, ktery
méfici zarizeni ovladal, nadto vyplyva z Gfedniho zdznamu, ktery je zalozen ve spravnim
spisu a byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.

K navrhu dikazu na ovéfeni technického stavu vozidla a pneumatik lze odkazat na
judikaturu NSS k namitkdm o podhusténych pneumatikach, resp. disledkim vymény
letnich pneumatik za zimni aopatné (viz napf. rozsudek ze dne 13.12.2017,
¢.j. 7 As 304/2017-41). Napt. v posledné uvedeném rozsudku NSS uvedl, ze z judikatury
vyplyva, ze je-li pro dané méfici zafizeni vydano ovéfeni ve smyslu § 7 odst. 1 vyhlasky
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¢. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost méridel a méfeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, atoto ovéreni je platné, lze presumovat spravnost méreni daného
ptistroje, pricemz je irelevantni, ze doslo k vyméné pneumatik. Stejné tak v rozsudku ze dne
27.9.2016, ¢.j.1As101/2016-77, NSS wuvedl, ze méfici zatizeni bylo ovéfeno
metrologickym tstavem v souladu se zakonem o metrologii. Proto plati, ze méfici zafizeni
bylo schopné spravné zmérit rychlost vozidla. Ovérovaci list je ptitom vefejnou listinou, u
niz se presumuje spravnost (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35). Bylo
by navic proti smyslu a uéelu Gpravy, kdyby metrologicky ustav vydaval ovéfeni s platnosti
na 1 rok i pfesto, Ze na sluZebnich vozech Policie CR jsou pneumatiky pravidelné ménény
v zavislosti na ro¢nim obdobi. Obdobné viz napf. rozsudek NSS ze dne 23.11.2016,
¢.j. 6 As 210/2016-41, ktery se zabyval méfenim rychlosti méficim zafizenim RAMER 10C
(tedy stejnym, kterym byla méfena rychlost v nyni posuzované véci), podle néhoz vyhrada
stézovatele k vérohodnosti provedeného meéfeni, vychazejici z vymény pneumatik na
méricim vozidle, je zjevné nedtvodna.

Oveéreni technického stavu vozidla a pneumatik je tak irelevantni, nebot by takova
skute¢nost neméla vliv na platnost méfenti. Pro ptipady, kdy by mohlo byt podobaymi vlivy
méreni zkresleno, se nadto pocita s odchylkou métictho zatizeni 3 %, ktera také byla na
vysledek méfeni ve prospéch zalobce aplikovana. Po odelteni odchylky zalobce prekrocil
nejvyssi povolenou rychlost v daném tGseku o 20 km/h, tedy pomérné vyrazné. Proto lze
vyloucit, ze by provozni podminky méftictho zatrizeni ¢i drobné odchylky ve stavu
pneumatik od stavu v dobé ovéfeni vibec mohly mit na vysledek méreni tak vyznamny vliv,
ze by nebyla naplnéna skutkova podstata daného prestupku (viz rozsudek NSS ze dne
2.5.2013, ¢.y. 3 As 9/2013-35, ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 7 As 186/2018-52,
bod 15). Ke shodnym zavérim dospél NSS vrozsudku ze dne 19.8.2022,
C.j. 2 As 142/2020-33. Konkrétné NSS v bodeé 23 uvedl: ,,S obledem na ovéreni lze zisadné
presumovat zpiisobilost rychloméru zmérit rychlost jizdy stéZovatele, pricemzZ s pripadnou
odchylkou zpisobenou ojetim ¢i odlisnou hustotou pneumatik nebo jinou vahou vozidla oproti
stavu v dobé kalibrace rychloméru se pocitalo — spravni organ ji pri kvalifikaci jednani odecetl ve
prospéch stézovatele. Zaroveri pred kazdym mérenim za jizdy je treba provést kontrolu presnosti
mé&eni typu ,RADAR PRES TACHO“ & ,RADAR TACHO® V nyni projedndvané véci
pritom neexistuji Zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by pred zahdjenim predmétnébho méreni
nebyla kontrola policeni hlidkou provedena. I kdyby navic provedena nebyla, za béznych
okolnosti [ze mit za to, Ze vsechny vyse uvedené faktory, které by mobly presnost méreni ovlivnit,
jsou kryry“ odchylkou mévent, jez byla ve prospéch stéZovatele spravnimi organy uplatnéna.”
Tyto zavéry lze uplatnit i na nyni posuzovanou véc. Spravni organy tedy nepochybily,
pokud neprovedly jako dikaz osvédéeni o stavu technického stavu vozidla a pneumatik,
nebot by tato zjisténi nic neménila na tom, ze spachani prestupku bylo zalobci spolehlivé
prokazano listinnymi diikazy ve spravnim spisu.

Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k tomu, Ze uplatnéné zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil zadné vady,
k nimz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f.s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 ’ 4 4 o V/ 4 v 7 vV /4 v /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
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soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhGté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. brezna 2024

Mgr. Martina Kotouéek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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