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USNESEN

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: S. M.
A., zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti %alované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Jihomoravského
kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 32 A 3/2024-20,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

II.  Odména a nihrada hotovych vydaji advokata Mgr. et Mgr. Marka Cechovského
se urcuji castkou 10 277 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do tficeti (30) dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 28. 12. 2023, &. j. KRPB-245912-33/CJ-2023-060022-Z,
prodlouzila podle § 129 odst. 7 ve spojeni s § 125 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi CR a o zméné nékterych zikond, v relevantnim znéni (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), dobu zajisténi Zalobkyné (stézovatelky) za tcelem jejitho predani do
Rumunské republiky podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie - natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z lenskych
stati (dale jen ,nafizeni Dublin III%), stanovenou na 32 dnd od okamziku omezeni osobni
svobody rozhodnutim Zalované ze dne 7. 12. 2023, &. j. KRPB-245912-16/C]J-2023-060022-Z,
0 20 dni, tj. celkem byla doba zajisténi prodlouzena na 52 dni od okamziku omezeni osobni
svobody (od 6. 12. 2023).

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka byla dne 6. 12. 2023 hlidkou Policie
CR nalezena v navésu kamionu se skupinou dal$ich 8 cizinct. Bylo zji$téno, Ze stézovatelka
nedisponuje 4dnym opravnénim pobyvat na tzemi CR, proto byla spolu s ostatnimi cizinci
zaji$téna podle § 27 odst. 1 pism. d) zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
Nasledné bylo v systému Eurodac zjiSténo, ze stézovatelka je od 28. 11. 2023 zadatelkou o
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mezinarodni ochranu v Rumunsku. Stézovatelka pfi podani vysvétleni dle § 167 odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizincl dne 7. 12. 2023 vypovédéla, ze cestovala z Etiopie (kam se
prestéhovala ve svych péti letech z Eritrey) pomoci prevadé¢t do Némecka, kde chtéla
studovat a pracovat. V Rumunsku ji byly stiaty otisky, podepsala néjaké dokumenty, ale o
udéleni mezinarodni ochrany tam dle svych slov nezadala, pficemz byla druhy den
propusténa. Do Rumunska se stéZovatelka vratit nechce, pfi¢emz ani v CR nechce adat o
mezinarodni ochranu, nebot se chce dostat do Némecka. Stézovatelka uvedla, Ze ma u sebe
asi 100 EUR.

[3] Vzhledem k tomu, ze byla stézovatelka vedena jako zadatelka o mezinarodni ochranu
v Rumunsku, které tak bylo podle ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce nafizeni Dublin III
prislusné k posouzent jeji zadosti 0 mezinarodni ochranu, rozhodla zalovana o stézovatelciné
zajisténi za clelem jejiho predani do Rumunska rozhodnutim ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. KRPB-
245912-16/CJ-2023-060022-Z, a to od 6. 12. 2023 na 32 dnd. StéZovatelka podala proti
rozhodnuti zalované o zajisténi zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ze
dne 11. 1. 2024, ¢.j.32 A 33/2023-18, zamitl. Kasalni stiznost sméfujici proti tomuto
rozsudku Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 2. 2024, €. j. 1 Azs 20/2024-35 (vsechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna téz na
www.nssoud.cz), odmitl pro nepfijatelnost.

[4] Nisledné byla rozhodnutim Zalované ze dne 28. 12. 2023, ¢&. j. KRPB-245912-33/C]J-
2023-060022-Z, které je predmétem soudniho prezkumu v nyni posuzované véci, doba
zaji$téni stéZovatelky prodlouZena o 20 dnd, tj. do 26. 1. 2024. Zalované konstatovala, e
v pripadé stézovatelky hrozi vazné nebezpedi Gtéku dle § 129 odst. 4 zakona o pobytu
cizinct. Jeji dobrovolny navrat do Rumunska se zalované jevil jako vylouceny. Podle
zalované by ulozeni zvlastnich opatfeni za i¢elem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu
cizinct (tedy alternativ k zaji$ténf) nebylo G¢inné, nebot stéZovatelka nem4 v CR adresu
mista pobytu ani dostate¢né financni prostredky a vzhledem k okolnostem véci je zjevné, ze
by ulozeni zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani nerespektovala (stézovatelka
vypovédéla, Ye chce pokralovat ve své cesté do Némecka). Zalovani konstatovala, Ze
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stézovatelky neni nepriméfené z hlediska jeho dopadu
do soukromého ani rodinného zivota stézovatelky. Predani stézovatelky do Rumunska bylo
podle zalované mozné, nebot ji nebyly znamy zadné skutecnosti svéddici zavéru, ze by
mohla byt stézovatelka v Rumunsku vystavena nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni,
pricemz podle informace OAMP MV ,Rumunsko - azylovy systém“ ze dne 14. 6. 2023 netrpi
rumunsky azylovy systém systémovymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce nafizeni Dublin III. Ani stézovatelka v tomto sméru nic relevantniho neuvedla.
Dobu prodlouzeni zajisténi zalovana stanovila podle délky lhuty pro realizaci premisténi
cizince do prislusného clenského statu podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin IIT, ktera ¢ini Sest
tydna od vyhovéni zadosti o prijeti zpét ze strany dozadaného statu. Vzhledem k tomu, ze
Rumunsko zaslalo souhlas s prijetim stézovatelky zpét na své Gzemi dne 15. 12. 2023,
prodlouzila zalovana dobu trvani stézovatelcina zajisténi o 20 dnd, tj. do 26. 1. 2024.

[5]  Stézovatelka podala proti uvedenému rozhodnuti zalované o prodlouzeni zajisténi
zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 32 A 3/2024-
20, zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze neshledal zddnou zasadni vadu ani nedostatek
ptinaplnéni podminek pro zajisténi, knimz by soud musel sohledem na
pozadavky rozsudku velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris
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v 4 4
pokracovani
van Justitie en Veiligheid (Prezkum zajisténi zmoci uredni), C-704/20 a C-39/21,
ECLLI:EU:C:2022:858, nad ramec zalobnich bodt prihlédnout. Skutkova zjiSténi, z nichz
zalovana vychazela, odpovidaji obsahu spravniho spisu a jeji argumentace je koherentni,
logicka a v souladu s pravnimi predpisy. Vzhledem ke koncentrovanosti fizeni o zajisténi do
M . ’ 4 . 4 ’ v ’ . . . ’ \4 \2 ’
jedineého tkonu (ve velmi kratkém ¢asovém intervalu) je pochopitelné, ze zalobou napadené
rozhodnuti obsahuje nékteré Sablonovité dasti, je vsak dostate¢né individualizované
a zohledriuje veskeré podstatné aspekty véci. Naopak je to stézovateléina zaloba, ktera
je sablonovita, priemz ¢ast argumentace vibec neodpovida predmétu nyni posuzované véci,
nebot (mj.) se stézovatelka mylné domniva, ze se jedna o zajisténi za Glelem spravniho

V. V. 7 ~ / vV v . v o . v Ve /
vyhosténi. Zalovana dostatecné asrozumitelné zduvodnila, ze pfi stanoveni doby
prodlouzeni zajisténi o 20 dnti vychazela z ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin IIL

[6]  Dle krajského soudu zalovana téz prezkoumatelné zdavodnila, pro¢ nelze v pripadé
stézovatelky vyuzit alternativy zajisténi. Stézovatelka neméla postalujici hotovost
k poskytnuti finanéni zaruky, neméla v Ceské republice Z4dné zizemi, kde by se mohla
zdrzovat, a ani povinnost hlasit se ve stanovenou dobu na policii by nebyla v dané situaci
vzhledem k tomu, Ye stéZovatelka byla tranzitujici migrantkou bez vazeb na Ceskou
republiku, vhodna.

[7]  Tvrzenym systémovym nedostatkim rumunského azylového systému se krajsky
soud jiz podrobné vénoval pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténi stézovatelky (ve svém, jiz
zminovaném rozsudku ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 32 A 33/2023-18), pficemz nyni dodal, ze
zalovana prezkoumatelné popsala, zjakého duvodu neshledala v pripadé Rumunska
existenci systémovych nedostatkd, které by prima facie branily zajisténti stézovatelky. Pokud
stézovatelka az v zalobé namitala, ze se ji v Rumunsku nedostalo potrebnych informaci a pfi
Gkonech nebyl pfitomen tlumocnik, jde o konkrétni okolnosti, které neuvedla ani pti
podani vysvétleni, ani ve své prvni zalobé proti rozhodnuti o zajisténi, pricemz je ani ni¢im
nepodloZila. Zalovana tak neméla divod zabyvat se p¥padnou existenci systémovych
nedostatkt podrobnéji. Probléemy s komunikaci s cizinci, ktefi prichazeji ze vzdalenych
africkych ¢i asijskych zemi, postihuji vSechny ,ndraznikové® Clenske staty schengenského
prostoru. Nelze bez dalsiho tvrdit, ze by naplnily vysoky prah zavaznosti, ktery se vyzaduje
pro zavér o existenci systémovych nedostatkti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
narizeni Dublin IIL. Dle krajského soudu se zalobou napadené rozhodnuti opira o dostatecné
podklady, priemz stézovatelka nijak nespecifikuje, jaké podklady pro rozhodnuti si méla
zalovana je$té opatfit.

[8]  V kasalni stiznosti stézovatelka namita, ze krajsky soud nedostatecné zjistil skutkovy
stav véci ohledné systémovych nedostatkti rumunského azylového systému, pro které je
predani stézovatelky do Rumunska nerealizovatelné. Podle stézovatelky je rozhodnuti
\4 / v / > Vv 4 / 4 4 v 4
zalované neprezkoumatelné, nebot Zalovana nepopsala konkrétni kroky provadéné za
7V . v /7 ’ J eV Vg v Ve
UcCelem realizace predani do Rumunska a stanovenim délky zajisténi prekrocila meze
/ ’ J ’ > e / Vo v . M ’ ) /
spravniho uvazeni, nebot ji muselo byt zfejmé, ze je realizace predani v tomto kratkém
v / . V. sy / . . / v/ v o . J v
Casovém intervalu nemozna. Zalovana ani krajsky soud radné neodtvodnily zaver, ze
v v/ ’ v ’ N, v 7 ’ eV Vg
nepostacuje pripadné ulozeni zvlastniho opatfeni namisto zajisténi. V tomto ohledu
stézovatelka zdlraznila, ze nikdy netvrdila, ze by v pfipadé propusténi ze zajisténi
pokracovala do Némecka; naopak zminila, Ze by rada zustala v Ceské republice a pozadala
zde o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelka ani nevédéla o tom, ze méla v Rumunsku
A4 v 4 i 4 4 v 4 4 4
podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a uvedla, ze se obava navratu do Rumunska,
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kde nebyl pritomen tlumoénik, zadny z dokumentt ji tam predlozenych nebyl prelozen do
jazyka, kterému by stézovatelka rozuméla, a téz nebyla poulena o svych pravech
. 4 . /4 v /4 i 4 .. i 4 v

a povinnostech. Tvrzeni krajského soudu, ze problémy s komunikaci s cizinci maji vsechny
tzv. y,ndraznikové” staty schengenského prostoru, mélo vést krajsky soud i zalovanou k tomu,
aby se vice zamérily na skutkové okolnosti nyni posuzované véci. Dle stézovatelky neni
\4 /4 4 v v . S i 4 VvV

zalobou napadené rozhodnuti dostate¢né individualizované. Stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaneé zrusil.

9] V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka prostrednictvim svého ustanoveného
zastupce dodala, ze rozhodnuti zalované neni dostateCné odGvodnéné. Nutnost zajisténi
stézovatelky nebylo mozné dovozovat jen ze skuteCnosti, ze cilem stézovatelky bylo
Némecko, pri¢emz nebyl prokazan jeji imysl nerespektovat pravni predpisy stati EU.
Zalovana méla co nejpresnéji odhadnout redlnou dobu, po kterou mélo zajisténi stézovatelky

Vev \' Ve V4 /7 \ /7 /7 sy VWV / Vv V4
trvat, priCemz teprve pri posouzeni délky predpokladaného zajisténi by bylo mozné

Ve . v/ ’ VvV o . 7 /7. o ~ 7 e . v .

ptistoupit k fadnému pomérovani jednotlivych zajmu. Zalovana intenzivné zasahuje do
stézovatel¢ina prava na svobodu pohybu, aniz by realné védéla, kdy bude jeji pfedani do
Rumunska realizovano.

[10] Zalovani ke kasalni stiZnosti pouze sdélila, e zajisténi stéZovatelky stale trva (pozn.
NSS: ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala zalobu rovnéz proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra o jejim premisténi do Rumunska spolecné s navrhem na pfiznani jejiho
odkladného tucinku, jemuz Krajsky soud v Praze dne 12. 2. 2024 vyhovél. Tim doslo
k preruseni béhu sestitydenni lhuty pro premisténi zalované do Rumunska, ktera pocala dle
¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin IIT znovu bézet az od koneéného rozhodnuti zminovaného
krajského soudu o této zalobé. Z téchto divodl zalovana opakované rozhodla o dal$im
prodlouzenti zajisténi zalobkyneé. Z Gredni ¢innosti je Nejvys$simu spravaimu soudu znamo,
ze zminovanou zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 1. 2024, ¢. j. OAM-
1676/DS-D03-D04-2023, o tom, ze statem prfislusnym k prijeti stézovatelky zpét je
Rumunsko, Krajsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 12. 3. 2024, . j. 48 Az 2/2024-
68. Proti tomuto rozsudku stézovatelka podala kasacni stiznost spojenou s navrhem na
ptiznani jejiho odkladného Géinku, které jsou Nejvyssim spravnim soudem vedeny pod sp.

zn. 10 Azs 90/2024).

[11] Nejvyssi spravani soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana v¢as, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.); je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

[13] Vyklad zakonného pojmu ,presah vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
prijatelnosti kasaéni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.
4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
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1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudt i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyss
4 4 /.. v / o v / v/ 4 \4 M 4 v v M 4
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[14] Nejvyssi spravani soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostate¢né argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze navazuje na zavéry, které ucinil jiz ve
zminovaném usneseni ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 1 Azs 20/2024-35, ve véci prezkumu zakonnosti
prvotniho zajisténi stézovatelky a rovnéz mj. v usneseni ze dne 18. 4. 2024, C. j. 5 Azs
38/2024-40, ve skutkové i1 pravné podobné véci jiné statni prislusnice Eritrey, ktera byla
hlidkou sluzby policie nalezena v navésu kamionu dne 6. 12. 2023 spolu se stézovatelkou.

[16]  Nejvyssispravni soud stejné jako krajsky soud pripomina, ze Ceské spravni soudy jsou
povinny pfi prezkumu dodrzeni podminek zakonnosti zajisténi cizince, které vyplyvaji
z unijniho prava, tedy i ve vécech zajisténi za ucelem predani statu pfislusnému k posouzeni
jeho zadosti o mezinarodni ochranu, na které dopada narizeni Dublin III, prihlizet z moci
uredni k vadam a nezakonnostem rozhodnuti o zajisténi, které soudy zjisti, pripadné které
vyjdou v fizeni najevo, prestoze nejsou soucasti uplatnénych zalobnich bodu [viz jiz
zminény rozsudek Soudniho dvora ve véci Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Prezkum
zajisténi z moci iredni)]. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tomuto pozadavku krajsky soud
dostal.

[17]  Stézovatelka byla zajisténa podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, podle néhoz
plati, Ze ,/njelze-li ticinné uplatnit zvldstni opatveni za sicelem vycestovani, policie zajist{ na dobu
nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vizemi, za sicelem jeho
predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem
13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti i provdzeného cizince v pripadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich
divodi dokoncit bez nutné prestivky“. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni dale plat,
ze J[pjolicie rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho predani do stitu vizaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné nebezpeci iitéku. Za vizné
nebezpedi vitéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na sizemi neopravnéné, vybnul se jiz
drive predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o
sték anebo vyjadril imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdazaného
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jednani.
Za vazné nebezpeci iitéku se ddle povazuje, pokud cizinec, ktery bude predin do stdatu vazaného
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primo pouZitelnym predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize
opravnéné samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemi.“.

[18] Nejvyssi spravni souhlasi s zalovanou, ze v tomto pripadé bylo nebezpeci Gtéku

stézovatelky ve smyslu citovaného ustanoveni dano, a to nejen ztoho divodu, ze

stézovatelka vstoupila na Gzemi CR neopravnéné a ve skrytu a nedisponovala pritom
’ . v v . v 7 qV-. o 7 7.

platnymi doklady, ale hlavné proto, ze jasné vyjadrila svuj imysl nevratit se do Rumunska,

ptislusného pro posouzeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu, a naopak pokracovat v cesté

do Némecka.

[19] Spravni organ se musi pii rozhodnuti o zajisténi nebo o prodlouzeni zajisténi zabyvat
také otazkou realizovatelnosti Glelu zajisténi. K tomu lze odkazat na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢.
2524/2012 Sb. NSS, podle kterého ma spravni organ ,povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi
cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, moznymi prekdazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo preddani tohoto cizince
podle mezindarodni smlowvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky wvdobé rozhodovini
0 zajisténi zndmy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbéZné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni
vyhostént, vycestovani nebo predani cizince alespori potencidalné mozné. [...] O zajisténi cizince
nelze rozhodnout, pokud zdkonny icel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené
propustit na svobodu®.

[20] Stézovatelka v tomto kontextu namita, ze je rumunsky azylovy systém zatizen

/4 / . VeV \4 /4 v/ v \4 /4 . /v
systémovymi nedostatky, pfi¢emz v takovém pripadé by nebylo mozné realizovat ucel
zajisténi v podobé jejiho predani do Rumunska jakozto clenského statu prislusného k
vytizeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu.

[21] Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III, které je kodifikaci
predchazejici judikatury Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava, ,/njeni-
li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako p¥islusny, protoze
existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o
azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského &i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede ¥izeni o uréeni prislusného clenskébo statu, pokracuje v posuzovani kritérii
stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako p¥islusny jiny clensky stat”,
pricemz treti pododstavec dale stanovi, ze ,/plokud podle tohoto odstavce nelze provést
premisténi do Zddného clenského statu urceného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole Il ani
do proniho lenského statu, v némz byla Zddost podina, clensky stat, ktery vede 7izeni o urceni
prislusného clenského statu, se stavd prislusnym clenskym statem*.

[22] K povaze systémovych nedostatku je vsak tfeba uvést, ze musi dosahovat takové
intenzity, aby hrozilo riziko poruseni cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Ten
stanovi, ze ,/nfikdo nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému ¢i ponizujicimu trestu anebo
zachdzeni®. 'Tézisté posuzovani této otazky je ovSsem v fizeni o premisténi cizince do
prislusného statu, ktery vede Ministerstvo vnitra, naopak, jak uz bylo konstatovano, policie
. ’ eV V7 ’ v VV vV .

posuzuje v rozhodnuti o zajisténi tuto otazku pouze predbézné a pouze z hlediska toho, zda
M v 4 v 4 / .. v /7 IV **V_V 4 v A v v /

je premisténi daného cizince, tedy naplnéni Gcelu zajisténi, alespon potencialné mozne. Jak
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pritom vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5. 2017, ¢. j. 1 Azs
96/2017-87, [djeklarace systémovych nedostatkii ve vztahu k urcitému clenskému statu Evropské
unie miuze pripadat v vvahu pouze tam, kde je z okolnosti nutné znamych zjistujicimu organu
jednoznacné, Ze dotycny cizinec nemiize byt v souladu s cili narizeni Dublin 111 zajistén za vicelem
predani do tohoto clenského statu, protoZe takové predani by bylo v rozporu s lidsko-pravnimi
standardy sdilenymi vsemi clenskymi staty Evropské unie.”

[23] Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu obecné nebylo dosud
prokazano, ze by rumunsky azylovy systém trpél systémovymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III (srov. napft. rozsudky ze dne 21. 3. 2018, ¢.
j- 2 Azs 33/2018-20, ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 5 Azs 397/2020-26, ze dne 6. 4. 2021, ¢.j. 5 Azs
372/2020-28, ze dne 1.7.2021, ¢ j. 7 Azs 91/2021-23, ¢i usneseni ze dne 5. 12. 2019, ¢.
j. 1 Azs 256/2019-30, ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 308/2019-37, ze dne 20. 8. 2020,
C.j. 4 Azs 135/2020-32, ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. 10 Azs 42/2021-40, a ze dne 16. 4. 2021, ¢. j.
5 Azs 372/2020-28).

[24]  V nyni posuzované véci vychazela zalovana z informace OAMP MV ,Rumunsko -
azylovy systém* ze dne 14. 6. 2023, z niz systémové nedostatky azylového fizeni ¢i podminky
prijeti zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku nevyplyvaji. Stézovatelka v ramci sveé
vypovedi pri podani vysvétleni neuvedla nic, co by systémovym nedostatkim v Rumunsku
mohlo nasvédcovat. Ke svému pobytu v daném cClenském staté uvedla pouze to, ze tam
podepsala néjaké dokumenty, byly ji snaty otisky prsti a druhy den byla propusténa,
VeV \4 i 4 4 v/ v v v M 4 \4 4
pricemz o mezinarodni ochranu nepozadala. Az v zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni
eV _V 4 vV Vv 4 \4 v/ v 7 v/ /
zajisténi stézovatelka namitla, ze v Rumunsku nebyl pritomen tlumoénik, zadny
z dokumentt ji tam predlozenych nebyl prelozen do jazyka, kterému by rozuméla, a téz
nebyla poucena o svych pravech a povinnostech. Skutecnost, Ze tyto informace stézovatelka
sdélila az v zalobé ¢i kasacni stiznosti ve véci prodlouzeni zajisténi, tedy snizuji
hodnovérnost jejtho tvrzeni ohledné jejtho pobytu v Rumunsku a zkuSenosti s tamnim
azylovym systémem. Informace OAMP MV sice zminuje urdité praktické problémy se
shanénim tlumoénikl z nékterych jazyku, avsak podle platné rumunske legislativy maji
v 4 M 4 4 v 7 4 v M 4 4
zadatelé o mezinarodni ochranu na tlumocnika pravo a preklad je podle uvedené zpravy
v/ v v v v i 4 v 4 M v 4 v \ P *V_ .
pripadné uskutecnén prostrednictvim tretiho jazyka (napt. pravé z amharstiny do anglictiny
a nasledné z angli¢tiny do rumunstiny). Ze spravaiho spisu téz jednoznacné vyplyva, ze
stézovatelka byla v systému Eurodac vedena jako zadatelka o mezinarodni ochranu. Dale ze
spisu plyne, ze rumunska strana prijala svou pfislusnost k posouzeni zadosti stézovatelky dle
v/ 4 M M Ve 4 vV v s 4 M 4
narizeni Dublin I1I a tedy souhlasila s pfijetim stézovatelky zpét na své Gzemi, proto se nejevi
M v 4 4 vV Vv \4 M 4 4 v/
jako hodnovérné tvrzeni stézovatelky, ze v Rumunsku o mezinarodni ochranu nepozadala.

[25] Spravni organ mél dale povinnost zkoumat, zda je predani (premisténi) stézovatelky
realizovatelné v dobé zajisténi. Konkrétné pri predani realizovaném v intencich nafizeni
Dublin IIT judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze je nutné pfi stanoveni doby
zajisténi respektovat jednotlive lhaty stanovené v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin IIL, tj. mési¢ni
lhitu pro podani zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, dvoutydenni pro odpovéd na tuto
zadost a Sestitydenni pro naslednou realizaci premisténi. Po obdrzeni odpovédi na zadost o
prevzeti nebo prijeti zpét muze byt doba zajisténi stanovena nejvyse na Sest tydnt ode dne,
kdy dozadany stat na zadost odpovédél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2015, ¢. . 7 Azs 11/2015-32, nebo na néj navazujici rozsudky ze dne 4. 4. 2019, ¢. 5. 9
Azs 167/2018-72, a ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 244/2017-64).
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[26] Vzhledem k tomu, Ze zalovana postupovala s odkazem na lhtity uvedené v ¢l. 28 odst.
3 natizeni Dublin IIT a prodlouzila dobu zajisténi o 20 dnt v situaci, kdy stézovatelka byla
puvodné zajisténa do 6. 1. 2024 a Rumunsko na zadost o ptijeti zpét reagovalo dne 15. 12.
2023, je jeji rozhodnuti prezkoumatelné a zaroven souladné s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Doba zajisténi stanovena nyni posuzovanym rozhodnutim totiz koncila
dne 26. 1. 2024, tj. 6 tydnd od odpovédi Rumunska na zadost CR o ptijeti zpét. Nelze tedy
. Ve v Ve vV Vv \4 v 4 4 7 *eV_V 4 Ve 4 v Ve
ani prisvédéit stézovatelce, ze v dobé rozhodovani o jejim zajisténi ¢i nasledné pri
rozhodovani o prodlouzeni jejiho zajistént, jez je predmétem nyni posuzované véci, zalovana
M /4 v 4 4 *eV_V 4 i vV Ve 4 v
pochybila a délku predpokladaneé doby zajisténti stanovila netransparentné ¢i nezakonné.

[27]  Stézovatelka dale namita, ze zalovana pred zajiSténim stézovatelky za ucelem jejiho
v 4 ’ v v . Ve 77 / Ve / 4 Vev/ v ’ 4
predani dostatecné neposoudila, zda neprichazi v ivahu vyuziti mirnéjsich opatreni. K této
4 . . ’ \4 vV Vv .. . . 4 /v ’ v ’
namitce je nezbytné dodat, ze stézovatelka nijak nekonkretizovala, jaka zvlastni opatfeni za
Gcelem vycestovani dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinci méla byt v jejim pripadé

Ve v , Vi . ey . , . ’ Vv
vyuzita. Zalovana se ovSem, jak jiz konstatoval krajsky soud, i touto otazkou v zalobou
’ 4 / Vev \4 \4 VvV ’ / ’
napadeném rozhodnuti zabyvala, pfi¢emz konstatovala, ze stézovatelka nema na Gzemi
Ceské republiky adresu mista pobytu, zadné vazby ani majetek. Nedisponovala ani
dostateCnymi prostfedky na slozeni financ¢ni zaruky. Zalovana tak dospéla k zavéru, ze
stézovatelka neni schopna splnit povinnosti, které plynou z ulozeni zvlastnich opatteni, a
v v vV o v 4 . . o v 4 \4 4 . 4 ’
soucasné, coz je klicové, existuje odivodnéna obava, ze vzhledem k dosavadnimu jednani
VvV \4 4 v 4 /v 4 v 4 4 v/ v
stézovatelky by ulozeni nékterého ze zvlastnich opatreni nebylo v daném pripadé ve smyslu
¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin IlT a § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu G¢inné a stézovatelka
by realizovala svou ptivodné zamyslenou cestu do Némecka.

[28] Pokud i v této souvislosti stézovatelka namita, ze nikdy neuvedla zimér pokracovat
v cesté do Némecka a ze vyjadrila prani setrvat v Ceskeé republice, nezbyva nez konstatovat,
ze tato jeji tvrzeni jsou v rozporu s obsahem spravniho spisu. Pfi podani vysvétleni totiz
stézovatelka sdélila, Ze cilem jeji cesty je Némecko, kde chce studovat a pracovat. Navrat
do Rumunska, stejné jako moznost zustat v CR, pripadné zde pozadat o azyl, stézovatelka
Ve 4 4 v 4 / v 4 4 v v M VVv/ 4 4
pti podani vysvétleni vyslovné odmitla s tim, ze se chce dostat do Némecka. Nejvyssi spravni
v i 4 v v / v M /4 v / v/ v
soud se proto ztotoznil se zavéry zalované, potazmo krajského soudu, ze v daném pripadé
existovala duvodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl vykon prfedani
v 4 v 4 vV Vv \4
(pfemisténi) stézovatelky do Rumunska ohrozen.

[29] Prima facie tedy odivodnéni zalované ani krajského soudu neni v této otazce
neprezkoumatelné a stézovatelka je ani vécné nezpochybnuje, tedy neuvadi, v éem jsou tato
rozhodnuti nespravna. Za nedostateCné (resp. neprezkoumatelné) rozhodnuti zalované
Ve 4 . v M o v 4 71/ M i 4 v 4
pritom nelze mit jen proto, ze jeho odivodnéni neodpovida subjektivnim predstavam
stézovatelky (k tomu srov. napt rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. ze dne 28. 2. 2017,
¢.j.3 Azs 69/2016-24). Ani tato namitka tedy neoduvodiuje prijeti kasacni stiznosti
k vécnému posouzeni.

[30] Pokud jde o nedostateénost zjisténi skutkového stavu, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze tuto namitku formulovala stézovatelka obecné, aniz by specifikovala, jakeé
konkrétni skute¢nosti podstatné pro fizeni nebyly zjistény, al zjistény byt mély, ani ke
kterym konkrétnim okolnostem pripadu nebylo prihlédnuto. Nejvyssi spravai soud pritom
dospél k zaveéru, ze skutkovy stav byl zalovanou zjistén dostatecné, pricemz neshledal ani
zadné podstatné okolnosti, které by v rizeni nebyly zohlednény.
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[31] Zcela obecna je téz namitka, dle niz neni rozhodnuti zalované dostateéné
individualizované, resp. neni dostate¢né odavodnéné. K tomu je nezbytné dodat, ze ackoliv
rozhodnuti zalované pouziva nékteré ustalené formulace, z kasacni stiznosti nevyplyva, jak
by tato skutecnost méla podle stézovatelky zapficinit nezakonnost rozhodnuti, tedy jaké
konkrétni okolnosti v disledku tvrzeného pausilniho ptistupu zalovana vyhodnotila
nespravné ¢i je opomnéla.

[32] S ohledem na uvedené skutecnosti tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost stézovatelky svym vyznamem podstatné nepresahuje jeji vlastni zajmy,
nebot se netyka otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou, byly feSeny rozdilné,
ptipadné vyzadovaly ucinit judikaturni odklon a nejde ani o pfipad zasadniho pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Za
téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. . s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

[33] Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, publ. pod ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych ptipadt
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1
(nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120's. ¥. s. Zalovana méla ve véci tspéch, méla by tedy vati
neuspésneé stézovatelce pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasacni stiznosti divodné
vynalozila. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by ji v tomto rizeni jakékoli naklady vznikly, proto
ji soud jejich nahradu neptiznal.

[34] Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2024,
&.j. 5 Azs 40/2024-26, ustanoven zastupcem advokit Mgr. et Mgr. Marek Cechovsky.
Hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stézovatelky plati v takovém pripadé stat
(§ 35 odst. 10s. 1. s). Ustanoveny zastupce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ucinil dva tkony
pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni (jehoz soudasti bylo i nahlizeni do spisu)
a doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Ustanovenému zastupci stézovatelky za kazdy Gkon pravni sluzby pfislusi odména ve vysi
3100K¢ [§9 odst. 4 pism.d) vespojeni s§7 bodem 5 advokatniho tarifu] a nahrada
hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovenému zastupci
nalezi rovnéz nahrada cestovnich vydaja (§ 13 odst. 1 a 5 advokatniho tarifu) ve vysi 593 K¢
za cestu vlakem z Prahy do Brna (334 K¢) a zpét (259 K¢) a také nahrada za promeskany cas
témito cestami (zhruba 5 hod. 20 min.) ve vysi 1100 K¢ za Gcelem nahlizeni do spisu
Nejvyssiho spravniho soudu [§ 14 odst. 1 pism. a) a 3 advokatniho tarifu]. Ustanovenému
zastupci stézovatelky se tedy urCuje odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani
stézovatelky v tizeni o kasacni stiznosti, véetné Castky odpovidajici DPH ve vysi 21 %, v
celkové vysi 10 277 K¢. Tuto castku mu Nejvyssi spravni soud vyplati do 30 dnt ode dne
pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 30. dubna 2024
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JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



