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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickove
a soudctt Tomése Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Rehak & Rehék,
v.0.s., sidlem Chorinova 23, Ceskid Ttebova, zastoupena Mgr. Petrem Kratkym,
advokitem, sidlem Sukova t¥da 1556, Pardubice, proti Zalovanému: Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje, sidlem Na Spravedlnosti 2516,
Pardubice, v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného
spoCivajicim v neprovedeni vymazu zbrani z centralniho registru zbrani, o nesouhlasu
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich s postoupenim véci Méstskym
soudem v Praze,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich pod sp. zn. 52 A 16/2024 je ptislu$ny Meéstsky soud v Praze.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou dne 14. 6. 2022 u Méstského soudu v Praze
domahala ochrany proti ne¢innosti Zalovaného Policejniho prezidia Ceské republiky,
sidlem OlSanska 2, Praha 3. Méstsky soud v Praze konal ve véci dne 29. 9. 2022 dstni
jednani a o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 29. 9. 2022, ¢. . 14 A 57/2022-51, tak, ze se
zalovanému uklada povinnost vydat ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti
v fizeni o zadosti zalobkyné o vymaz oznadenych zbrani z centralniho registru zbrani

ze dne 16. 2. 2022 projednavané pod & j. PPR-7854-4/C]J-2022-990450.

[2]  Na zakladé kasalni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
31. 1. 2024, ¢.j. 2 As 249/2022-31, uvedeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu
v Praze k dalsimu fizeni s odivodnénim, ze v daném ptipadé je treba se soudni ochrany
domahat cestou zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem.

[3]  Méstsky soud v Praze proto v dal$im fizeni vyzval Zalobkyni ke zméné Zalobniho
typu (usnesenim ze dne 14. 2. 2024, ¢.j. 14 A 57/2022-80) a posléze 1 k Gpravé oznaceni
zalovaného (usnesenim ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 14 A 57/2022-90). Po reakci zalobkyné pak
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 3. 2024, . j. 14 A 57/2022-94, ,pripustil zménu
navrbu spocivajici ve zméné Zalobniho typu a v oznaceni Zalovaného“ s tim, ze nadale bude
»zalobu povazovat za Zalobu na ochranu pred nezakonnym zdsabem spravniho orginu a jako se
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Zalovanym bude jednat s Krajskym veditelstvim policie Pardubickébo kraje”. S odkazem na
sidlo Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje (Na Spravedlnosti 2516, Pardubice)
pak Méstsky soud v Praze ex officio ptistoupil ke zkoumani mistni pfislusnosti, priemz
dospél k zavéru, ze k vytizeni zaloby, o niz jiz jednou rozhodl, neni mistné pfislusny.
Proto usnesenim ze dne 27. 3. 2024, ¢. . 14 A 57/2022-97, postoupil véc Krajskému soudu
v Hradci Kralové.

[4] Krajsky soud v Hradci Kralové (pobocka v Pardubicich) vyslovil s postoupenim
véci nesouhlas a v souladu s § 7 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. . 8.%), predlozil véc k rozhodnuti Nejvys$imu spravnimu soudu. Krajsky soud
pripomnél, Ze pti urceni vécné a mistni prislusnosti soudu se vychazi ze zasady perpetuatio
. 4 v 4 M 4 4 v/ v 4 4 /
fori, dle které se vécna i mistni prislusnost posuzuji podle okolnosti, ktere tu byly
v okamziku zahajeni fizeni, a takto urlena pfislusnost trva az do skondeni fizeni. Zmény
skuteénosti rozhodnych pro posouzeni vécné ¢imistni prislusnosti, jez nastanou az
v prubéhu rizeni, jsou dle krajského soudu (nestanovi-li zakon vyslovneé jinak) nerozhodné.
Takto stanovenou mistni prisluSnost nemohou dle krajského soudu ovlivnit ani nasledné
v \4 . 4 M \4 v / / Vv /4
zmeény zaloby. Krajsky soud upozornil, ze Méstsky soud vPraze vyse uvedené
1o 1N/ / ’ sev v . ,
nerespektoval, po dvou letech od zahajeni rizeni a poté, co jiz rozhodl ve véci same, bez
4 i /v 4 o Ve M 4 4 4 4 v/ v i v M
namitky Ucastnika pristoupil ke zkoumani mistni prislusnosti a véc postoupil dle § 7 odst.
5. f. s. Krajskému soudu v Hradci Kralové. Dle nazoru krajského soudu tak méstsky soud
Ve i . i M VVv/ 4 4 /4 v M 7
ucinil v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné mj. s usnesenim
rozsiteného senatu ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. Nad 99/2018-75, ¢. 3821/2019 Sb. NSS), dle
které plati, ze neni-li nedostatek mistni prislusnosti odhalen (af jiz soudem samotnym (i
k namitce Gcastnika) do doby, nez soud pfi Gstnim jednani vyzve Gcastniky k prednesim
v e ’ ’ v e J . . . 7N .
ve véci, anebo do vydani rozhodnuti ve véci samé (rozhoduje-li soud bez jednani), je pro
dalst fizeni pripadny nedostatek mistni pfislusnosti zhojen. Ma se tedy za to, ze rozhoduje
4 v v/ v / v M 4 Ve oV 4 4 v/ v
soud mistné prislusny, ackoli tomu tak neni. Pozdéji soud muize mistni prislusnost
zkoumat jen k namitce Glastnikl fizeni, ta vSak nebyla v prubéhu fizeni uplatnéna.
Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze jakékoli pozdéjsi zkoumani mistni prislusnosti jiz
v 4 v/ v 4 /. vV / /4 4
méstskému soudu neprisluselo, resp. nemohlo byt Gspé$né a nemohlo vést k postoupeni
véci jinéemu soudu.

[5]  Ustanoveni § 7 odst. 6 s. I. s. upravuje, ze neni-li soud, u néhoz byl navrh poddan, k
jeho vyrizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li tento
soud s postoupenim wvéci, predlozi spisy krozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu
soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vizdny.

[6] Podle§7 odst.2s. f.s. je k fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo

spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do
/7 7’1 7 71 N s ..

prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

[7]  Otazkou uréeni okamziku, do kterého muze spravni soud zvlastni iniciativy
zkoumat mistni pfislusnost, resp. kdy dojde ke zhojeni jejiho pfipadného nedostatku, se
Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval. Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v této souvislosti v usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. Nad 99/2018-75,
¢. 3821/2019 Sb. NSS, vyslovil nasledujici zavéry: ,,Krajsky soud miiZe podle § 105 odst. 1 o. s.
7. ve spojeni s § 64 s. 7. s. z vlastni iniciativy zkoumat nedostatek mistni p¥islusnosti jen do doby,
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pokracovani

nez zacne jednat ve véci samé, tj. do doby, neZ pri vistnim jedndni vyzve nicastniky k prednesim
ve véci. Rozhoduje-li soud bez jedndni, mize mistni p¥islusnost zkoumat do vydani rozhodnuti
v - / V4 Vv N v / . v v 7/ v v/ v / . 4 TtV
ve véci samé. Na tomto zavéru nic nemeéni ani skutecnost, Ze mistné neprislusny krajsky soud jiz
ucinil procesni stkony tykajici se vedeni ¥izeni i vydal rozhodnuti procesnibo charakteru,
. Vd .- 7 V4 /v <«
ani doby, kterd mezitim uplynula od poddani Zaloby.

[8] V daném ptipadé se jednalo o situaci, kdy zalobkyné podala u Méstského soudu
v Praze zalobu na ochranu proti nedinnosti zalovaného Policejniho prezidia CR se sidlem
v Praze, o niz Méstsky soud v Praze rozhodl pfi Gstnim jednani rozsudkem. Tento
’ v v . vVv/ 4 4 o v 4 v v /
rozsudek byl nasledné zrusen Nejvyssim spravnim soudem s oduvodnénim, ze zalovany
akt nema povahu rozhodnuti, a tedy je treba se v daném ptipadé domahat soudni ochrany
cestou zaloby na ochranu pfed nezakonnym zisahem. V dusledku toho doslo nejen ke
v v v 4 / v v 4 v /4 4 v 4 . /4
zméné zaloby, ale také k upravé oznaceni zalovaného (na zakladé posouzeni, jakému
4 4 4 . Veve J 4 4 4 \4 v M i / Vv i 4
spravnimu organu je pricitatelné jednani popsané v zalobé), a sice na Krajske reditelstvi
. . . 7 . Vd ./
policie Pardubického kraj se sidlem v Pardubicich.

[91  Jak je patrné z obsahu predlozeného soudniho spisu, namitka mistni nepfislusnosti
v/ / /v 4 o v 4 v/ 4 v / Ve i
nebyla zadnym z GCastnikd v predchozim fizeni vznesena a meéstsky soud pfistoupil
k jejimu zkoumani a k postoupeni véci jinému soudu az v dalsim fizeni po zruSujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, tedy poté, co jiz rozhodl ve véci samé (resp. po
\4 v 4 v o 4 Ve / 4 M 4 4 v / v v
umoznéni prednesu stranam pri Gstnim jednani). Méstsky soud v Praze vsak mohl a mél
4 v 4 /4 \4 4 v v v /7 Vv /4
nespravnost zalobkyni zvoleného zalobniho typu, véetné oznaceni zalovaného, a od toho
ISR v 4 4 4 v/ v * vV Ve i v/ v v .
se odvijejici urceni mistni prislusnosti resit a rozpoznat kdykoli drive, nez rozhodl ve véci
/4 v i 4 M v v/ 4 4 v
samé. Nedoslo-li k tomuto odhaleni a nebyla-li véc postoupena k vyfizeni soudu mistné
v/ v /4 v 4 VU 4 v/ V/ 4 4 4 4
ptislusnému pred rozhodnutim ve véci samé, pro dalsi fizeni tim byl nedostatek mistni
v/ v i v 4 . bl M M v 4 M v
prislusnosti Méstskeho soudu v Praze zhojen (byt se vyjevil az v navaznosti na zménu
zalobniho typu a oznadeni zalovaného).

[10] Po vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni Nejvyssim spravnim soudem
nelze na upravenou zalobu pohlizet jako na zalobu nové podanou. Nadale se jedna o jedno
a tyz soudni tizeni, pro které jsou v souladu se zasadou perpetuatio fori rozhodné okolnosti
v okamziku jeho zahijeni, které trvaji az do jeho skonceni. Jakékoli zmény skutecnosti
/ 4 4 4 v/ v i 4 v o v v/ 4
rozhodnych pro posouzeni mistni prislusnosti, které nastanou az v prubéhu fizeni, tedy
v v v/ /4 v \4 4 v v /4 eV M
vCetné pfipadné zmény zalobniho typu a zmény zalovaného, jiz nejsou z pohledu
4 4 4 4 v/ v i 4 v 4 i v/ 4 4
posuzovani mistni prislusnosti rozhodné. Ostatné neni ani zadouci, aby se za takové
procesni situace stal mistné prislusnym jiny soud, nez ktery o véci samé jiz jednou rozhodl,
nebot takova zména vede ke zneprehlednéni soudniho fizeni pro jeho ucastniky. Zaroven
. / V.V 4 4 4 * V7 4 \4
je uvedené feseni v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni. Navzdory tomu, ze se po
v v o /4 .. / v 4 o 4 /v 4 4 /4 vV _V 4 .. *Vv
zméné jedna o jiny zalobni typ, zUstavaji zalobni tvrzeni a skutkova zjisténi, jimiz se
v / / v 4 v/ 4 M 4
méstsky soud zabyval v predchozim fizeni, stejna.

[11] Rovné Ustavni soud konstatoval, Ze i po zméné zaloby ,se uprednostni zisada
perpetuatio fori a pivodné mistné prislusny soud bude i nadale pokracovat v ¥izeni®, nebot
bylo-li ,phvodni ¥izeni zahdjeno u prislusnébo soudu - tedy mimo jiné ze zikona takového,
ktery je schopen nestranné a kvalifikované posoudit a rozhodnout konkrétni spor (...), pak ani
z hlediska vicastnika ¥izeni a procesni ekonomie neni bez dalstho Zddouct, aby soud, ktery se jiz
s véci sezndmil a zacal ji posuzovat, byl nahrazen soudem jinym s obledem na eventudlné (nové)
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nastaly nedostatek mistni prislusnosti (usneseni Ustavniho soudu ze dne 31.8.2021,
sp. zn. III. US 2238/21, body 11 a 12).
[12] Nejvyssi spravai soud proto pfisvédcil predlozenému nesouhlasu Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich a rozhodl, Ze soudem mistné pfislusnym k
projednani a rozhodnuti zaloby proti rozhodnuti Zalovaného je v daném pripadé Méstsky

soud v Praze.

[13] Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o otazce mistni prislusnosti jsou soudy
vazany (§ 7 odst. 6 in fine s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



