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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana  Malika  aJUDr. Barbary  Pofizkové v pravai  véci  zalobce:
RNDr. P.H., Ph.D., zast. JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokatem se sidlem Boti¢ska
1936/4, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 427/16, Praha 2, proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 7. 10. 2022,
¢. j. MSP-23/2022-ODKA-ROZ/3, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. 19 A 53/2022-74,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.

I1. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥izeni ¢astku 4 114 K¢
k rukdam jeho zastupce JUDr. Ladislava Breského, advokata se sidlem Boticska 1936/4, Praha
2, do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce vypracoval pro Lesy Ceské republiky, s. p. (dale jen ,Lesy CR%), pro tlely
soudniho fizeni o zalobé na nahradu $kody na dfevinach alesnich porostech znalecky
posudek ze dne 10. 10. 2018, podle néjz této spolecnosti vznikla pusobenim imisi v roce 2016
$koda na dfevinich alesnich porostech, kterou Lesy CR vydslily podle vyhlasky
Ministerstva zemédeélstvi €. 55/1999 Sb., o zptsobu vypoctu vyse (jmy nebo skody
zpusobené na lesich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 55/1999 Sb.“), na
53 325 624 K¢. Tuto sumu zalobce nasledné rozdélil mezi konkrétni emitenty podle jejich
procentniho podilu na emisich.

[2]  Ministerstvo spravedlnosti (dale také ,spravni organ L. stupné®) v reakci na podnét
spole¢nosti CEZ, a.s., kterd byla jednim z Zalovanych emitent®, rozhodnutim ze dne
1.2.2022, ¢&. j. MSP-15/2021-OINS-SRZT/15, shledalo zalobce vinnym z toho, ze vykonal
znaleckou ¢innost v rozporu s § 8 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o znalcich®), v oboru, pro ktery nebyl jmenovan,
a zaroven nikoliv fadné, ¢imz spachal prestupek podle §25a odst. 1 pism.a) zakona
o znalcich a tlumoénicich. Zalobce totiZ k vypracovani tohoto posudku nemél znalecké
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opravnéni, posudek byl zaroven z nékolika divodl nepfezkoumatelny. Za tento prestupek
a za prestupek podle § 25a odst. 1 pism. b) zakona o znalcich a tlumocnicich ulozil spravni
organ L stupné zalobci Ghrnny trest v podobé pokuty ve vysi 95 000 K¢.

[3] Ministr spravedlnosti k rozkladu zalobce v zahlavi uvedenym rozhodnutim zrusil
prvostupriové rozhodnuti ve vztahu k prestupku podle §25a odst. 1 pism.b) zikona
o znalcich, ktery byl jiz promlCen, a fizeni ve vztahu k tomuto prestupku zastavil, zrusil
také navazujici vyrok o trestu a v tomto rozsahu vratil véc spravnimu organu 1. stupné
k novému projednani a rozhodnuti. Ve zbytku rozklad zamitl.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti ministra spravedlnosti ve vyroku, kterym rozklad zamitl,
zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud zalobé v zahlavi
uvedenym rozsudkem vyhovél a vyrok III. napadeného rozhodnuti zrusil.

[5]  Zalovany podle méstského soudu vyporadal zcela nedostateéné, vagné a formalisticky
argumentaci, ze zalobcovy posudky vypracované pro uplatnéni prava na nahradu skody
vzniklé v dasledku imisi jsou dlouhodobé akceptovany soudy vsech Grovni. Méstsky soud
zrekapituloval, jak se znaleckym posudkem nalozil Okresni soud v Ostravé (dale jen
»okresni soud®) v rozsudku ze dne 15.2.2022, ¢.j. 81 C 224/2020-96, jenz byl nasledné
potvrzen Krajskym soudem v Ostravé. Zalovany nemohl uéinit zavér o viné Zalobce, pokud
nezhodnotil znalecky posudek ve vztahu k fizenim, v nichz byl pouzit, a nezohlednil, jak
zalobce v projednavanych pfipadech své metody vysvétlil a obhajil, a zda byly ptipadné ve
véci zpracovany revizni znalecké posudky, ke kterym by se soudy nakonec priklonily.

[6]  Méstsky soud zdaraznil, ze soudy z zalobcovych posudkt dlouhodobé vychazely
a nahradu skody na jejich podkladé ptiznavaly. To je silnym argumentem proti zavéru
zalovaného, ze zalobcuv posudek nebyl podan radné a je neptezkoumatelny. Pokud soudy
pti posouzeni radnosti posudku i spravni organy pri hodnoceni, zda byl spachan prestupek,
vychazeji z obdobnych vychodisek, nelze zcela ignorovat vysledky soudnich tizeni, v nichz
soudy uznaly posudky jako radné. Nelze tak uéinit tim spiSe, pokud tato tvrzeni tvorila
stézejni Cast zalobcovy obhajoby. Pokud tak 1 pfesto spravni organy obou stupnt ulinily,
jsou jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna.

[7]1  V nyni projednavaném pripadé bylo nadto nezbytné zabyvat se nejen naplnénim
znakt skutkové podstaty, ale i otazkou skodlivosti zalobcova jednani. Problematika nahrady
skody nalesich je slozita, znalecka metoda pouzita zalobcem nebyla doposud prekonana
asoudni praxi je akceptovana, prestoze produkuje lastecné pausalizované vysledky.
Obtiznost problematiky proto nemuze byt kladena k tizi zalobce. Pokud se znalec dopusti
dilétho pochybenti pfi zpracovani velmi komplexniho a obtizného posudku v oblasti, kterou
nelze zcela exaktné méfit, je treba o to obezfetnéji posuzovat, zda doslo k naplnéni
materialni stranky prestupku. Pokud by v pripadé mimoradné slozitych znaleckych
posudku byli znalci trestani pouze za jiny odborny nazor, mohlo by to vést az k jejich
neochoté znalecké posudky podavat. Takovy vysledek je nezadouci, nebot poskozeni by se
v konecném dusledku nemohli domahat svych prav.

[8]  Spravni organ L stupné nebyl sam schopen posoudit, zda byla naplnéna skutkova
podstata prestupku. Oslovil proto nékolik odborniku, nez obdrzel odpoved svédéici pro
pochybeni zalobce. Ostatni nazory, svédcici ve prospéch znalce, zalovany naopak zcela
opomenul. Tyto osoby se nadto vyjadrovaly ke znaleckému posudku zalobce bez priloh
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a CD, které mélo byt jeho nedilnou soudasti, a presto nebylo ani soucasti spravniho spisu.
Rovnéz zalovany mohl jen stézi hodnotit fadnost zpracovani znaleckého posudku bez
v/ v /. 4 .. v 4 4 4 . 4 v .
prislusnych priloh ajejich zohlednéni, nekompletnost spravniho spisu dale znemoznila
prezkoumat napadené rozhodnuti. Zalovany svym postupem ignoroval rovnéz svou vlastni
instrukei ¢. 8/2017 ze dne 23. 11. 2017, ¢. . MSP-26/2017-OJD-ORG/32, o spravnim fizeni
ve vécech znalct a tlumolnikl a o nékterych dalsich otazkach. Dikazni bfemeno tizilo

A4 / / 4 : . . vV |V’ 7 v . v
zalovaného, ktery ma povinnost zohlednit okolnosti svéddici ve prospéch i neprospéch
obvinéného.

[9]  Zalobce rozdélenim skody mezi jednotlivé emitenty netesil zadnou pravni otazku,
ktera by presahovala jeho znalecké opravnéni, a podle méstského soudu ani nevybocil
v/ / . / ~ /N . v/ v v A%

z oboru a odvétvi, pro které byl jmenovan. Zalovany zalobci vycital, ze prevzal vysi skody

stanovenou zadavatelem posudku a celkovou imisni skodu nevyjadril jen procentualné, ale

pro prehlednost uvedl rovnéz konkrétni ¢astky. To vSak zalobci nelze nijak vyditat, nebot

z posudku je zrejmé, ze celkovou $kodu sam nepodital, ale transparentné vychazel z ¢astky
/4 4 v VvV v v 4

stanovené na zakladé vyhlasky ¢.55/1999 Sb. Jeho posudek vtomto sméru netrpi

v 4 v/ /4 i 4 i / v /v
neprezkoumatelnosti. Pripadné pochybnosti o spravnosti vypoctu celkové skody by byly
v v v o 4 V7 4 \4 v 4 v
predmétem prezkumu soudu v ramci rizeni o zalobé na nahradu skody.

[10]  Je to naopak zalovany, kdo zalobci vnitiné rozporné na jednu stranu vy¢ita, ze nemél
4 v 4 v/ 4 / Vv v 4 vV Vv v i / v /v
opravnéni k vycisleni vyse skody, a zaroven ze v posudku neuvedl a nevysvetlil vypocet vyse
v / / v 4 4 v . 4 v/ 7. / /v
skody. Znalecky posudek vyslovné uvadi, ze jeho nedilnou soucasti jsou vystupy z vyse
zminénych programu, ulozené na CD. Z toho vychazel také okresni soud. Timto postupem
znalec nezpusobil nepfezkoumatelnost svého posudku. Znalec zaroven neodpovida za to,
jak zadavatel s posudkem dale nalozi. Méstskému soudu zaroven nebylo zfejmé, kdo mél byt
V7/e / v 7/ M \4
prijemcem posudku, ktery potrebné udaje neobdrzel.

[11]  Nebylo proto mozné uzavrit, ze zalobctv posudek je neprezkoumatelny a ze zalobce
v Ve 4 4 v 4 *V v / / 4 v/ 4 i
prekrodil sva opravnéni, aniz by zalovany vzal v potaz vysledky soudnich fizeni, zohlednil
vyslechy znalce auvedl, zda byly vsoudnich ftizenich predlozeny oponentni posudky
zpochybriujici zalobcovy zavéry. S otazkou spolecenské skodlivosti jednani zalobce se nelze
v takoveé situaci vyporadat tvrzenim, ze spravni organ posuzuje poruseni zakona o znalcich

v v / v v v M 4 Vo \4 v
samostatné. Méstsky soud mél za to, ze obezfetnost je namisté i s ohledem na to, ze podnét
k zahajeni prestupkového fizeni podala spole¢nost CEZ, a. s., jako jedna ze zalovanych stran
v soudnim fizeni, které nasledné skoncilo narovnanim.

[12] Za zcela nesrozumitelnou povazoval méstsky soud Gvahu zalovaného, ze prace,
kterou zalobce pro Lesy CR vykonaval, pfesahuje bézny ramec znalecké ¢innosti. Nebylo

VA , . , e g ° 2.4 . / 4 o \
mu ztejmé, jakym jinym zpusobem se Lesy CR mohly domoci svych narokid nez
prostrednictvim znaleckych posudki. Za nesrozumitelnou povazoval rovnéz tvahu
o ynestandardnim Gcelu® posudku, nebof nahrada skody je typickou oblasti, kde je
k uplatnéni naroku ¢asto nezbytné vypracovat znalecky posudek.

[13] Nad ramec uvedeného méstsky soud konstatoval, ze k zahajeni rizeni o prestupku
doslo kratce po zverejnéni stanoviska verejného ochrance prav ze dne 31.3.2021,
sp. zn. 3715/2019/VOP/DK. Vetejny ochrance prav zde poukazal na nepfiméfenou délku
vV Vv 4 v v o4 vV 4 v 4 4 4 4 v vV
feseni podnétu pozadujictho provéreni podezreni ze spachani prestupku znalcem a rovnéz
dospél k zavéru, ze je nutné zohlednit, jakym zptsobem se ke znaleckému posudku postavily
v o / 4 4 M 4 v v 4 v v 4 v J &M
soudy. Verejny ochrance prav nicméné nedospél k zavéru, ze bylo namisté zahijit
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prestupkové rizeni, ale Ze je nutné v zakonnych lhutach posoudit, zda ma byt zahajeno
fizeni nebo ma byt oznameni odlozeno.

II. Obsah kasaéni stiZnosti Zalovaného a vyjadrfeni Zalobce

[14] Zalovan}'f (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti,
vniz navrhl jeho zruseni zdGvodd podle § 103 odst. 1 pism.a), c), ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%).

[15] Rozsudek meéstskeho soudu trpi zmateCnosti. Ve véci totiz rozhodovala
samosoudkyné, ackoliv. mél rozhodovat senat. Podle §31 odst.2 s.f.s. samosoudce
rozhoduje ve vécech prestupkd, za néz zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
nejvyse 100 000 K¢. Za prestupek podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich lze vsak
ulozit také vyskrtnuti ze seznamu znalct a tlumoénikd. Vyskrtnuti je z hlediska dopadt
nejprisnéj$im trestem spojenym s citelnym zasahem do majetkove sféry. Podle zavéra
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) by mél proto véc rozhodovat senat,
jako je tomu ostatné i u obdobného prestupku znaleckého ustavu.

[16] Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze nemuze rozhodnout o prestupku znalce ve
vztahu ke znaleckému posudku, ktery byl akceptovan soudem jako dikaz v soudnim fizeni.
Z4dné takové omezeni toti zikon o znalcich nestanovi. Posouzeni posudku soudem jako
dtkazu v soudnim fizeni a jeho posouzeni spravnim organem v tizeni o prestupku je odlisné
a ridi se jinymi pravidly. Soud neni vazan posouzenim stézovatele, stejné tak stézovatel neni
vazan posouzenim soudu. Stézovatel se proto v nizoru na hodnoceni posudku muze
rozchazet s nazorem soudu. Provazanosti posouzeni soudu a spravniho organu brani rovnéz
Uprava promléecich lhtt. Méstsky soud se svymi zavéry odchyluje rovnéz od své vlastni
rozhodovaci praxe a vylucuje stézovatele z jeho dohledovych pravomoci.

[17] Spravni organy obou stupnu popsaly, vc¢em konkrétné spatfuji zalobcovo
pochybeni. Soudy obecné akceptovaly pfijatelnost zalobcovy metody, avsak stézovatel
zalobci vycital jeji aplikaci v konkrétnim pripadé ajeji absolutni nepfezkoumatelnost.
Stézovateltv thel pohledu se tudiz lisi od Ghlu pohledu okresniho soudu.

[18] Rozsudek méstského soudu je rovnéz neprezkoumatelny. Méstsky soud svym apelem
na obezfetnost z duvodu podani podnétu k zahajeni prestupkového fizeni spolecnosti
CEZ, a. s., vyjadtil nepodloZené pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti stéZovatele jako
dohledového organu. Takova argumentace implikuje, ze by stézovatel nemohl rozhodovat
v zadné véci, v niz podala podnét néktera ze stran soudniho fizeni. K varovani méstského
soudu ohledné odstrasujictho ptsobeni na znalce stézovatel uvedl, Ze nehodnotil odborné
znalecke zavéry, ale jeho nalezitosti a radnost jeho vypracovani. Rovnéz zkritizoval, ze
méstsky soud prejal nepodlozeny nazor z odborné literatury.

[19] Stézovatel dospél k zavéru o pochybeni zalobce po zvazeni vsech podstatnych
okolnosti pfipadu asvé zavéry podrobné oduvodnil. Méstsky soud jeho rozhodnuti
povazoval za nepfezkoumatelné, azaroven rozebiral jednotlive aspekty znaleckého
posudku, ¢imz suploval pravni posouzeni a spravni Uvahu stézovatele, jemuz tudiz neni
ztejmé, jak by mél v dalsim fizeni postupovat.
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[20] Méstsky soud pti odkazu na zavéreéné stanovisko verejného ochrance prav ze dne
31.3.2021, sp.zn.3715/2019/VOP/DK, vytrhavd jednotlivé myslenky stanoviska
z kontextu. Stézovatel zah4jil prestupkova fizeni az po ukonéeni soudnich tizeni, nemohlo
proto dojit k jakémukoliv zasahu do nezavislého rozhodovani soudd.

[21] Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odmitl, ze by bylo fizeni stizeno
zmateCnosti. Vyklad § 31 odst. 2 s. f. s. zastavany stézovatelem by vyprazdnil smysl daného
4 M 4 . 4 / 4 v/ 4
ustanoveni, je nadto zalozen na spekulativnich Gvahach o dopadech pripadného trestu
vyS$krtnuti ze seznamu znalcG a tlumocnikd. Uvahy zalovaného nepodporuje ani jim
citovana judikatura NSS. Zakonodarce stanovil zcela jednoznacné kritérium v podobé horni
hranice sazby pokuty. Pokud by chtél jako kritérium pouzit jiné tresty, ucinil by tak. Véc

mél proto rozhodovat samosoudce.

[22] Rozsudek méstského soudu povazuje za spravny a nema za to, ze by méstsky soud
vylucoval stézovatele zjeho dohledovych pravomoci. Stézovateli pouze vytkl, zZe se
"4 v v 4 4 i v v/, 7 v \4 M 4
nevyporadal s celou fadou skutecnosti a namitek svédcicich ve prospéch zalobce, a zejména
\4 VvV 4 Ve v 4 v
to, ze stézovatele tresta za znaleckou cinnost, kterou dlouhodobé akceptuji vsechny soudy.
Rozsudek meéstského soudu neshledava ani neprezkoumatelnym ¢i spekulativnim.
Obeztetnost s ohledem na podnét podany spoleénosti CEZ, a.s., byla namisté pravé proto,
ze tato spolecnost tim nepochybné sledovala své parcialni zajmy.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssispravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pfipustna. Posoudil ji
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda a dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[24] Nasledné se zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1
s. f. s. a ¢l. IT zakona ¢. 77/2021 Sb.).

[25] Nejvyssi spravni soud se nepfijatelnosti podrobné zabyval v usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni
pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle tohoto usnesenti
muze jednat v typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude piijatelna pro
potfebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele.

[26] V nynéjsim pripadé je v kasa¢ni stiznosti vznesena dosud judikatorné plné nevyresena
otazka, zda ma byt § 31 odst. 2 s. f. s. vykladan tak, ze samosoudce muze rozhodovat pouze

v v o / /4 A4 /v / 4 4 \4 4
ve vécech prestupku, u kterych zakon nestanovi zadny jiny spravni trest nez pokutu s horni
hranici sazby nejvyse 100 000 K¢. Kasaéni stiznost je tedy pfijatelna z prvého z vyse
uvedenych davoda.

[27] Kasacni stiznost neni dGvodna.
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III. a) Zmatecnost vizeni pred méstskym soudem

[28] Stézovatel v prvé radé namitl, ze rizeni pred méstskym soudem bylo stizeno
v 4 bd v v 4
zmatecnosti, nebot v rozporu s § 31 odst.2 s.t.s. rozhodovala samosoudkyné namisto
4
senatu.

[29] Podle § 31 odst. 2 s. 1. s., ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017, ve vécech prestupkii, za které
zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100000 K¢, [...] rozhoduje
specializovany samosoudce.

[30] Stézovatel ma za to, ze citované ustanoveni je nutné vykladat tak, ze samosoudce

oV v v o / 4 7 V7 /e / 4 ’
muze rozhodovat pouze ve vécech prestupkd, u kterych zakon nestanovi zadny jiny spravni
trest nez pokutu s horni hranici sazby nejvyse 100 000 K¢.

[31] Otazkou obsazeni spravnich soudd se NSS v judikatufe zabyval opakované.
Rozsiteny senat v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 6 As 165/2015-38, ¢. 3450/2016 Sb. NSS,
shrnul dosavadni judikaturu NSS a vymezil obecné principy, kterymi se ma ridit vyklad
ustanoveni o obsazeni spravnich souda. Uvedl, ze i) rozhodovani v senatu je pravidlem,
zatimco rozhodovani samosoudcem je vyjimkou z pravidla (bod 35 rozsudku); ii) vyjimku
ze senatniho rozhodovani zakonodarce stanovuje ve vécech, v nichz 1ze spatrovat znak urcité
typové jednoduchosti (bod 36); iii) v pochybnostech ma byt vyjimka z pravidla
interpretovana spise restriktivné (bod 37); a ze iv) § 31 odst. 2 s. f. s. je treba vykladat tak,
aby byly minimalizovany vykladové nejasnosti a nejednoznacnosti, prednost ma mit proto
takovy vyklad pravidla, ktery .pouZije pro prirazeni véci tomu anebo onmomu zpiisobu
rozhodovant jednodussi, jednoduseji zjistitelnd, jednoznacnéisi ¢i stabilnéjsi kritéria“ (bod 38).

[32] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze vyklad zastavany stézovatelem neni spravny,
a to z nasledujicich dtvoda.

[33] Soucasné znéni § 31 odst. 2 s. 1. s. je u¢inné od 1. 7. 2017. Pted novelou provedenou
zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zménovy zakon®), stanovil § 31 odst. 2 s. t. s. bez dalsiho, ze
specializovany samosoudce rozhoduje ve vécech prestupksi. Samosoudci tedy rozhodovali
o prestupcich bez ohledu na to, jakou sankci za né zakon stanovil - tedy i o prestupcich, za
néz zakon stanovil také trest zakazu Cinnosti ¢i trest jiny. Samosoudci naopak nerozhodovali
napriklad ojinych spravnich deliktech (napr. rozsudek NSS ze dne 22.2.2017,
¢.j. 3 Ads 284/2016-43) ¢i o jednani prislusnikt bezpecnostnich sbord, které ma znaky
prestupku (rozsudek rozsiteného senatu ¢. j. 6 As 165/2015-38).

[34] Ackoliv divodova zprava k zakonu ¢&. 183/2017 Sb. neuvadi, z jakého duvodu byl
§ 31 odst. 2 s. 1. s. v prislusné ¢asti doplnén o slova za které zikon stanovi sazbu pokuty, jejiz
horni hranice je nejvyse 100 000 K¢, divody pro tuto zménu jsou nasnadé. Jak napovida jiz
nazev zakona ¢. 183/2017 Sb., k novelizaci § 31 odst. 2 s. I. s. doslo v souvislosti s reformou
zakonné upravy prestupku. V dusledku této reformy byly tzv. jiné spravni delikty vclenény
mezi prestupky, nadale tak ,pojem prestupek zahrnuje predchozi rozdilné kategorie, tj. prestupky
a rovnéz vétsinu diivéisich tzv. jinych spravnich delikti. Od 1. 7. 2017 tedy doslo k tomu, Ze
prestupky zabrnuji mnobem $irsi mnoZinu jedndni.“ (rozsudek NSS ze dne 27.6. 2018,
&.j. 4 As 114/2018-49)
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[35] Jiné spravni delikty byly kategorii spravnich deliktd pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob, které se vyznacovaly v prvé fadé odpovédnosti za deliktni
jednani bez zavinéni, ale také pokutami s horni hranici sazby az tadové vyssi, nez tomu bylo
u prestupka fyzickych osob. Zarover, jak jiz NSS zminil vySe, pred novelizaci § 31 odst. 2
s. f. s. a zdkonné Gpravy prestupkd konstantné judikoval, Ze jiné spravni delikty nespadaji
pod § 31 odst. 2 s. f.s., aproto zaloby proti rozhodnutim o jinych spravnich deliktech
projednavaly pred krajskymi soudy senaty.

[36] Pokud by po priijeti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a souvisejicich zakonu zistal § 31
odst. 2s. f. s. beze zmény, znamenalo by to, ze okruh véci, o kterych rozhoduje samosoudce,
by se automaticky vyznamné rozsiril o ty prestupky, které byly dfive jinymi spravnimi
delikty. Zakotvenim kritéria sazby pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢, byl
tento nasledek zmirnén, ato zohlednénim zavaznosti, kterou zakonodarce pfisuzuje
prestupkim jejich ,ohodnocenim® sazbou pokuty, kterou za né lze ulozit. Toto kritérium
dopada nejen na drivéjsi jiné spravni delikty, které v mnoha pfipadech byly spojeny
s pokutami v radech statisict ¢i miliont korun, nybrz také na nékteré diivéjsi prestupky,
u nichz zdkon jiz v minulosti stanovil vyrazné vyssi horni hranici sazby pokuty nez
100 000 K¢ [jako priklad 1ze uvést prestupek fyzické osoby jako soutézitele podle § 22 odst. 1
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni G¢inném pred 1.7.2017, kdy nabyl Gcinnosti
zakon o odpovédnosti za prestupky].

[37] NSS ma za to, ze s ohledem na vyse uvedené je jedinym spravnym vykladem § 31
odst. 2 s. f. s vyklad doslovny. Samosoudce podle tohoto vykladu rozhoduje ve vécech
prestupkq, za které zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢, a to
bez ohledu na dalsi spravni tresty, které je mozné za dany prestupek ulozit. Podle tohoto
vykladu tedy s. t. s. vyslovné stanovuje jako rozhodujici kritérium, zda lze za prestupek
ulozit spravni trest pokuty vyslovné uvedeny v § 31 odst. 2 s. f.s., anikoliv, zda je za
prestupek mozné ulozit pouze spravni trest pokuty, nebo i dal$i spravni trest, jak navrhuje
stézovatel.

[38] Takto formulované pravidlo je jednoznacné, jednoduché a mechanické. Nevyzaduje
v/ 4 /7 Ve M i 7/ vV Vv M M v Ve 4

zadné komplexni ¢i subjektivni Gvahy a umoznuje rychle a jednoduse urcit obsazeni soudu.
Takovy pristup zaroven reflektuje systematiku relevantnich pravnich predpisa, nebot
prestupky jsou v zavislosti na tom, jakou zavaznost jim zakonodarce prisuzuje, zpravidla
»ohodnoceny“ pravé sazbou pokuty, kterou za né lze ulozit [viz naptiklad zikon
¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo zakon
v 4 i 4 v 4 v / 4 o
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu].

[39] 'V této souvislosti 1ze poukazat na to, ze obdobnym zptsobem zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis, kategorizuje jednotlivé trestné ciny
prostrednictvim sazby trestu odnéti svobody (viz S4mal, P.; Kratochvil, V. Trestn{ zikonik,
3. vydani, Praha: C.H. Beck, 2023, s. 299-300), pfi¢emz na zakladé této sazby, bez ohledu na
dals$i tresty, které je mozné ulozit, nasledné naptiklad rozlisuje, obdobné jako ve vécech
prestupktd, zda o trestném cinu bude rozhodovat samosoudce ¢i senat (§ 314a zikona
¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist).
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[40] Zatimco vyklad méstského soudu neptipousti vnést do rozhodovani o obsazeni
soudu kritéria, ktera zakon vyslovné nestanovi, vyklad zastavany stézovatelem by do néj
naopak vnesl nezanedbatelnou nejednoznalnost. Zakon o odpovédnosti za prestupky totiz
v § 35 a nasl. vymezuje hned nékolik druhd spravnich trestl, které lze za prestupek ulozit.
Ackoliv spravni tresty zakazu ¢innosti (§ 47 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky)
a zverejnéni rozhodnuti o prestupku (§ 50 odst. 1 téhoz zakona) lze ulozit jen tehdy,
stanovi-li tak vyslovné zakon, ostatni spravni tresty takto omezeny nejsou, a tudiz je lze
ulozit v zasadé za jakykoliv prestupek, jsou-li proto splnény dalsi podminky. Zakon
o odpovédnosti za prestupky v § 51 anasl. rovnéz stanovi, ze za prestupek lze ulozit
ochranna opattreni.

[41] Pokud by dal NSS zapravdu vykladu zastavanému stézovatelem, tedy ze samosoudce
muze rozhodovat pouze o prestupku, u kterého zakon stanovi pouze spravni trest pokuty
s horni hranici sazby nejvyse 100 000 K¢, nebylo by ztejmé, jak nalozit s tim, ze v zasadé za
vSechny prestupky lze ulozit i jiny spravni trest nez pokutu. Dusledek takového vykladu by
mohl byt dvoji. Bud’ by samosoudce nemohl rozhodovat o zadném prestupku, za ktery je
mozné ulozit kromé pokuty také napomenuti, zakaz ¢innosti, propadnuti véci ¢i nahradni
hodnoty nebo zverejnéni rozhodnuti o prestupku, a pfipadné také nékteré z ochrannych
opatfeni. Nemohl by tak rozhodovat v zasadé o zadném prestupku, coz by byl absurdni
dusledek zcela vyprazdnujici kategorii prestupku podle § 31 odst. 2 s. f. s. Druhou moznosti
je, ze aby takovému dusledku NSS zabranil, musel by zaroven nad ramec znéni § 31 odst. 2
s. f. s. formulovat dodate¢na kritéria, jak prestupky tridit, naptiklad podle stézovatelem
zminovanych subjektivnich dopadu trestu na prestupce, podle nichz by nasledné posuzoval,
které spravni tresty si zasluhuji projednani v senatu a které nikoliv. Tim by vsak NSS
postupoval zcela mimo ramec zakona a ¢inil by tak v rozporu se zasadou jednoduchosti
a jednoznacnosti zdiraznénou rozsifenym senatem.

[42] NSS nenachazi zadny rozumny duvod, pro ktery by zakonodarce zamyslet okruh
prestupkovych véci rozhodovanych samosoudci po novele provedené zikonem
¢. 183/2017 Sb. takovymto zpusobem zuzit. Ostatné 1pozdéjsi novelizace institutu
nepfijatelnosti kasacni stiznosti zakotveného v § 104a s.f.s., provedena zakonem
¢.77/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa, svédci spise o tendenci zakonodarce zatizeni spravnich souda snizovat
nez zvysovat. Institut neptijatelnosti kasacni stiznosti, jehoz Gcelem je rovnéz odbfemenéni
soudu, tentokrat konkrétné NSS (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 1. 2015,
.. 9 Azs 66/2014-69, ¢. 3181/2015 Sb. NSS), je po citované novele navazan pravé na véci
rozhodované samosoudci podle § 31 odst. 2s. f.s. Omezeni opravnéni samosoudce
rozhodovat pouze ve vécech téch prestupkd, u nichz ¢ini horni hranice sazby pokuty nejvyse
100 000 K¢, mélo predevsim zajistit, ze samosoudci budou rozhodovat typové jednodussi
véci. Iztoho je patrné, ze zakonodarce nezamyslel okruh véci rozhodovanych ve
»zjednoduseném® rezimu samosoudci zUzit, nybrz pouze navazat na vymezeni typoveé
jednodussich véci.

[43] V neposledni fadé musi NSS poukazat také na to, ze NSS ipo novele
s. f. s. provedené zakonem ¢. 183/2017 Sb. a zakonem ¢. 77/2021 Sb. konstantné aplikuje
§ 104a s. t. s. ve vécech, v nichz byl za prestupek kromé pokuty ulozen takeé zakaz ¢innosti
a které pred krajskymi soudy projednali samosoudci (napt. rozsudky NSS ze dne 13. 3. 2024,
C.j. 4 As 169/2022-59, aze dne 28.3.2024, ¢.j. 10 As 35/2024-32; usneseni NSS ze dne
16.12.2021, ¢.j.6 As297/2021-28; ze dne 30. 11.2022, ¢.j.2 As296/2021-51; ze dne
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11.7.2023, ¢.j.7 As 122/2023-18; aze dne 28.2.2024, ¢.j. 8 As 8/2024-29, jakoz 1rtada
dalsich). NSS se sice v zadné z téchto véci vyslovné obsazenim soudu a otazkou zmatecnosti
nezabyval, avSak vzhledem k tomu, ze k vadé zmatecnosti soud prihlizi ex offo, pfinejmensim
implicitné musel povazovat obsazeni soudu za souladné se zakonem. Byt rozsifeny senat
v rozsudku ¢. j. 6 As 165/2015-38 uvedl, ze ustalenou rozhodovaci praxi nelze pfi vykladu
pravidel obsazeni soudu precenovat, nelze ji povazovat ani za zcela bezvyznamnou.

[44] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze jim zvoleny vyklad mtze v uréitych
v/ 4 / o /4 4 / 4 4 M /4 /v
pripadech vést k vysledkim, které nemuseji byt vnimany jako zcela souladné svyse
uvedenymi vychodisky. Ostatné ivnyni projednavaném ptipadé by bylo mozné
argumentovat, ze prestupky znalct nejsou ,typové jednodus$imi“ vécmi, na néz § 31 odst. 2
v M 4 v a4 v v Ve 4 v /4 / bl
s. f. s. primarné mifi. To vSak samo o sobé nevede k prijeti opacného vykladu, nebot se
nejedna o vadu zvoleného vykladu per se, ale o vedlejsi efekt volby zakonodarce zakotvit do

§ 31 odst. 2 s. f. s. mechanické kritérium v podobé horni hranice sazby pokuty.

[45] NNSS ma zaroven za to, ze patrné zadné kritérium nebude fungovat vzdy bezchybné.
Ostatné i podle dpravy pred novelou provedenou zakonem ¢. 183/2017 Sb. rozhodovali
o obsahové totozném druhu protipravniho jednani samosoudci isenaty, ato pouze
v zavislosti na tom, zda byl pachatel pfislusnikem bezpecnostnich sborti ¢i nikoliv (rozsudek
C.j. 6 As 165/2015-38). Podle obdobné formulovaného kritéria v §30 zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich podléhaji kratsi promlceci dobé mimo jiné
prestupky, u nichz je sazba pokuty stanovena procentualné, jakkoliv tento vyklad ponékud
nestastné ,vede ke kratsi prekluzivni dobé u rady prestupkii, které jsou svou povahou vysoce
komplikované“ (rozsudek NSS ze dne 25.9.2020, ¢.j. 10 Afs 72/2020-76, ¢.4091/2020
Sb. NSS).

[46] NSS proto shrnuje, ze § 31 odst. 2 s. 1. s. je nezbytné vykladat tak, ze specializovany
samosoudce rozhoduje ve vécech prestupkd, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je nejvyse 100 000 K¢, a to bez ohledu na to, zda zakon za dany prestupek stanovi
také jiny spravni trest ¢i ochranné opatreni.

[47] Rozhodovani samosoudkyni v nynéjsim pripadé tak bylo s citovanym ustanovenim
v souladu, a namitka zmatec¢nosti proto neni davodna.

III. b) Vécné namitky proti rozsudku méstského soudu

[48] Nyni muze NSS pfistoupit k vyporadani stézovatelovych vécnych namitek vadi
rozsudku meéstského soudu. Pfipomina nicméné, ze kvalita kasaéni stiznosti predurcuje
zpusob jejtho vyporadani soudem, ktery neni povinen ani opravnén za stézovatele domyslet
dal$i argumenty a vyhledavat na jeho misté mozné vady napadeného soudniho rozhodnuti,

71 MR v 4 4 / vV 4 M M 4 i 4 M 4 v
neni-li kjejich prezkumu vazan z dfedni povinnosti. Mira obecnosti namitky zaroven

v V.o 4 M4 v/ 4 4 V/V 4 4

predurcuje miru obecnosti jejiho vyporadani soudem (rozsudek rozsireného senatu ze dne

24. 8. 2010, ¢. 5. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

[49] Stézovatel v prvnim okruhu namitek uvadi, ze méstsky soud nepfipustné omezil jeho
dohledové pravomoci. To vsak neni pravda, tento okruh kasa¢nich namitek se zcela miji
s odavodnénim napadeného rozsudku.
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[50] Mestsky soud totiz nikde netvrdi, ze akceptuje-li soud znalecky posudek v soudnim
fizeni jako dukaz, pak je vyloucdeno, aby stézovatel rozhodl o prestupku znalce ve vztahu
k tomuto posudku. V bodé 51. napadeného rozsudku naopak vyslovné uvedl, ze ,[l]ze
Prisvédcit Zalovanému v tom, Ze samotnd skutecnost, Ze soudy, které hodnotily znalecky posudek
jako diikaz, tento znalecky posudek jako ditkaz pripustily a z jeho zavéru vychazely, nevylucuje
spachani prestupku Zalobcem podle § 25a odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich a tlumocnicich.”
(obdobné bod 59. rozsudku) Meéstsky soud vsak shledal rozhodnuti stézovatele
nepfezkoumatelnym mimo jiné proto, ze se nalezitym zpusobem nevyporadal
se skuteCnosti, ze posudky zalobce zalozené na totozné metodé jsou dlouhodobé
akceptovany soudy vsech Grovni, pri¢emz soud prvniho stupné i odvolaci soud akceptovaly
rovnéz jeho posudek ze dne 10. 10. 2018, za néjz zalovany ulozil zalobci pokutu. Stézovatel
se mél s témito skuteCnostmi podle méstského soudu vyporadat tim spise, ze se jednalo
o vyslovnou obranu zalobce. Mél je podle méstského soudu zohlednit rovnéz pfi hodnoceni
pripadné spolecenske skodlivosti zalobcova jednani.

[51] NNSS se ztotoznuje se zavéry meéstského soudu. Méstsky soud v bodé 49. napadeného
rozsudku uvedl, ze soudy v fizeni hodnoti mimo jiné ,presvédcivost posudku co do jeho
dplnosti, logické odivodnént jeho zdvéri a soulad s ostatnimi provedenymi ditkazy. Hodnoceni
ditkazu znaleckym posudkem tedy spocivi v posouzeni, zda zdvéry posudku jsou ndleZité
odiivodnény, zda jsou podlozeny obsabem nalezu, zda bylo priblédnuto ke vsem skutecnostem,
s mimiz se bylo t¥eba vyporidat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich ditkazi
azda odivodnéni  znaleckébo  posudku  odpovida  pravidlim  logického — mrysleni
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010, ¢i usneseni
téhoz soudu ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 209/2018).

[52] Jinymi slovy, méstsky soud stézovateli vysvétlil, ze soudy hodnoti v fizeni znalecky
posudek mimo jiné co do jeho prezkoumatelnosti. Pfezkoumatelnost neznamena néco
jiného v fizeni o prestupku a néco jiného v soudnim rizeni, jak se stézovatel snazi namitat.
Pojem (ne)pfezkoumatelnosti je vykladan v zasadé totozné napti¢ pravnim radem
a judikaturou soudt - viz § 76 odst. 1 pism. a) a § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., § 219a odst. 1
pism. b) zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
z judikatury  napriklad  rozsudek  Nejvysstho soudu ze dne  25.6.2013,
sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,  usneseni  Nejvysstho  soudu ze dne  27.1.2021,
sp. zn. 5 Tdo 1345/2020; rozsudky NSS ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As5/2003-52, a ze dne
4.12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1995, sp.zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. L US 94/97, aze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06. Pouze na okraj NSS podotyka, e této judikatute je
spolecné vychodisko, ze ne kazda vada odavodnéni nutné vede k nezakonnosti rozhodnuti.

[53] Akceptuje-li tedy soud v fizeni znalecky posudek jako dikaz, coz mimo jiné
znamena, ze jej prinejmensim implicitné shledal prezkoumatelnym, pak je na stézovatel,
aby v pfipadném rizeni o prestupku znalce nalezitym zpisobem oduvodnil, pro¢ znalecky
posudek na rozdil od soudu za prezkoumatelny nepovazuje. NSS, stejné jako predtim
v 4 V.o v / i M ./ oV v o v M v
méstsky soud, nevylucuje, ze k takové situaci dojit muze. NSS vsak zduraznuje, ze bylo na
stézovateli, aby svuj zavér nalezité zdavodnil, a to nikoliv pouze obecnym konstatovanim,
ze znalecké posudky na rozdil od soudd hodnoti odlisné a fidi se jinymi pravidly. Ostatné
vyzaduje-li stézovatel vysoky standard odivodnéni od soudnich znalct u znaleckych
o . 4 v M / M VVv/ o v 4 4 VvV 4
posudkd, je zcela namisté, aby stejny, ne-li vyssi, standard odtvodnéni vztahl rovnéz na sva
vlastni rozhodnuti.
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[54] Stézovatel dale namitd neptrezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, ato
z nékolika duvodt. V prvé radé namita, ze pochybnosti méstského soudu o nestrannosti
4 M M vV Vv M /4 4 M 4 /4 M M 4 v
a nezavislosti stézovatele jako dohledového organu jsou nepodlozené a implikuji, ze by
stézovatel nemohl rozhodovat v Zadné véci, v niz podala podnét néktera ze stran soudniho

v/ 4 v v v v v / /
fizeni, v némz byl predlozen dotéeny znalecky posudek.

[55] Tato namitka se opét miji s odGvodnénim napadeného rozsudku. V jeho bodé 52.
méstsky soud konkrétné uvedl: .,V projedndvaném pripadé soudy z metody pouZité znalcem
dlouhodobé vychizely a minimdlné v p¥ipadech poukazovanjch Zalobcem Lesiim CR nibradu
skody na zikladé posudkii Zalobce priznavaly. [...] Tyto skutecnosti jsou silnym argumentem proti
zdvéru Zalovaného, Ze posudek Zalobce nebyl podan ,7idné‘ a je neprezkoumatelny. Obezretnost
je na misté i z divodu, kdy podnét k zahdjeni prestupkového ¥izeni podala jedna ze zalovanych
stran, spolecnost CEZ, a.s. (tedy nikoli objednatel posudku, ani soudy, krerym byl posudek v rémci
Yizeni predloZen, ale pravé spolecnost produkujici imise). Podle vyjadreni Zalobce pak spor mezi
Lesy CR a spolecnosti CEZ, a.s., skondil ziejmé narovndnim. Tyto skutecnosti indikovaly, Ze je
nutno se peclivé zabyvat jednak naplnénim znakii skutkové podstaty, tedy zda znaleckd cinnost
byla vykondna nikoli ¥ddné a v oboru a odvétvi, pro které nebyl znalec jmenovin, ale nasledné
i otdzkou skodlivosti jedndni znalce. Podle ndzoru soudu pri posouzeni ,yadnosti posudku
vychazeji soudy v soudnich vizenich i spravni organy p7i hodnoceni, zda byl spachin prestupek
z obdobnych vychodisek, nelze proto vysledky soudnich 7izeni, které znalecky posudek uznaly
za vddny pri hodnoceni posudku spravnimi organy zcela ignorovat, zvlasté pokud tato tvrzeni
byla stéZejni Casti obbajoby obvinéného. Pokud spravni organy postupovaly odlisné, neni jejich
rozhodnuti prezkoumatelné.”

[56] Méstsky soud zde pouze upozornuje na to, ze podnét k zahijeni rizeni o prestupku
v 4 4 v/ 4 v \4 v \4 v o /
podala zalovana strana v soudnim rizent, v némz byl predlozen zalobctv znalecky posudek,
VeV \4 i M 4 v v 4 4 4 o v 4 4
pricemz mezi stranami nasledné doslo k narovnani. Také z toho divodu se mély spravni
organy obou stupnt nalezité zabyvat otazkou skodlivosti jednani znalce. NSS zaroven na
rozdil od stézovatele v citované pasazi nenachazi zadnou implikaci, ze by stézovatel
M 4 /4 v/ v i i v v/ vV Vv .. v
postupoval v projednavaném pripadé nikoliv nestranné, pripadné ze by jej podnéty od stran
4 v/ 4 v Ve M 4 v M / v / o .
vsoudnim fizeni mély ¢init systémové podjatym. Meéstsky soud zde pouze zdiraznil
pozadavek na fadné odvodnéni rozhodnuti o prestupku. Namitka proto neni divodna.

[57] Neduvodnou NSS shledal rovnéz namitku tykajici se varovani meéstského soudu
ohledné odstrasujictho pusobeni na znalce. Bod 69. napadeného rozsudku je zcela zjevné
apelem méstského soudu jdoucim nad ramec nosnych dtvoda rozhodnuti, nemtze se tudiz
jednat o vadu zptsobujici nezakonnost rozhodnuti.

[58] Stézovatel dale kritizuje, Ze meéstsky soud bez blizstho zdivodnéni prejal
nepodlozeny nazor zodborné literatury. NSS se stimto zhodnocenim neztotoznuje.
Meéstsky soud odkazuje na odbornou literaturu, coz je v soudni praxi zcela bézny postup.
Zavéry Mgr. Ferfeckého jsou v daném clanku podrobné vyargumentovany, soudu proto
neni zfejmé, v ¢em stézovatel spattuje jejich ,nepodlozenost“. Davod, pro¢ méstsky soud na
tyto zavéry odkazuje, je ztejmy 1 bez dalsiho, nebot odborny clanek dospiva k obdobnym
zavérum, jeho citaci proto méstsky soud demonstruje, Ze jsou tyto zavéry predmétem $irsiho
konsenzu. Nadto méstsky soud danou citaci vyslovné uvedl tim, ze ,[ulritou spjatost
hodnoceni znaleckého posudku spravnimi organy s jebo konkrétnim vyuZitim v soudnim 7izeni
spatruje 1 Mgr. Jan Ferfecky.“ Namitka je proto nedtvodna.
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[59] Stézovateli dale neni zfejmé, jak by mél v dal$im fizeni postupovat, nebot méstsky
soud najednu stranu shledal jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym a na druhou stranu
rozebiral jednotlivé aspekty znaleckého posudku. K tomu NSS uvadi, Ze rozhodnuti
méstského soudu shledava logickym a srozumitelnym a nema za to, ze by argumentace
méstského soudu byla matouci ¢i nekoherentni. NSS naopak neshledava divod k tomu, aby
jeho argumentaci rekapituloval, nebot tak ucinil jiz v narativni {asti tohoto rozsudku.
Povazuje-li stézovatel odiivodnéni napadeného rozsudku za obtizné pochopitelné, pak jej
NSS odkazuje na tuto naraci a predevsim na bod 95. napadeného rozsudku, kde méstsky
soud své zavéry struCné a prehledné shrnul azcela konkrétné stézovateli ulozil, jakym
zpusobem ma v dal$im fizeni postupovat.

[60] NSS konelné neshledal dtvodnou ani namitku, ze méstsky soud dezinterpretoval
stanovisko verejného ochrance prav. Méstsky soud v prvé fadé dany bod napadeného
rozsudku vyslovné uvedl jako obiter dictum. Otazka okamziku zahajeni fizeni, pfipadné jeho
soubéhu se soudnim fizenim, nebyla vibec predmétem ftizeni v této véci, NSS se ji proto
nebude zabyvat. Samotné shrnuti stanoviska méstskym soudem jej podle NSS nijak
nezkresluje. Méstsky soud, opét zcela zjevné na podporu vlastni argumentace, uvedl, ze
vefejny ochrance prav ve stanovisku dospél mimo jiné k zavéru, ze namitky vuéi posudku,
resp. znalci, je ,nutno posuzovat pravé optikou, zda tyto namitky svédci o zcela zjevném excesu
z plnéni povinnosti znalce. TéZ vetejny ochrance prav v uvedeném stanovisku vyslovil ndazor, Ze
je podstatné, zda se jiz soudy v pravomocnych rozsudcich kriticky vyslovily k zavériim a postupim
znalce, zda byl vydan revizni, & oponentni znalecky posudek nepriznivy znaleckym posudkiim
znalce.“ Toto shrnuti je témét doslovnou reprodukei stanoviska tak, jak jej cituje 1 stézovatel,
pricemz z jeho argumentace nevyplyva, co ma byt onim kontextem, ze kterého mél méstsky
soud dané zavéry vytrhnout, resp. v ¢em stézovatel spatfuje onu namitanou dezinterpretaci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[61] Soud ze vsech shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[62] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze
zakona pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120ss. . 5.). Zalobce byl ve véci Gispéény, nalez{ mu proto nahrada déivodné vynaloZenych
nakladu fizeni. Mezi naklady tizeni (§ 57 odst. 1 s. f. s.) patfi odména zastupce a nahrada
jeho hotovych vydaju stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména zastupce
v rizeni pred NSS ¢ini 3 100 K¢ za jeden (kon pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadreni
ke kasacni stiznosti stézovatele [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], zvysena o nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu); celkem tedy 3 400K¢ Castka 3 400 K¢ byla poté navydena o Castku 714 K&
odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 21 %, jejimz platcem zalobctv zastupce je.
Castku 4 114 K¢ je stéZovatel povinen uhradit Zalobci ve lhiité 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. dubna 2024

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



