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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobkyné: Z. Ch.

statni prislusnice Mongolska
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti 5 .
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3

o 2alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 12. 2023, &. j. CPR-32323-3/CJ-2023-930310-
V249,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 12. 2023, &. j. CPR-32323-3/CJ-2023-930310-V249, se

v, v Vv 14 W A4 ’
rusi a vec se vraci zalované k dalsimu rizeni.

0.  Zalované je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladt ¥Hzeni &istku 12 228 K¢
ve lhiité 30 dnd od privai moci tohoto rozsudku k rukim advokata Mgr. Petra
Viclavka.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Rozhodnutim ze dne 18. 7. 2023, & j. KRPA-24442-11/CJ-2023-000022-50 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti“), Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecke
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,prvostupriovy organ®)
zalobkyni ulozilo povinnost opustit Gzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandské
republiky, LichtenStejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace podle
§ 50a odst. 2 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Podle § 50a odst. 3 zakona
o pobytu cizinct byla zalobkyni stanovena povinnost vycestovat ve lhaté 30 dnt od pravni
moci prvostupriového rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. CPR-32323-3/CJ-2023-930310-V249 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zalovana zamitla zalobkynino odvolani a prvostupnové rozhodnuti
. ~ / v o A v / /
potvrdila. Zalovana shrnula, ze divodem pro vydani prvostuprniového rozhodnuti byl
zalobkynin neopravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky; zalobkyné na Gzemni Ceské
republiky pobyvala od 13. 7. 2023 do 18. 7. 2023 neopravnéné. Zalovana pripustila, ze
postaveni zadateld o zaméstnani je v Ceské republice komplikované a skutecné jim hrozi
jisté riziko, ze se dostanou do obtizného postaveni, aniz by takovou situaci sami zavinili.
Soucasné ale uvedla, ze se stale jedna o platnou pravni dpravu a cizince nikdo nenuti, aby o
4 v 4 /7 N/ i 4 v X / i .. M 4 4 / /
povoleni k zaméstnani zadali pravé v Ceské republice, pokud jim vnitrostatni zakonna
Uprava nevyhovuje a nejsou ochotni nést jeji rizika. Prvostupnovy organ nicméné prihledl
k tomu, ze se zalobkyné nachazela v nelehké situaci a snazila se svou situaci aktivné resit.
Proto pristoupil k ulozeni mirnéjsiho opatfeni - povinnosti opustit izemi - a nikoli ke
spravnimu vyhosténi. Stejné tak byly tyto okolnosti zohlednény pti stanoveni doby
k vycestovani, ktera byla stanovena v maximalni mozné délce. Zalovana se neztotoznila ani
s tim, ze by zalobkyni vznikla prvostupniovym rozhodnuti zna¢na ujma ve vysi 84 300 K¢,
coz je Castka, kterou vynalozila na pficestovani do Ceské republiky a ziskani pobytového
4 v 4 v 4 A 4 o /4 4
opravnéni. Podle zalované tvrzena Gjma neni dusledkem napadeného rozhodnuti.

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prveho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.“), se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalované.

Obsah Zaloby a ostatnich podani G¢astnika

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Dale uvedla,
4 Vv 4 N4 4 4 v/ 4 v v *eV_V / /
ze v predchazejicim spravnim fizeni nebyl dostatecné zjistény skutkovy stav a nebyla
dostatecné posouzena primérenost dopadu rozhodnuti do zalobkynina zivota. Zalobkyné
/o NV Y / 7 A / . vV oV v/ /
rozporovala zavér zalované, ze ji k pobytu na Gzemi Ceské republiky nesveédcilo zadné
/ / v 7/ o / v / ’ 7 / . / v v
pobytové opravnéni. V odvolani namitala, ze pobyvala na tizemi Ceskeé republiky opravnéné
v souladu s § 30 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. K této skutecnosti se vSak zalovana nijak
nevyjadfila. Jednalo se pfitom o podstatnou Cast odvolaci argumentace. Zalobkyné méla za
to, ze je jeji pripad specifickym disledkem mezery v pravni Gpravé. Zakon o pobytu cizinct
nepocita s moznosti, zedojde kukonceni pracovnitho poméru s zadatelem
o zaméstnaneckou kartu v mezidobi mezi vstupem na izemi a vydanim zaméstnanecké
karty. Tim se cizinci ocitaji ve velmi zranitelné pozici viii zaméstnavateli. Zalobkyné také
podotkla, ze podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct muaze drzitel zaméstnanecké karty
zménit zaméstnavatele az po uplynuti 6 mésict. Toto ustanoveni tak dava zaméstnavatelim
velkou moc, jelikoz mohou cizince donutit k pfijeti fady nevyhodnych ujednani, z nichz se
cizinci nebudou moci v prvnim pal roce jejich pobytu vymanit (nemohou pul roku zménit

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zaméstnavatele). Takova nevyhodna situace zadatelt o zaméstnaneckou kartu ma nicméné
YeSeni v § 30 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci. Zalobkyni nebylo umoZnéno prevzit
st opravnéni k pobytu z divodu ukondeni zameéstnani ze strany zaméstnavatele, pficemz
tato prekazka vznikla nezvisle na jeji vili. Je tedy presvédcena, %e na izemi Ceské republiky
pobyva v souladu se zakonem. Podle zalobkyné nemohou byt pravni predpisy vykladany
tak tvrdé, jak to ucinila Zzalovana. K tomu odkazala na zakladni zasady spravniho fizeni,
podle kterych plati, ze spravni organy Setfi prava osob nabyta v dobré vire (§ 2 odst. 3 zakona
¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad). Zalobkyné té% poukézala na to, %e podle tvrzeni Yalované
uplynula dne 5. 2. 2023 doba, po kterou byla zalobkyné na zakladé vstupniho viza opravnéna
pobyvat na tzemi Ceské republiky. Naopak Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky (dale jen ,ministerstvo®) v usneseni ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. OAM-71776-44/ZM-
2022, uvedlo, Ze zalobkynin opravnény pobyt trval do dne 6. 2. 2023. Zalobkyné se dne 12.
6. 2023 dostavila na pracovisté ministerstva v Kutné Hore, kde ji bylo sdéleno, ze po dobu
fizeni je jeji pobyt povazovan za opravnény. Zaroven ji byl vydan vyjezdni pfikaz platny do
dne 12.7.2023. Zalovani pak v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze Zalobkynin nelegilni
pobyt trval 5 dnti (od 13. do 18. 7. 2023). Uvahy spravnich organu tykajici se neopravnénosti
zalobkynina pobytu jsou proto zmatené a vzajemné si odporujici. Spravni organy by také
mély Setfit prava nabyta v dobré vite. Zalobkyné byla béhem své nav$tévy ministerstva
yjisténa o opravnénosti svého pobytu na uzemi. Vtomto ohledu je matouci, jakym
zpusobem se spravni organy rozchazeji v urCeni doby zalobkynina udajného nelegalniho
pobytu. Zalobkyné si samoziejm¢é uvédomuje naro¢nost celého procesu, v ném?
ministerstvo o zadostech o pobytové opravnéni rozhoduje, pficemz o povinnosti opustit
Uzemi rozhoduje prvostupriovy organ a zalovana. Po zalobkyni nicméné nelze povazovat,
aby nesla nasledky nesouladu vyklada zakona o pobytu cizinct mezi riznymi spravnimi
organy. Zavéry ohledné opravnénosti zalobkynina pobytu mély byt zalovanou fadné
zduvodnény. V idealnim ptipadé by méla byt rozhodnuti ministerstva, prvostupnového
organu a zalované jednotné. Nelze pak pripustit, aby zalovana takovou otazku neposoudila
vubec. K rozkolu mezi zavéry spravnich organt zalobkyné odkazala na judikaturu NSS
vyjadfujici se k dysfunkci organt vefejné moci jako moznému libera¢nimu ¢i exkulpacnimu
duvodu.

Zalovana ve svém wvyjidreni poznamenala, Ye Zalobkyné v Zalobé neuvedla Z4dné nové
skute¢nosti. Zalovana se se Zalobnimi nimitkami neztotoznila a plné odkézala na napadené
rozhodnuti, v némz se k celé véci prezkoumatelné vyjadtila a uvedla divody, pro které bylo
shledano naplnéni znaka skutkové podstaty § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct.
V ramci predchazejiciho spravniho fizeni byly zjistény a doloZeny relevantni podklady pro
konstatovani zalobkynina protipravniho jednani a rovnéz byla fadnym zplsobem
zhodnocena ptiméfenost rozhodnuti o povinnosti opustit izemi Evropské unie.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze se zalobkyné dne 18. 7. 2023 dostavila k prvostupriovému
organu s zadosti o vyteSeni svého pobytu v Ceské republice. Lustraci bylo zji$téno, Ze
7alobkyné nema 4dné platné povoleni k pobytu v Ceské republice, a proto bylo mozné
predpokladat, Ze pobyva na tizemi Ceské republiky neopravnéné. Z tohoto dévodu byla
7alobkyné zajidténa podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10.

4 55 A 1/2024

Podle prvostupnového rozhodnuti bylo zjisténo, ze zalobkyné neni drzitelkou platného
opravnéni k pobytu. Zalobkyné méla v cestovnim dokladu vylepeno vizum s platnosti od
15. 11. 2022 do 13. 5. 2023. Dale méla v cestovnim dokladu vylepen vyjezdni pfikaz, v némz
byla stanovena doba pro vycestovani od 12. 6. 2023 do 12. 7. 2023. Prvostupriovy organ
konstatoval, ze zalobkyné pobyvala na Gzemi od 13. 7. 2023 do 18. 7. 2023 (6 dnu)
neopravnéné. Pfi posuzovani pfimérenosti dopadu rozhodnuti prvostupniovy organ
zohlednil téz kritéria podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. K tomu uvedl, ze
rozhodnuti o stanoveni povinnosti vycestovat z Uzemi je pouze ,donucovacim prostredkem*
k tomu, aby cizinec sviij pobyt na tzemi Ceské republiky uvedl do souladu se zikonem,
nebot pravo pobytu na Gzemi Ceské republiky bez potfebného pobytového opravnéni mu
neni dano Gstavnim pravem. Rozhodnuti o povinnosti opustit izemi podle § 50a zakona o
pobytu cizincl je nejmirnéj$im opatfenim, které 1ze v pfipadé neopravnéné pobyvajiciho
cizince ptijmout. Zalobkyné neuvedla, Ze by ji na Gzemi domovského statu, kam se miZe
v pripadé nutnosti dobrovolné vratit, hrozilo nebezpeci vazné Gymy.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. V ném shrnula svou
pobytovou historii. Zalobkyné je zadatelkou o povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zameéstnanecké karty. Rizeni o jeji zadosti je vedeno u ministerstva. Zalobkyni bylo udéleno
vstupni vizum za ucelem prevzeti povoleni k pobytu. Zalobkyné dne 3. 12. 2022 pficestovala
do Ceske republiky. Jesté pfed vydanim pobytového opravnéni ve formé zameéstnanecké
karty vSak doslo ze strany zaméstnavatele k ukondeni pracovniho pomeéru ve zkusebni dobe.
Zalobkyné proto pozadala o povoleni zmény obsahu zadosti tak, aby ji mohla byt
zaméstnanecka karta vydana na jinou pracovni pozici pro jiného zaméstnavatele. Ve své
zadosti o zménu obsahu podani zalobkyné argumentovala hrozici vaznou Gjmou, kterou
v / 4 v / / Vv 4 4 4 / 4 v 4 ~ i

spatrovala ve vydajich vynalozenych za uéelem ziskani pobytového opravnéni. Zalobkynina
zadost o zménu obsahu zadosti vsak byla zamitnuta, stejné jako nasledné odvolani.
V prubéhu celého fizeni nicméné doslo k uplynuti platnosti vstupniho viza. Proto byl
\4 . 4 /. 4 v/ /o vV / 4

zalobkyni vydan vyjezdni prikaz, ktery ji opraviioval k pobytu na tzemi do dne 12. 7. 2023.
Zalobkyné vsak je presvédcena o opravnénosti svého dalsiho pobytu na Gzemi. Stejné jako

4 \4 v M 4 4 4 v 4 v 4 ./ v/
v samotné zalobé 1 vodvolani zalobkyné poukazala na skutecnost, ze jeji pripad
je vysledkem mezery v pravni Upravé zaméstnaneckych karet. Zakon o pobytu cizinct
.. v 4 4 4 v 4 \4 v ’ v /

spojuyje udéleni pobytového opravnéni az s prevzetim zaméstnanecké karty. Pokud
zaméstnavatel zrusi pracovni pomér ve zkusebni dobé, nemtiZe cizinec vyuzit postup podle
§ 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct, ale musi pfikrocit ke zméné zadosti podle § 41 odst.
8 spravniho radu. Jelikoz tprava zaméstnaneckych karet v zakoné o pobytu cizinct
s moznosti zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé pred prevzetim
zaméstnanecké karty nepocita, je tieba na zalobkyninu situaci aplikovat § 30 odst. 4 zikona
o pobytu cizincli. Zruseni pracovniho poméru ve zkuseni dobé zaméstnavatelem je totiz
skutednost na zalobkyniné vili nezavisla. Na zakladé § 30 odst. 4 zakona o pobytu cizincd
proto muze zalobkyné na izemi Ceské republiky setrvat, dokud nebude tizeni o vydani
zaméstnanecké karty skonceno.

Dne 21. 12. 2023 Zalovana vydala napadené rozhodnuti.
Posouzeni zaloby

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni
AP . . T . v v . /
nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pficemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
¥. 5.). O Zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1s. . s. bez jednani. Zalovan4 na vyzvu soudu
sdélila, Ze s rozhodnutim bez na¥izeni jednani souhlasi. Zalobkyné se na vyzvu soudu k této
otazce nevyjadrila, jeji souhlas s takovym postupem se proto predpoklada.

Podle § 30 odst. 4 zakona o pobytu cizinct vizum k pobytu nad 90 dnti za Gcelem prevzeti
v/ v 4 /4 v 4 / 4 v M .. /. 4
ptislusného opravnéni k pobytu na Gzemi opravnuje cizince k pobytu na Gzemi po dobu 60
dnd. Vizum k pobytu nad 90 dnd za Gcelem podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
poby P P
pobytu vydavaného Ministerstvem zahranicnich véci opravniuje k pobytu po dobu 30
4 o v/ v v v 4 4 v 4 v 4 4 4
pracovnich dnt. V pripadé, ze prevzeti opravnéni k pobytu podle véty prvni nebo podani
v/ M v 4 4 4 o o1° .. 4 M / \4 M
zadosti podle véty druhé brani dtivody na vili cizince nezavislé, povazuje se doba pobytu po
vstupu cizince na uzemi za prodlouzenou az do doby, nez tyto divody pominou. Cizinec je
povinen po zaniku divoda podle véty treti tyto davody neprodlené oznamit ministerstvu,
jde-li 0 vizum udélené za Gcelem prevzeti pfislusného opravnéni k pobytu na Gzemi, nebo
Ministerstvu zahranicnich véci, jde-li o vizum udélené za Gelem podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu vydavaného timto ministerstvem.

Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct je zménu zaméstnavatele, pracovniho zafazeni
nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele drzitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstvu nejméné 30 dna
pred takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty opravnén
* 1V’ vV / o 4 4 M 4 4 4 v /4 4
nejdrive 6 mésict od pravni moci rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty; to neplati v
v/ v / 4 4 4 v b / v 1/ v 4 o o /

ptipadé rozvazani pracovniho poméru cizince vypovédi z nékterého z divoda uvedenych v
§ 52 pism. a) az e) zakoniku prace, dohodou z tychz davoda anebo okamzitym zrusenim

4 4 4 v 4 4 v v v 4
podle § 56 zakoniku prace nebo zrusenim pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni
dobé a pokud cizinec tyto divody soucasné s oznamenim prokaze. Drzitel zaméstnanecké
karty vydané podle odstavce 2 dale neni opravnén zménit zameéstnavatele nebo nastoupit na
pracovni pozici, bude-li budoucim zaméstnavatelem agentura prace. Drzitel zaméstnanecké
karty, ktery na tzemi pricestoval na zakladé vladou schvaleného programu, je opravnén
zménit zameéstnavatele nejdrive po uplynuti doby, na kterou byla tato zaméstnanecka karta

4 4 V/_ VeV/ v v vV Vv 4 4 4

vydana; to neplati, pokud drivéjsi zménu zaméstnavatele umoznuji podminky vladou
schvaleného programu, na jehoz zakladé drzitel zaméstnanecké karty na izemi pricestoval.
Drzitel zaméstnaneckeé karty dale neni opravnén oznamit zménu zaméstnavatele po uplynuti
doby uvedené v § 63 odst. 1.

Podle § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace policie vyda cizinci, ktery neni drzitelem platného
4 v 4 /4 .. / v / ’ /4 M / 4 /. 4
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na Gzemi pobyva
’ v v v v 4 o /. 7 V7 4 ’ 4 vV, Vv 4
neopravneneé, u néhoz nebyly shledany dtvody pro zahajent fizeni o spravnim vyhosténi.

Podle § 169t odst. 7 pism. a) zikona o pobytu cizinci v pfipadé vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti, vydani osvédleni o registraci nebo
povoleni k pfechodnému nebo k trvalému pobytu se vydanim rozhodnuti rozumi prevzeti
prukazu o povoleni k pobytu, jde-li o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
prodlouzeni jeho platnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podstata zalobni argumentace spo¢iva primarné v tom, ze se zalovana nevyporadala se vSemi
zalobkyninymi odvolacimi namitkami. Z toho duvodu zalobkyné povazuje napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelne.

Namitka neprezkoumatelnosti je divodna.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze spocivat jednak v nedostatku davodu takového
rozhodnuti, jednak v jeho nesrozumitelnosti. Nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu
se ve své judikature opakované zabyval NSS [srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004-73, ze dne 14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-
245, a ze dne 17. 1. 2008, . j. 5 As 29/2007-64; ty se sice zabyvaly pfedev$im posuzovanim
(ne)prezkoumatelnosti rozsudku, lze z nich vSak vychazet i v ptipadé (ne)prezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti, nebot je ovladaji stejné principy (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs
24/2005-44)]. Z vyslovenych zavért pfitom vyplyva, ze rozhodnuti spravaiho organu je
treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, pokud neni zfejme, jakymi
Gvahami se spravni organ ridil pti napliovani zasady volného hodnoceni dikazl nebo pri
utvareni pravatho zavéru, z jakého duvodu spravni organ povazoval namitky za liché ¢i
mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci uvedenou v odvolani ¢i proé
podradil dany skutkovy stav pod urcitou pravai normu.

O neprezkoumatelnost rozhodnuti  pro nedostatek divodt se jedna rovnéz tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. téz
rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Naopak, pokud se spravni organ
podstatou namitky radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky, o neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni organy a soudy
zaroven nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji;
takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne
27.2.2019, ¢. ). 8 Afs 267/2017-38).

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu neni neprezkoumatelne,

. v P v’ 4 4 M Vo .. v \4 v/ 4 VA 4
pokud je odpovéd na dil¢i odvolaci namitku alespon implicitné obsazena ve vyporadani jiné
namitky nebo pokud spravni organ postavi proti namitkam vlastni ucelenou argumentaci,
vedle niz namitka neobstoji. Zbyva dodat, ze o neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud

je namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31).

Soucasné plati, ze spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti. To znamena, ze fizeni
az do vydani rozhodnuti odvolacitho organu predstavuje jeden celek. Je proto ptipustné,
aby odvolaci organ doplnil zavéry rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pokud
dospéje k zavéru, ze se nevyporadal se vSemi namitkami ¢i vyjadrenimi Géastnikd, ad tak mél
udinit. Tento nazor ma oporu v judikatufe NSS, podle niz mize odvolaci spravni organ
nahradit ¢ast oddvodnéni spravniho organu prvniho stupné vlastni Gvahou a korigovat diléi
argumentacni neptesnost v piipadé, kdy rozhodnuti prvostupniového organu potvrzuje
(srov. rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35, nebo rozsudek NSS ze dne
7.9.2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29). Se zfetelem k téze zasadé je také pripustné, aby odvolaci
organ pouze prevzal zavéry vyslovené jiz spravnim organem prvniho stupné, aniz by se sam

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti o fadném opravném prostredku témito namitkami
detailné zabyval. Pokud je z odivodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé, ze se odvolaci
organ otazkou (alespon implicitné) zabyval aztotoznil sesnazorem vyslovenym v

v 4 4 4 v 4 i / V 4 v/ 4 4 M
prvostupriovém rozhodnuti, jimz byla namitka Gcastnika vyporadana, a sam si tak
oduvodnéni obsazené v prvostupniovém rozhodnuti osvojil (aproboval je), pak rovnéz nejde
o neprezkoumatelnost.

O zadnou se zminénych situaci - kdy by bylo mozné dospét k zavéru, ze absence pfimého
vyporadani se s kazdou odvolaci namitkou nezaklada neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti - se v$ak v posuzované véci nejedna.

Podle § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct je rozhodnuti o povinnosti opustit
/. 4 4 .. M / i v 4 Ve / 4 v 4
Uzemi vydano cizinci, ktery, a to kumulativné: (1) neni drzitelem platného opravnéni
k pobytu vydaného jinym Cdlenskym statem Evropské unie, (2) na tzemi pobyva
/ v v v v 4 o / /7 V7 4 4 4 V_V 4
neopravnéné a (3) u néhoz nebyly dany davody pro zahajeni fizeni o spravaim vyhosténi.

Zalobkyné uznava, ze neni drzitelkou platného opravnéni k pobytu. Soucasné

prvostupriovy organ ani zalovana neshledaly, Ze by byl u zalobkyné dan dtvod ke spravnimu

vyhosténi. Zalobkynina argumentace se tak soustfedi na nenaplnéni druhé podminky pro

vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, jelikoz ma za to, ze na zakladé § 30 odst. 4
/ s o ’r_7 ’ e ’ : / vV v

zakona o pobytu cizinct pobyva na tzemi Ceské republiky opravnéné.

Zalobkyné je toho nazoru, ze zruseni pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé ze strany
zaméstnavatele predstavuje duvod na vuli cizince nezavisly, ktery ji zabranil prevzit
st zaméstnaneckou kartu (povoleni k dlouhodobému pobytu). Tim je podle zalobkyné
v / v S .. o Y v /I
naplnéna hypotéza § 30 odst. 4 véty druhé zakona o pobytu cizincu. Zalobkyné ma téz za
to, ze pokud divod na vuli cizince nezavisly, pro ktery si cizinec nemohl zaméstnaneckou
kartu vcas prevzit, trva i po uplynuti doby platnosti vstupniho viza, 1ze v souladu s § 30 odst.
4 zakona o pobytu cizinc povazovat pobyt cizince na uzemi Ceské republiky i nadale za
4 v / M / i v v oV / VA / i 4 v v /
opravnény. Jinymi slovy, zalobkyné muze na tzemi Ceské republiky opravnéné pobyvat,
dokud nebude o jeji zadosti o vydani zaméstnanecké karty ministerstvem, pripadné Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu pravomocné rozhodnuto, a to 1 navzdory tomu,
ze doba platnosti jejiho vstupniho viza jiz dne 13. 5. 2023 uplynula.

Tuto argumentaci nelze povazovat za irelevantni, aby se s ni spravni organy nemusely nijak
vyrovnavat; naopak je pro rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi klicova, jelikoz se tyka
jedné z nutnych podminek, ktera musi byt pro vydani rozhodnuti o povinnosti opustit
izemi naplnéna.

Zalovana upozornila na to, ze se zalobkyné rozhodla pob}'fvat na zemi Ceské republiky
dobrovolné (respektlve rozhodla se ziskat opravnem k pobytu prave na Gzemi Ceské
republiky), musi proto akceptovat narodni pravnl upravu, a to 1 se vSemi jejimi r121ky
S povinnosti cizinct podridit se platnym a i¢innym pravnim predpisim se soud ztotoznuje.
Zalobkyné se nicméné ve své argumentaci odvolava na konkrétni ustanoveni zikona o
.. o 77 4 / / . vV . 4 v 4 4
pobytu cizinct a nabizi jeho mozny vyklad (jenz je ji ku prospéchu). Interpretace pravniho
predpisu je pfitom nezbytnou soucasti procesu jeho aplikace. Zalobkyné tak ,pouze®
Vyuziva nastroje a moznosti, které ji platna a (¢inna pravni Gprava poskytuje. Argumentace,
ze urlité ustanoveni pravniho predpisu lze vylozit v zalobkynin prospéch, pfitom neni
4 4 /4 / Ve /4 4 4 4 . v 4 v 7
odmitnutim platného a ucinného pravniho ramce (jak se zalovana patrné domniva), ale
naopak potvrzenim jeho relevance.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V napadeném ani v prvostupriovém rozhodnuti (které spolu tvori jeden celek - srov. 21
tohoto rozsudku) nelze vysledovat argumentacni linii, ktera by zalobkynin vyklad zakona o
pobytu cizincl, znéhoz zalobkyné dovozuje opravnénost svého pobytu na {Gzemi,
vyvracela. Prvostupfiovy organ ani zalovana se k (ne)priléhavosti § 30 odst. 4 zakona o
pobytu cizinca na zalobkyninu situaci explicitné nevyjadrily. Neni pritom tkolem soudu,
aby se opodstatnénosti argumentace zalozené na potencialni aplikaci § 30 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct zabyval jako prvni, nebof by tim neoduvodnéné nahrazoval {innost
spravnich organd, coz prekracuje prezkumnou povahu jeho rozhodovani v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu.

Soucasné nelze mit ani za to, ze by prvostupnovy organ nebo zalovana postavily proti
v Y s 7 77 / v Y ’ 7 A / .
zalobkyniné argumentaci tykajici se opravnénosti jejtho pobytu na tzemi Ceské republiky
uceleny pravni nazor, z néhoz by plynulo vyporadani namitek minimalné implicitné - coz
by vedlo k zavéru, ze napadené rozhodnuti vyporadani odvolacich namitek obsahuje a
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neni dana.

Prvostupniovy organ konstatoval, ze zalobkyné pobyvala na Gzemi ode dne 13. 7. 2023 do
dne 18.7. 2023 neopravnéné. Zalovani v napadeném rozhodnuti zrekapitulovala
zalobkyninu pobytovou historii. Se zavérem prvostupniového organu ohledné doby
zalobkynina neopravnéného pobytu na uzemi se zalovana v napadeném rozhodnuti
ztotoznila. Otazce samotné (ne)opravnénosti zalobkynina pobytu na Gzemi - a tedy
podmince, za niz je mozno rozhodnout o povinnosti opustit Gzemi - se vsak podrobnéji
nevénovala.

Zalovan4 na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,[t]izeni o Zddosti ncastnice ¥izeni bylo
JiZ pravomocné ukonceno dne 28. 08. 2023, kdy jeji Zdadosti nebylo vyhovéno. Jestlize tedy ze strany
OAMP nebylo icastnici ¥izeni pobytové opravnéni udéleno, nemd odvolaci organ moZnost tuto
skutenost nijak zménit.“ Zalovani se patrné domnivala, Zalobkynina Zidost o vydani
zaméstnanecké karty byla dne 28. 8. 2023 pravomocné zamitnuta. V tom lze spatfovat jisty
zdrodek pravni argumentace, ktera by konkurovala zalobkyniné namitkam, ze na Uzemi
pobyva opravnéné. Jestlize by v dobé vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkynina
zadost o vydani zaméstnanecké karty skutecné pravomocné zamitnuta, nebyl by jiz § 30
odst. 4 zakona o pobytu cizinct (tak, jak si jej zalobkyné vyklada) na projednavanou véc
aplikovatelny.

Pokud zalovana omezila svou argumentaci spiSe na pozndmku ohledné pribéhu paralelné
vedeného fizeni o vydani zaméstnanecké karty, neni tim vSak naplnén argumentacni
standard, za zakladé néhoz by bylo mozné uvazovat o tom, ze i pres chybéjici explicitni
reakci na odvolaci namitku splriuje napadené rozhodnuti kritéria prezkoumatelnosti.
Zalovana totiz nepredlozila komplexni pravni Gvahu, kterd by pokryvala zakladni otazky
. ’ /4 v . Ve e . /7 4 ’ . Ve V/ /4
projednavané véci a Cinila by tak jednotlive odvolaci namitky - v sirsim kontextu celého
odtvodnéni - nerelevantnimi.

Nadto spravni spis neobsahuje ani zadné rozhodnuti, které by dokladalo, Ze zalobkyni
skuteéné nebylo ke dni 28. 8. 2023 v zadosti o vydani zaméstnanecké karty vyhovéno (tudiz
ke dni vydani napadeného rozhodnuti pobyvala na izemi neopravnéné). Zalovana ani
rozhodnuti o nevydani zaméstnanecké karty nijak nespecifikovala (naptriklad cislem
. ’ ./ 4 v/ 4 4 4 4 v . M M
jednacim) a jeji zminky o rizeni vedeném se zalobkyni pfed ministerstvem byly velmi
obecne.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobkyné k odvolani pfiloZila usneseni ze dne 13. 6. 2023, & j. OAM-71776-44/ZM-2022,
kterym ministerstvo zalobkyni nepovolilo zménu obsahu zadosti o zaméstnaneckou kartu.
Z vysledku lustrace cizineckého informacniho systému (CIS) ze dne 20. 11. 2023 zalozeného
ve spravnim spise vyplynulo, ze zalobkyné méla status zadatele bez povoleni k pobytu a stav
pobytu byl ,Z - pozadovany“. Ve vysledku lustrace je téz uvedena poznamka, ze Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct rozhodnutim ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. MV-118511-
4/50/2023, zamitla zalobkynino odvolani a potvrdila usneseni ministerstva o nepovoleni
zmény obsahu zadosti. Rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne 28. 8. 2023. Ze
spravniho spisu proto nijak neplyne, ze by ke dni 28. 8. 2023 bylo fizeni o vydani
zaméstnanecké karty pravomocné ukondeno; tedy, ze by ministerstvo podle § 46 odst. 6
zakona o pobytu cizinct zalobkyni zaméstnaneckou kartu nevydalo. Usnesenti, kterym se
nevyhovuje zadosti o povoleni zmény obsahu podani podle § 41 odst. 8 spravniho fadu, je
totiz rozhodnutim predbézné povahy. Nejedna se o definitivai rozhodnuti ve véci vydani
zaméstnanecké karty. Ostatné rozhodnuti vydana v rezimu § 41 spravniho radu nelze ani
primo napadnout zalobou [srov. § 70 pism. ¢) s. f.s., podle kterého jsou ze soudniho
prezkumu vylouCeny ukony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem]. Proti dusledkiim takovych ,procesnich® rozhodnuti se lze branit az
v ramci prezkumu finalntho rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 7
Azs 506/2018-19, ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 4 Azs 11/2016-22, ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 9 As
47/2009-115, ze dne 10. 12. 2009, C. j. 9 As 48/2009-105, ¢i ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As
88/2007-49).

Témér totozny pripad jako v nyni projednavané véci posuzoval zdejsi soud v rozsudku ze
dne 20. 12. 2023, ¢. j. 48 A 8/2023-51. Jednalo se o cizinku, ktera pricestovala na tzemi Ceské
republiky spolu se zalobkyni a stihl ji podobny osud jako zalobkyni (zaméstnavatel s ni
rozvazal pracovni pomeér ve zkusebni dobé, proto si nemohla pfevzit zaméstnaneckou kartu
a byla ji ulozena povinnost opustit izemi). Soucasné soud vede se zminénou cizinkou fizeni
pod sp. zn. 48 A 10/2023 ve véci zadosti o vydani zaméstnanecké karty. V zalobé cizinka
namita, ze jeji zadost o vydani zaméstnanecke karty byla podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona
o pobytu cizinci zamitnuta, pricemz v zalobnich bodech vznasi namitky proti usneseni,
kterym ji nebyla povolena zména obsahu podani (zména zaméstnavatele), jelikoz si podle
zaloby byla védoma toho, ze rozhodnuti 0 zméné obsahu podani je vylouceno ze soudniho
prezkumu a lze jej prezkoumat az spoleéné s rozhodnutim ve véci samé. I z tohoto poukazu
na soudni fizeni vedené s zalobkyninou kolegyni ve véci vydani zaméstnanecké karty plyne,
ze usneseni o zamitnuti zmény obsahu podani neni rozhodnutim, kterym by byl stav pobytu
zadatele o vydani zaméstnanecké karty finalné vytesen.

Soud proto shrnuje, Ze se zalovana nevypotadala s podstatnou odvolaci namitkou (explicitné
ani implicitné), proto je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Jeji tvrzeni, ze zalobkyni nebylo ministerstvem udéleno pobytové opravnéni, nepredstavuje
komplexni argumentaci vyvracejici odvolaci namitky a nadto ani nema oporu ve spravnim
spise.

Zalobkyné dale namitala, Ze se ji od riznjch spravnich orgint dostivalo ohledné doby
(ne)opravnénosti jejiho pobytu rtznych zavéri. Podle ministerstva trval zalobkynin
opravnény pobyt do dne 6. 2. 2023. Dale ministerstvo vydalo zalobkyni dne 12. 6. 2023
vyjezdni prikaz platny do dne 12. 7. 2023 a soucasné zalobkyni sdélilo, ze po dobu ftizeni
bude jeji pobyt opravnény. Sama zalovana méla v napadeném rozhodnuti za to, ze zalobkyné
pobyvala na Gizemi opravnéné do dne 12. 7. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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S zalobkyni 1ze souhlasit v tom sméru, ze by spravni organy mély z hlediska pravni jistoty
a pozadavku na efektivni fungovani organt verejné moci v rizenich se shodnym tGcastnikem
pti feseni shodnych otazek (doby opravnénosti pobytu) dochazet ke shodnym zavéram. Na
druhou stranu zalobkyné netvrdi (a ze spravniho spisu ani takova skutecnost neplyne), ze by
byla spravnimi orginy vyslovné utvrzena v tom, Ze od 13. 7. 2023 pobyvala na Gizemi Ceské
republiky opravnéné. Spravni organy proto svym jednanim nezalozily u zalobkyné dobrou
viru v to, Ze od 13. 7. 2023 pobyvala na tzemi Ceské republiky v souladu se zikonem. Soud
se na tomto misté nijak nevyjadfuje k tomu, zda zalobkyné v dobé vydani napadeného
rozhodnuti pobyvala na izem{ Ceské republiky opravnéné & ne. Tuto otazku bude muset
blize (prezkoumatelné) vyporadat zalovana. Soud ma pouze za to, ze judikatura, podle které
nelze klast dysfunkci vefejné moci k tizi jednotlivce, neni na zalobkynin pfipad pfiléhava.
Rozsudky NSS zminéné v zalobé fesily pripady, kdy zalobci byli na zakladé tkontu
spravnich organt v dobré vite, ze postupuji v souladu se zakonem, respektive ze maji pro
svou cinnost vSechna potfebna povoleni, ackoli tomu tak nebylo (srov. rozsudky NSS ze dne
18. 4. 2013, ¢.j. 1 As 188/2012-30, ze dne 11. 9. 2008, C. j. 1 As 30/2008-49, ¢. 1746/2009 Sb.
NSS, a ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 As 17/2009-61, ¢. 2408/2011 Sb. NSS). Dale se tykaly
nestalosti judikatury v dobé spachani prestupku, ktera se méla promitnout do avah o
stanoveni vySe pokuty (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2021, ¢.j. 2 As 256/2020-35).
O situacti, kdy by zalobkyné byla spravnimi organy udrzovana v jistoté, ze muze i po 12. 7.
2023 pobyvat na Gizemi Ceské republiky opravnéné, poptipadé by napadené rozhodnuti
vychazelo z rozkolisané rozhodovaci praxe soudu, vsak v posuzované véci neslo.

Zalobkyné konecné v souvislosti se zakonnosti napadeného rozhodnuti namitala i1
nedostatecné zjisténi skutkového stavu, tyto namitky ovsem blize nerozvedla. Takto obecné
vytky soud nepovazuje za samostatné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Soud pripomina, ve spravanim soudnictvi prezkoumavaji soudy rozhodnuti spravnich
organt, moc soudni tak zasahuje do ¢innosti moci vykonné. Jelikoz se jedna o zasahovani
jedné statni moci do jiné, které je nezbytneé z hlediska principu pravniho statu, je smysluplné,
4 4 M v 4 4 . 4 Vo v / v /

pokud zakonodarce stanovil, ze se tak ma stat jen na zakladé jasné a konkrétné vymezenych
duvodu. Neni tedy pripustny pausalni, nekonkretizovany zasah moci soudni do ¢innosti
moci vykonné, tzn., ze neni pripustny povsechny prezkum spravnich rozhodnuti soudem.
Funkci pravniho institutu zalobnich bodu je tak vibec umoznéni konkrétniho prezkumu
spravnich rozhodnuti soudem. Pojem zalobniho bodu tak musi byt interpretovan z hlediska
této jeho funkce. V souladu s touto funkci je pak pozadavek konkrétné formulovaného
\4 4 /. v 4 4 Vv /7 M 4 4 M
zalobniho bodu, ktery jasné vymezi rozsah soudniho prezkumu, a tim i miru zasahu moci

4 N / 4 Ve V.V 7 4 4 4 v
soudni do moci vykonne. Pfipusténim vagnich a nekonkrétné
formulovanych zalobnich boda by § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. ztratil smysl (srov. rozsudek
NSS ze dne 8. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 101/2004-52). Neni naprosto namisté, aby soud za
zalobkyni spekulativné domyslel dal$i argumenty &i vybiral z reality skuteénosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale

prebiral by funkci zalobkynina advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8.
2010, & j. 4 As 3/2008-78).

Zavér a naklady fizeni

Jelikoz se zalovana opomnéla vyporadat s relevantni odvolaci namitkou, soud napadené
rozhodnuti zrusil jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s. Zaroven véc podle § 78 odst. 4 vratil Zalované k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem
soudu je zalovana v dalsim fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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O nahradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovani nemé pravo na
nahradu nakladt ¥zeni, nebof ve véci neméla tspéch. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch,
proto ji soud priznal nahradu nakladt fizeni ve vy$i 12 228 K¢. Tato castka se sklada za
zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby a navrhu na priznani odkladného Géinku
zalobé ve vys$i 4 000 K¢ a nahrady nakladu za zastoupeni ve vysi 8 228 K¢. Ty tvorfi odména
za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby
podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Soud zalobkyniny samostatné neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni za podany navrh
na odkladny dUcinek, protoze nic nebranilo tomu, aby jej zalobkyné podala spoleéné
s 2alobou, resp. s Zalobou doplnénou o viechny alobni body. Zalobkyniné zastupci p¥islusi
rovnéz nahrada hotovych vydajti za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zalobkynin advokt je spole¢nikem advokatni kancelate, kterd ma
formu spole¢nosti s ruéenim omezenym a je platkyni dané z pridané hodnoty. Proto soud
jeho odménu zvysil o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z dastky 6 800 K¢, tedy
o 1428 K¢. Soud ulozil zalované zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o .. VvV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. brezna 2024

Jan Peroutka, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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