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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobkyné: P. B.,
zastoupena Mgr. Ing. Janem Drobnym, advokatem, se sidlem Breitfeldova 704/1, Praha 8 -
Karlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 12. 2022, ¢.j. 44421/22/5000-10611-
709567,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala ptezkoumani a zru$eni

rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2022, ¢&.j. 44421/22/5000-10611-709567 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodatecnému
platebnimu vyméru vydanému Specializovanym finanénim Gfadem dne 1. 4. 2022, pod
¢.j. 64501/22/4300-13823-703291 (dale téz ,dodatecny platebni vymér®), jimz byla zalobkyni
domeéfena dan z hazardnich her za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2017 ve vysi 361.690
K¢ a soucasné bylo stanoveno penale ve vysi 72.338 K¢, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobkyné v podané 7alobé nejprve namitala nezikonnost napadeného rozhodnuti, jeliko
spravnimi organy nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, kdyz nebyly provedeny navrzené
dikazy krelevantnim skutkovym zjiSténim, ptip. byly tyto diukazy nespravneé
vyhodnoceny. Upozornila na vady ve zjisténich ucinénych spravcem dané ve zpravé o
dariové kontrole ze dne 30. 3. 2022, ¢.j. 40769/22/4300-13823-806141, které nebyly
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odvolacim orginem napraveny. Dle zalobkyné byly pominuty dukazy svédcici v jeji
prospéch.

V dal$im zalobnim bodu zalobkyné uplatnila namitky vuéi zavérim zalovaného uvedenym
na str. 13 a nasl. napadeného rozhodnuti, pod bodem a). Namitala, ze spravnimi organy
nebylo prokazano, ze byla poplatnikem dané z hazardnich her ve smyslu ustanoveni § 1
zakona ¢.186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdésich predpisu
dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), resp. ze by provozovala v rozporu s prislusnymi
4 i 4 4 4 v VA i v 4
ustanovenimi tohoto zakona hazardni hru. Namitala, ze od pocatku tvrdila, ze neni
provozovatelem ani vlastnikem celkem 30 ks THZ, kdy k zadrzenym THZ nema zadny
pravni ani fakticky vztah. Pfedmétna THZ ji nepatfi; nebyla umisténa v prostorech baru,
ktery zalobkyné provozovala; zalobkyné nezajistovala (sama ni prostfednictvim pokyna
svym zameéstnancum) jejich uvedeni do provozu, funkénost atp.; a neumoznovala realizaci
hazardni hry jejich prosttednictvim. Namitala, ze provozovatelem predmétnych THZ jsou
dale zminéné spolky, k ¢emuz vsak spravni organy nevedly fadné dokazovani, a proto se
4 M v / / 4 o v/ 4 4 v
s touto namitkou zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nevyporadal. Dale namitala, ze
4 4 4 Ve 4 4 4 v M \4 v 4 v v
spravni organ prijal souhrnné skutkové zavéry, k nimz vsak nemohl spravné dospét,
provedl-li by zalobkyni navrzené dokazovani, a proto nemohl dle zalobkyné neptipustné
uzavrit, ze to, co mélo byt predmétem dokazovani (a nebylo) by stejné nevedlo k jinému
4 v
zavéru.

Ve stejném zalobnim bodu zalobkyné uvedla, ze jiz ve spravnim fizeni prokazovala, ze
v rozhodné dobé ji nesvédéilo pravo uzivat prostory v ¢asti objektu na T. nam. (provozovna
1) a na H. (provozovna 2), ve kterych byla umisténa THZ, a to s ohledem na podnajemni
vztah se spolkem Zivot je hrou u provozovny 1, resp. s ohledem na skute¢nost, Ze dotéenou
dast objektu v pfipadé provozovny 2 mél v najmu (od vlastnika budovy) spolek Klubové a
sportovni hry, z.s. Zduraznila, ze nebyla smluvnim partnerem, resp. osobou opravnénou
prostor do uzivani spolku svérit. Namitla, ze tuto skuteCnost spravni organy ve svych
rozhodnutich zcela pominuly, byt byla namitana opakované. Stejné jako skuteCnost, ze
zameéstnanci zalobkyné se stali zcela dobrovolné ¢leny jednoho nebo druhého spolku a pro
spolky vykonavali ¢innost, coz je projevem smluvni volnosti, resp. prava sdruzovaciho.

Dale zalobkyné namitala, ze nebylo prokazano, ze by jednani ¢lend spolku Klubove a
sportovni hry z.s. a zaroven zaméstnanct zalobkyné ve vztahu k THZ bylo pricitatelné
zalobkyni (coby zaméstnavateli). Uvedla, ze z zadnych dikazt nevyplyva, ze by zalobkyné
sama svym jednanim ptispéla k provozu THZ, ¢i Ze by v tomto sméru jakkoli instruovala
své zaméstnance. Zduraznila, ze nebyla ¢lenem tohoto spolku. Dle zalobkyné pak na dany
pripad nedopada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 9. 6. 2022,
.. 1 As 48/2021-24, na ktery odkazoval Zalovany, nebot nebylo prokazano, ze by zalobkyné
jakkoli aktivné pro provozovani THZ vytvorila podminky, zajistovala jejich Gdrzbu atd. Ze
stejného divodu pak neni na dany pfipad pfiléhavy ani odkaz na rozsudek NSS ze dne 22.
11. 2018, ¢.j. 1 As 207/2018-32.

Ke skutkovym zjiSténim zalovaného, ze zalobkyné vykonavala své podnikatelské aktivity
v obou provozovnach na zakladé smluv o podnajmu uzavrenymi ve dnech 15.7.2013 a 1. 3.
2016 se spolecnosti SKOKY, a.s., namitala, Ze prostory, v nichz byla THZ umisténa, pronajal
vlastnik nemovitosti spolecnosti SKOKY a.s., ktera zde do 31. 12. 2016 provozovala sama
hernu, a tato je nasledné podnajala spolku Klubové a sportovni hry z.s. Zalobkyné namitala,
ze o této skutecnosti nevédéla a ze nebyla na souhlas s umisténim THZ vibec tazana. Rovnéz
pak ani nemohla regulovat vstup do prostor spolku. V této souvislosti zdtraznila, ze
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provozovala pouze prostory baru, k prostoram spolku Klubové a sportovni hry z.s. neméla
zadny pravni a fakticky vztah, jeji zaméstnanci se ji na moznost vstoupit do spolku neptali,
VeV v \4 v / M o Ve v 4 4

pricemz s ohledem na to, ze ¢lenové spolku nebyli viici spolku v pracovnépravnim vztahu,
ktery by kolidoval s pracovnépravnim vztahem k zalobkyni, nemohla zalobkyné tyto
aktivity jakkoli ovliviiovat. Namitala, ze zajisténi dodavek elektrické energie pro prostory
spolku zajistoval vlastnik nemovitosti; zpusob thrady naklada za spottebu el. energie byl
zalezitosti pronajimatele, najemce a podnajemce prostor, v nichz byla THZ umisténa.

Pokud jde o zavéry tykajici se provozovny 1 a o konfrontaci zalobkyné s trestnim prikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 4. 2018, ¢.j. 6 T 42/2018-549, zalobkyné zduraznila,
ze v daném pripadé byla odsouzena pro ¢innost, kterou vykonavala v jiném postavent,
konkrétné jako vedouci pobocky spolku Zivot je hrou, tj. nikoliv jako provozovatelka baru.
Namitala, ze se skutecnosti v souvislosti s timto spolkem spravni organy nijak nezabyvaly.
Dle zalobkyné byl tento skutecné funkcénim subjektem, ktery navenek jednal a ktery
splnoval definicni znaky provozovani hazardni hry podle ustanoveni § 5 zakona o
hazardnich hrach a ktery zaroven sam disponoval s THZ, kterd umistoval ve svych
pobockach, v¢. pobocky, ktera sousedila s provozovnou zalobkyné na T. nam. Namitala, ze
divodem, pro¢ spravni organy za danového poplatnika uréily zalobkyni a nikoli tento
spolek, bylo to, Ze spolek Zivot je hrou po provedené likvidaci zanikl, a proto by p¥islu$né
organy nebyly spésné pri vymahani splnéni danové povinnosti vuci tomuto spolku. Tato
skutednost vSak nemuze byt pficitana k tizi zalobkyné, zvlast s ohledem na to, ze ke dni 21.
1. 2017, kdy doslo k zajisténi THZ v provozovné 1, tento spolek existoval a financni sprava
méla prostor zahajit kontrolu vici tomuto subjektu.

Ve vztahu ke spolku Klubové a sportovni hry z.s. zalobkyné uvedla, ze nikdy nebyla jeho
¢lenkou. Namitala, ze nikdy nebylo vedeno Setfeni spravnich organa vici tomuto spolku -
spravni organy pres opakované vyzvy zalobkyné neprovedly vyslech jednotlivych
funkcionara spolku, nepokusily se vyhledat a vyslechnout jeho radové cleny. V tomto
rozsahu tedy dle zalobkyné zGstala skutkova stranka véci zcela neobjasnéna. Dle zalobkyné
pak neni pravdou, ze by spolek ¢i jeho clenové byli nekontaktni, nebot v tizeni pred
spravcem dané vypovidala dne 5. 1. 2022 Z. P., vedouci pobocky spolku. Proto namitala, ze
spojenti jejiho podnikani, konkrétné provozu baru SATELIT na adrese H., s provozovanim
THZ je ze strany spravnich organu nahodilé a nelogicke.

V zavéru tohoto zalobniho bodu se Zalobkyné ohradila proti tomu, Ze dle zalovaného méla
ptimy finanéni zajem na fadném a efektivnim provozu THZ. Namitala, ze nikdy nebyla
prokazana skutecnost, ze ji z téchto THZ plynul vynos, resp. Ze vynosy z provozu si
ponechaval ten njjemce, v jehoz provozovné byla THZ umisténa (tedy zalobkyné). Namitla,
v v M v v 4 4 i 4 '
ze tato skutecnost nebyla nikdy predmétem dokazovani, a proto se jedna o pouhou spekulaci
spravnich organt. Vyloudila, ze by méla z provozu THZ v prostorach spolku jakykoli
ptijem, natoz zisk.

[10]V dal$im Zalobnim bodu zalobkyné brojila proti zavérim uvedenym v napadeném

rozhodnuti pod bodem b) na str. 20 a nasl. Namitala, ze spravni organy vzaly ze svédeckych
vypovedi za prokazané selektivné pouze ty skutecnosti, které jim zapadaly do konstruktu
oznaleni zalobkyné jako provozovatele THZ. Jiné dikazy, v jeji prospéch, bud vibec
neprovedly, nebo nevzaly v potaz. Ke svédecké vypovédi p. Z. zalobkyné namitala, ze
spravni organ nepouzil tu {ast vypovédi, kterd svédéi ve prospéch zalobkyné, a to ze
existovaly 2 ,kasirtasky“ (jedna pro potteby baru, druha slouzila ¢lenim spolku Klubové a
sportovni hry z.s.), a ze tento svédek nevédél, zda zalobkyné byla provozovatelem THZ.
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K Dohodé o provedeni prace uzavrené mezi pi. P. a zalobkyni, v niz je jako napln prace
uvedena ,kontrola chodu herny“, Zalobkyné namitala, Ze ve stejném nebytovém prostoru,
jako byl bar SATELIT, bylo umisténo také jedno zatizeni pro kurzové sazky (spol. Synot
tip) a videohry, coz se odrazelo pravé i vobsahu pfedmétné dohody s brigadnimi
pracovniky. Uvedla, ze datum uzavfeni dohody dne 1. 1. 2017 je logické s ohledem na
moznost uzavrit dohodu o provedeni prace max. na kalendarni rok; dle zalobkyné tak je
licha argumentace zalovaného, zZe tato dohoda byla uzaviena soucasné se vznikem pobocky
spolku Klubové a sportovni hry z.s. v provozovné 2 (nadto Smlouva o podnajmu byla
uzavrena dne 20. 12. 2016, nikoli 1. 1. 2017). Dle zalobkyné se pak zalovany nedostate¢nym
zpusobem vyporadal s obsahem svédecké vypovédi pi. P., ze které jednoznalné vyplyva, ze
dinnosti v souvislosti s provozem THZ byly vykonavany danymi osobami jako dleny
spolku, nikoli jako zaméstnanci zalobkyné. Spravni organy se rovnéz nedostateéné
vyporadaly se svédeckou vypovédi p. P., ze které vyplynulo, ze provozovatelem THZ
v provozovné 1 nebyla alobkyné, ale spolek Zivot je hrou. Dle Zalobkyné pak byla rovné
pominuta svédecka vypovéd pi. B., kterd prokazuje, Ze spolek Zivot je hrou byl fakticky
¢inny po celé republice (mél Gdajné nékolik tisic clent), ¢imz vyvraci pochybnost o
neexistenci spolku ¢i zastiraném pravnim jednani ¢i o fiktivai odpovédné osobé.

[11]Dale vtomto bodu zalobkyné namitala, ze spravni organy se nijak nevyporadaly se
shodnymi tvrzenimi svédkt ve vztahu ke skuteCnosti, ze do prostor s umisténymi THZ
mohli byt vpusténi pouze registrovani clenové obou spolkt, kdy registrace probihala na
zakladé predlozeni obcanského prikazu, dhrady clenského prispévku (registracniho
poplatku) a vystaveni registracni karticky, kterou se pti nasledujicich navstévach musel clen
spolku prokézat. Toto prokazuji zejména svédecké vypovédi p. V., p. R. a p. H. K vypovédi
pi. V. zalobkyné uvedla, ze z této vyplyva princip, na kterém fungovalo vyplaceni Castek
(refundaci) ¢lenam spolku Klubové a sportovni hry z.s. Ze vsech téchto vypovedi dle
zalobkyné vyplyva, ze prostory v objektech na T. nam. ani na H. nebyly vefejné pristupné,
nybrz byly pfistupné pouze ¢lenim danych spolkd, které ztejmé THZ do vlastnich prostor
umistily. V rozporu se skutecnosti je pak 1 konstatovani spravnich organu, ze pro zakazniky
byl vykon prace pro spolek zcela neodlisitelny od vykonu prace pro zalobkyni - jednak
seznam clent spolku byl celnim Gradem zajistén a jednak zadny pravni predpis neuklada se
bez dalsiho verejné hlasit k prislusnosti k urcité skupiné. Zdtraznila, ze penézni prostredky
spolku méli k dispozici pouze jeho ¢lenové. Ke skutecnosti, ze jakékoli ¢innosti danych osob
ohledné THZ byly vykonavany na zakladé llenstvi ve spolku, zalobkyné odkazala na
dtikazy tykajici se obou spolkt - a) pokyn vedouci spolku Klubové a spolkové hry z.s. ze
dne 1. 1. 2017; b) rozhodnuti piedsedkyné téhoz spolku ze dne 20. 12. 2016; ¢) potvrzeni o
ptispévcich téhoz spolku za uziti THZ a ¢lenské karty téhoz spolku; d) smlouva o podnajmu
H. 29/1281, P. 4, ze dne 20. 12. 2016; e) fotodokumentace z provozovny 2; f) pracovni
smlouvy, resp. dohody o provedeni prace svédkt (zaméstnanct). Namitala, ze zalovany tyto
dtikazy, které navrhovala ve svém podani ze dne 23. 11. 2021, sice v napadeném rozhodnuti
zminil, ale nijak se s nimi [vyjma dikazu oznadeného pism. a)] nevyporadal. K predmétnému
pokynu ze dne 1. 1. 2017 zalobkyné namitala, ze z toho, zda élenové obou spolkt dodrzovali,
¢i nedodrzovali stanovy a interni pokyny téchto spolki, nelze dovodit, Ze by Zalobkyné byla
provozovatelem THZ, nebot kontrolu nad dodrzovanim pravidel spolku mél zajistovat a
vynucovat k tomu pfislu$ny organ ¢i zastupce spolku, nikoli zalobkyné, ktera nedala svym
zaméstnancim pokyn, aby THZ v sousedicich prostorach obsluhovali, nemohla ovlivnit
vstup svych zaméstnanct do spolku a za ¢innost pro spolky své zaméstnance neodménovala.
O tom svéd¢i mimo jiné i zalobkyni dolozena pracovnépravni dokumentace zaméstnanc,
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ktera se tyka pouze obsluhy baru. Zalobkyné poukazala na to, e opakované namitala, Ze
neni mozné pod pojmy provozovna 1 a provozovna 2 sluovat provoz bari a pobocky

spolku.

[12] K vypovédi p. S. zalobkyné namitala, Ze z ni vyplyva, ze za spolek Klubové a sportovni hry
z.s. jednala pi. P., nikoli zalobkyné; tato svédkyné se na p. S. obratila s zadosti o schvaleni
umisténi pobocky tohoto spolku v jeho nemovitosti a s zadosti o pronajem nebytovych

/4 v v 4 v v / v

prostor tomuto spolku. Dale zalobkyné rozporovala zavér zalovaného, ze Smlouva
o podnajmu ze dne 20. 12. 2016 uzavrena mezi p. S. a predmétnym spolkem je pouze
formalni pisemnosti zakryvajici skuteény stav véci. Rovnéz pak zpochybnila zavér
zalovaného, ze je povinnosti Ucastnika tizeni prokazat, kdo jiny, nez on sam provozoval
hazardni hry bez platného povoleni, resp. ze mu konkrétni povinnost nevznikla. Dle
zalobkyné je tomu presné naopak - tkolem spravnich organd je prokazat, ze tento ma
povinnost dan zaplatit. Opac¢ny vyklad by dle zalobkyné ,,nutil“ Glastnika fizeni prokazovat
tzv. negativni skute¢nosti. Doplnila, ze nebyla s to posoudit, o jaka technicka zafizeni se
jedna a zda je pro jejich provozovani treba verejnopravni souhlas. Shrnula, ze zavéry

4 4 4 o 4 ./ / / 4 4 /4 4
spravnich organa tak neodpovidaji skutkovému stavu a provedenému dokazovani. Spravni
organy tak dle zalobkyné porusily ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 A v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 VI 1« M A2 /v
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), jakoz i ustanoventi ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod.

[13]V poslednim zalobnim bodu zalobkyné zpochybnovala zavéry zalovaného uvedené
v napadeném rozhodnuti pod bodem c) na str. 22 a nasl., které se tykaji stanoveni dil¢tho
zakladu dané dle pomtcek. Namitala, Ze spravni organy nepostupovaly v intencich jimi
odkazované judikatury (napt. rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. 8 Afs 9/2010-99).
Zduraznila, ze nezpochybnuje pravo finanénich organa vyuzit pomucek pfi stanoveni vyse
dané, nicméné tyto lze pouzit pouze v situacich, kdy to povoluje zakon. Dle zalobkyné je
vSak spravni organy nepouzily na stanoveni dané, ale na dotvareni (neprokazaného)
skutkového stavu. Namitala, ze pfi vyuziti pomucek podle ustanoveni § 98 zakona C.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), jsou spravni
organy vazany principem in dubio pro mitius. V této souvislosti pak spravni organy zcela
opomenuly nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp.zn. IV.US 666/02.

[14] Dale namitala, ze sporuje zejména vhodnost pouzitych pomucek z hlediska co nejvétsi
priléhavosti k fesenému ptipadu, tj. zejména podobnost zafizeni a rozsah jejich provozovani,
technologické feseni a nedostupnost jinych vhodnéjsich pomtcek. Uvedla, Ze jako pomicky
byla pouzita data o provozu VLT v jinych provozovnach, nicméné charakter hracich
zafizeni ani rozsah a zpusob jejich provozu nelze pfezkoumat. Spravce dané vsak oznacil
herni zatizeni jako THZ, avsak vysel z provozu VLT v jinych provozovnach, coz jsou
kvalitativné jina zafizeni. Namitala, ze ve stejné nemovitosti bylo umisténo i zatizeni VLT
jiného podnikatele s platnym povolenim, ale 4daje o jeho provozu nebyly spravcem dané

Ve VvV 4 4 ’ 4 4 . . 4 / ’ v M
pouzity. Rovnéz namitala, ze spravni organy analogicky dovodily, ze k vyplatam doslo i
vjiné dny ¢ vramci jinych smén, ackoliv Gplnost evidenci nebyla zpochybnéna, resp.

4 4 4 Ve 4 . 4 v v / v v Ve / . Ve
nebylo prokazano, ze by pfi kterékoli jiné sméné k vyplaté doslo. Pouziti analogie pti

VvV 4 4 v 4 \4 v v/ /4 4 v 4 o
vymeérovani dané pak nent dle zalobkyné pripustné. Poukazala na to, ze provozni doba bart
sice byla ,nonstop“, nicméné svédecké vypovédi potvrdily, ze predmétna THZ byla po
urcity ¢as mimo provoz.

[15] Dle zalobkyné pak doslo k jejimu poskozeni primérovanim dat dvou mist, kde méla byt
THZ provozovana, s diametralné odli$nou zjisténou dobou provozu THZ, coz neptiznivé
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zkreslilo udajné trzby z provozu THZ. Rovnéz pak zpochybnila zavér zalovaného, ze se T.
nam. nachazejici se na N. m., nachazi ,mimo hlavni centrum*. Zvolenym postupem tak byl
dle zalobkyné uméle rozsiren zjistény pocet dni/smén, v ramci kterych doslo k vyplaceni
vyher v provozovné 2, aniz by bylo prokazano, ze je tento postup pro dariovy subjekt
vyhodnéjsi. Namitala, ze v pripadé odvodu dané je tfeba zohledniovat kazdé THZ, kazdy
objekt, kde jsou tato provozovana, zvlast. Jelikoz nebylo zjisténo, po jakou dobu mély byt
THZ v prostorach spolku Klubové a sportovni hry z.s. provozovany, tak je dle zalobkyné
jedinym relevantnim okamzikem den 13. 3. 2017, kdy celni organ provedl kontrolu tohoto
provozu ve vztahu ke dvéma THZ uéinénou kontrolni hrou - pouze k témto dvéma THZ
tak mohl byt uéinén zavér, ze byly provozuschopné a v provozu, a to v jeden den. Dale
zalobkyné k odkazu zalovaného na dtkazy z roku 2016 (GCtenky, servisni opravy) tykajici
se provozovny 2, uvedla, ze se zjevné nemohlo jednat o ta THZ, jejichz provoz je predmétem
danového fizeni. Zavérem uvedla, ze z alternativniho vypoctu tdajné danové povinnosti,
predestfeného zalobkyni spravci dané (v podani ze dne 23. 11. 2021), kdy timto zptisobem
vypoctena dan byla dvojnasobné nizsi, vyplyva, ze mélo dojit k prezkoumani a dokazovani
v ramci zjistovani, zda teoretického ekonomického vysledku, na jehoz zakladé spravce dané
dan doméril, mohla zalobkyné, resp. osoba provozujici predmétné THZ, ddajné dosahnout.

[16] Zalovany v pisemném vyjidfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K nimitkim
uvedenym v prvnim zalobnim bodu zalovany uvedl, Ze v prubéhu kontroly provadéné
celnim Gradem bylo zjisténo, ze zaméstnanci zalobkyné se aktivné podileli na provozu
predmétnych THZ (srov. zaznamy o podaném vysvétleni p. P. a pi. V.). Dle zalovaného
zalobkyné tato skutkova zjisténi nijak nezpochybnila. V této souvislosti zalovany odkazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2022, ¢.j. 15Af 35/2020-65, ktery se
zabyval obdobnou véci. Zalovany tak nepfisvédéil zalobkyné v tom ohledu, e by nebyla
odpovédna za jednani svych zaméstnanci - uvedené osoby, jez byly pritomny kontrole
celntho wradu, vykonavaly aktivni cinnosti, bez nichz by fungovani THZ v obou
provozovnach nebylo vibec mozné. Obé tyto osoby pak shodné uvedly, ze jejich
zameéstnavatelem byla zalobkyné, pricemz se nezminily o tom, ze by predmétné odborné
¢innosti vykonavaly mimo tento pracovnépravni vztah, resp. ze je vykonavaly z jiného
titulu (napf. z titulu clenstvi ve spolku). O skutecnosti, ze jednani zameéstnanct zalobkyné ji
bylo pricitatelné, pak dle zalovaného svédci 1 skutecnost, ze vyplata financnich prostredka
souvisejicich s provozovanim hazardni hry probihala z hotovosti, jez byla spolec¢na jak pro
bar, tak pro THZ - nebylo tak shledano, ze by finanéni prosttedky urcené k provozovani
hazardni hry byly oddéleny a odliSeny od finanénich prostredka urcenych pro obvykly
provoz baru. Proces vyplaceni hra¢im pak navic probihal v prostorach baru, nikoliv
v prostoru zony, kde byla umisténa THZ. Rovnéz pak nebyla vystavena zadna potvrzeni
o vyuctovani prispévku spolkem. Zaméstnanci zalobkyné se v pribéhu kontroly chovali
tak, jako by existence a pripadné clenstvi v uvedenych spolcich nemélo zadny vliv na
provozovani THZ v kontrolovanych provozovnach. Zalovany dale poukézal na body 74 a
79 napadeného rozhodnuti, v nichz popsal, Ze zaméstnanci zalobkyné pfi vyslesich
v prubéhu danové kontroly uvedli, ze museli byt éleny spolku, aby mohli obsluhovat THZ.
Svédkim pak nebyly znamy ani konkrétni skutecnosti tykajici se pusobeni spolkd.
S odkazem na body 79 a 80 napadeného rozhodnuti shrnul, Ze Cdinnost spolkd
v provozovnach zalobkyné byla Géelova, kdyz jedinym divodem bylo ,,kryti“ provozovani
hazardnich her zalobkyni bez platného povoleni. Dale uvedl, Ze je toho nazoru, ze bylo
prokazano, ze faktickym obsahem pracovnépravniho vztahu mezi zalobkyni a obsluhou
baru byla mimo jiné i obsluha THZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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[17]1K namitce zalobkyné, ze neni vlastnikem predmétnych THZ, zalovany uvedl, ze vlastnictvi

neni ve vztahu k otazce provozovani hazardnich her rozhodné. K namitce, ze z tvrzeného
4 4 v \4 v V7 / . v / v /4 4
provozovani neméla zalobkyné zadny profit, zalovany uvedl, Ze provozovani baru a THZ
bylo propojené, jelikoz hraci vyuzivali i prostor baru. V dané véci existoval zajem
zalobkyné, ktera provozovala bar, na provozu THZ, jelikoz se jednalo o vzajemné vyhodny
a souvisejici provoz. K namitce, ze nebyly provedeny ji navrhované dikazy, zalovany uved],
v 4 v v /4 v v 4 v M M
ze spravce dané dospél k zavéru, ze navrhované prosttedky by neodstranily jeho
pochybnosti (srov. str. 88 Zpravy o danové kontrole ze dne 29. 3. 2022). K namitce
zalobkyné, Ze jeji zaméstnanci se stali Cleny spolka dobrovolné, zalovany uvedl, ze otazka,
zda se stali jeji zaméstnanci ¢leny spolku ¢i nikoliv, nebyla v fizeni rozhodna, nebot jednani
téchto osob bylo pricitatelné zalobkyni. K namitkam ohledné pravnich vztaha tykajicich se
predmétnych prostor zalovany uvedl, ze bylo nerozhodné, kdo predmétna THZ do prostor
herny umistil, na zakladé jakého pravniho titulu a jak probihala Ghradu nakladd napt. na
elektrickou energii; podstatné pro véc bylo zjisténi, ze zaméstnanci zalobkyné zajistovali
¢innosti organizaéniho, finanéniho a technického charakteru, jez souvisely s provozovanim
hazardnich her ve smyslu ustanoveni § 5 zdkona o hazardnich hrach. K namitce, ze
skuteénym poplatnikem dané z hazardnich her byly predmétné spolky, zalovany uvedl, ze
v/ v 4 4 4 4 4 oV 4 4 M o

v pripadé nelegalniho provozovani hazardni hry se muze na provozu podilet vice subjektu.
Bez ohledu na skutecnosti zjisténé ohledné danych spolkt zalovany dospél k zavéru, ze
zalobkyné byla poplatnikem dané z hazardnich her.

[18] K namitkam ohledné nedostatecné zjisténeho skutkového stavu, uvedenym ve druhém
zalobnim bodé, zalovany nejprve odkazal na Zpravu o danové kontrole a na body 73 az 80
napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze z vyslecht vyplynulo, ze osoby odpovédné za
provoz baru povazovaly za napln svého pracovnépravniho vztahu se zalobkyni i ¢innosti
spojené s provozovanim THZ. K vypovédi p. Z. uvedl, ze tato byla provedena 4 roky po
kontrole provedené celnim uradem, ktery v prabéhu kontroly zaznamenal zcela odlisné
vysvétleni obsluhy baru (p. P.). K namitkam zalobkyné ve vztahu k pi. P. zalovany uved],
ze tato svédkyné (a¢ mistopredsedkyné spolku Klubové a sportovni hry z.s.) neuvedla zadné
podrobnosti stran fungovani tohoto spolku; vypovédéla, ze pro spolek nic nevykonavala,
jen poskytla své jméno. Dale uvedl, ze nezpochybroval, ze obsluha baru registrovala nové
Clent spolku, na zakladé clenské karty je vpoustéla do prostor s THZ apod.; podstatne vsak
bylo, ze tyto cinnosti vykonavala obsluha z pozice pracovnépravniho vztahu k zalobkyni,
nikoliv z pozice ¢lenstvi ve spolku.

[19] Ke konkrétnim diikaziim, které zalobkyné uvadéla v podané zalobé a které mély byt dle jeji
argumentace spravnimi organy pominuty, zalovany uvedl, ze v fizeni nebylo zpochybnéno,
ze hradi byli registrovani jako Clenové spolku a zZe specifikované dinnosti vykonavali
zaméstnanci zalobkyné. Jelikoz zalovany na zakladé dokazovani dospél k zavéru o tGcelové
vytvorené strukture, ktera méla pouze zastfit skuteCnost, ze provozovatelem THZ je
zalobkyné, tak by provedeni zalobkyni navrhovanych dikaznich prostfedkd k objasnéni

, Vv . v (VA . vV Vv /7 . v 4 ’
otazky, zda zaméstnanci zalobkyné jednali skutetné v ramci pracovnépravniho vztahu
k zalobkyni ¢i v ramci sicelového Clenstvi ve spolcich, neptispélo. Faktické okolnosti tykajici
5 .y , PPN v . ’ v ’
se vztaht mezi zalobkyni a jejimi zaméstnanci pak vyplynuly z provedenych svédeckych
vypovedi. K namitce zalobkyné, zpochybnujici zavér, ze smlouva o podnajmu ze dne 20. 12.
2016 je pouze formalni pisemnosti, zalovany odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, kde
v . ’ v v 4 . \4 v 4 4 v
podrobné popsal, jak k tomuto zavér dospél. K namitce, ze daniové organy chybné
v 4 4 4 v 4 M 4 \4 v . \4 / \4
pozadovaly prokazani skutecnosti, k nimz nebyla zalobkyné povinna, zalovany uvedl, ze
zalobkyné méla v pribéhu datiového fizeni moznost navrhnout dikazni prostredky, ktery
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by vyvratily zavér danovych organt o ulelovém pusobeni spolkl, nicméné tuto svou

dtkazni povinnost neunesla. K namitce, ze ji nebylo znamo, ze se jedna o nelegalné

provozované THZ, zalovany uvedl, ze platnost tvrzeného povoleni si mohla zalobkyné

ovéftit z verejné pristupného portalu Ministerstva financi. Ostatné sama byla predsedkyni
v . . vV Vv /N ’

pobocky spolku Zivot je hrou, o némz sama tvrdi, ze provozoval hazardni hry - mohla se

tedy blize informovat stran povahy THZ, jez byly v prostorach umistény.

[20] K namitkam uvedenym ve tfetim zalobnim bodu (stanoveni dané podle pomucek) zalovany
uvedl, Ze skutkové situace v citovaném nalezu Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 666/02
neodpovida nyni posuzované véci; v tomto nalezu nebyl posuzovan postup pfi stanoveni
dané podle pomucek dle ustanoveni § 98 danového radu. K namitce, ze nebyly pouzity udaje
ze zafizeni VLT, které bylo umisténo ve stejné budové jako provozovna zalobkyné,
zalovany uvedl, ze spravci dané neni predepsano, co ma v jednotlivych ptipadech uzit jako
pomucku (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢.j. 8 Afs 69/2010-103). Uved], ze spravce
dané zdvodnil, které subjekty a na zakladé jakych parametrti povazoval za srovnatelné se
zalobkyni (viz bod 85 napadeného rozhodnuti). Dle zalovaného tak nedoslo k zadnému
pochybeni. K namitce zalobkyné, ze THZ nebyla provozovano ,nonstop®, zalovany
odkazal na str. 76 Zpravy o danové kontrole a setrval na zavéru, ze z vypovédi plyne, ze
provoz byl dvousménny a ,nonstop“. K argumentaci zalobkyné, Ze nebylo prokazano, zda
vyplata finan¢nich prostredka probihala i v jiné dny, nez které byly zaneseny v evidenci,
zalovany odkazal na body 98 az 101 napadeného rozhodnuti, v nichz je uvedeno, proé¢
povazoval za prokazané, ze po celou dobu zdanovacitho obdobi byla THZ v provozu.
K namitce ohledné primérovani dat dvou provozoven zalovany odkazal na bod 96
napadeného rozhodnuti a na str. 76 Zpravy o darové kontrole. Setrval na nazoru, ze
predmétné udaje bylo vhodné zprumérovat, jelikoz provozovny byly podobného charakteru
(30 ks THZ), byly provozovany stejnym subjektem, nachazely se v blizkosti stanice metra a
byly typické svym ,nonstop“ provozem. S ohledem na skutecnost, ze z provozovny 1 byly
ziskany Udaje za nékolik dnt v lednu 2017 a z provozovny 2 za nékolik dnti v bfeznu 2017,
pak bylo dle zalovaného logickeé, aby se pomoci aritmetického pruméru ziskal (daj, jenz
bude mit obecnéjsi vypovidaci hodnotu. Predmétné daje vsak nebyly jedinou pomuckou
pouzitou pri stanoveni dané; tyto byly pouzity v souhrnu s dalsimi podklady (srov. str. 108
az 122 Zpravy o danové kontrole). K namitce zalobkyné tykajici se oprav a servisnich zasaht
do THZ zalovany odkazal na bod 102 napadeného rozhodnuti. K argumentaci zalobkyné,
zpochybnujici odkaz zalovaného na provoz THZ v prostorach provozovny 2 v roce 2016,
zalovany uvedl, Ze zohlednil, Ze provozovna 2 byla mistem, kde byly hazardni hry
provozovany kontinualné. K odkazu zalobkyné na ji provedeny alternativni vypocet
zalovany odkazal na bod 96 napadeného rozhodnuti.

[21] Pti Gstnim jednani konaném prfed soudem dne 21. 3. 2024 setrvali GCastnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

[22]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[23]Dne 9. 11. 2017 a 8. 1. 2018 byly spravci dané postoupeny podnéty Celniho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu, vykonavajictho spravu v oblasti hazardnich her podle zakona o hazardnich
hrach, k doméfeni dané z hazardnich her tykajici se zalobkyné, ktera byla duvodné
podezfela z poruseni predmétného zakona. Prilohou podnétt byly mimo jiné Protokol o
kontrole ze dne 2. 3. 2017, ¢{.j. 24646-18/2017-510000-61.1 vztahujici se k provozovné 1,
Zaznam o podaném vysvétleni p.P. ¢.j. 24646-9/2017-510000-61.1, Zaznam o podaném
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vysvétleni p. V. ¢.j. 24646-6/2017-510000-61.1, Zaznam o podaném vysvétleni p. H. ¢.j.
24646-8/2017-510000-61.1, Zaznam o podaném vysvétleni p. R. &j. 24646-7/2017-510000-
61.1.; dale Protokol o kontrole ze dne 22. 4. 2017, ¢.j. 60535-13/2017-510000-61.1 vztahujici
se k provozovné 2, Zaznam o podaném vysvétleni pi. V. ¢.j. 60535-5/2017/510000-61.1.

[24] Spravce dané dne 20. 2. 2019 vyzvou ¢.j. 1298188/19/2000-31477-109906 vyzval zalobkyni
k podani dodate¢ného danového priznani k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 1.
evrtleti roku 2017, a to v nahradni lhité do 15 dnd ode dne dorucent této vyzvy. Jelikoz
zalobkyné danoveé tvrzeni k dani z hazardnich her za pfedmétné zdanovaci obdobi nepodala,
a to ani po uvedené vyzvé, resp. ma tuto vyzvu reagovala vtom smyslu, ze neni
provozovatelem THZ (a tedy nema povinnost ptiznat dan z hazardnich her za 1. ¢tvrtleti
roku 2017), tak spravce dané pristoupil k zahajeni danové kontroly (srov. protokol ze dne 6.
6. 2019, ¢.j. 97550/19/4400-11824-806141) dané z hazardnich her za 1. ¢tvrtleti roku 2017
v rozsahu dil¢i dané z technickych her, které byly provozovany bez udélenych povoleni dle

ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach v provozovné 1 a v provozovné
2 zalobkyné.

[25] V ramci danové kontroly provedl spravce dané vyslechy téchto svédka: p. P. - obsluha baru
a THZ v provozovné 1 (protokol ze dne 2. 3. 2020, ¢.j. 39703/20/4300-11823-806141), p. Z.
- obsluha baru a THZ v provozovné 2 (protokol ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 20283/21/4300-
11823-806141), pi. V. (protokol ze dne 13. 12. 2021, ¢.j. 185082/21/4300-11823-806141), p. S.
(protokol ze dne 13. 12. 2021, ¢.5. 185083/21/4300-11823-806141), pi. P. (protokol ze dne 5.
1.2022, ¢.j. 169/22/4300-11823-806141) a pi. B. (protokol ze dne 5. 1. 2022, ¢.5. 167/22/4300-
11823-806141). Pozn. soudu: posledni 4 zminéné vyslechy provedl spravce dané na zakladé
navrhu zalobkyné (srov. podani zalobkyné ze dne 23. 11. 2021).

[26] Dne 29. 3. 2022 vydal spravce dané Zpravu o danové kontrole ¢.j. 40769/22/4300-13823-
806414. Dne 1. 4. 2022 pak vydal dodatecny platebni vymeér ¢.j. 64501/22/4300-13823-
703291, jimz byla zalobkyni domérena dan z hazardnich her za zdanovaci obdobi 1. étvrtleti
roku 2017 ve vysi 361.690 K¢ a soucasné bylo stanoveno penale ve vysi 72.338 K¢.

[27] Zalobkyné podala proti dodate¢nému platebnimu vyméru dne 4. 5. 2022 odvolani, v ném?
uplatnila obdobné namitky jako v podané zalobé.

[28] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 2. 12. 2022, &j. 44421/22/5000-10611-709567, bylo
odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[29] V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany nejprve na str. 1 az 9 shrnul pribéh spravniho
fizeni. Na str. 9 az 10 zrekapituloval odvolaci namitky zalobkyné a na str. 11 az 13 uvedl
pravni zaklad ptipadu. Nasledné se zalovany zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami -
na str. 13 az 19 namitkami oznacenymi pism. a) [nespravné pravni posouzeni], na str. 19 az
22 namitkami oznadenymi pism. b) [namitky tykajici se provedenych svédeckych vypovédi],
na str. 22 az 28 namitkami oznacenymi pism. c) [doméfeni dané podle pomtcek] a na str. 29
az 30 zavéreénym navrhem zalobkyné.

[30] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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[31]1Podle ustanoveni § 1 pism. a) zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dani z hazardnich her®): ,Poplatnikem dané z
hazardnich ber je drZitel zakladnibo povoleni podle zakona upravujiciho hazardni hry nebo ten,
kdo provozuje hazardni bru, k jejimuZ provozovani je takového povoleni potreba.

[32] Podle ustanoveni § 2 odst. 1 téhoz zakona: ,,Predmétem dané z hazardnich ber je provozovani
bazardni hry na itzemi Ceské republiky pro iicastnika hazardni bry, pokud a) je k provozovini
této hry potreba zikladni povoleni podle ziakona upravujiciho hazardni bry, nebo b) tato hra ma
byt podle zakona upravujiciho hazardni bry obldsena.

[33] Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. e) tehoz zakona, v rozhodném znéni: ,,Zakladem dané je
soucet dilcich zakladi dané, které tvori Cistka, o kterou thrn piijatych vkladi prevysuje soucet
sihrnu vyplacenych vyjher a ithrnu vrdcenych vkladii z technické bry v pr¥ipadé dilci dané z
technickych ber.

[34] Podle ustanoveni § 4 pism. €) téhoz zakona, v rozhodném znént: ,Sazba dané z hazardnich
her ¢ini 35 % pro dilct zaklad dané z technickych ber.

[35] Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach: ,Hazardni hrou se rozumi hra, sizka
nebo los, do nich? sazejici vlozi sazku, jejiZ ndvratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhre nebo probre
rozhoduje zcela nebo zlasti nahoda nebo neznama okolnost.“

[36] Podle ustanoveni § 3 odst. 2 téhoz zakona: ,, Tento zdkon upravuje tyto druby hazardnich ber:
a) loterii, b) kursovou sizku, c) totalizatorovou hru, d) bingo, e) technickou hru, f) Zivou hru, g)
tombolu, b) turnaj malého rozsahu.“

[37]Podle ustanoveni § 5 téhoz zakona: ,,Provozovinim hazardni hry se rozumi vykondvini
Ve / v/ /7 v Vv / / / / v 4 / . N Vé 7
Cinnosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni bry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem
sizek a vkladi do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi Cinnosti organizacnibo, financnibo a
. , Y ’ ’ v Vs 7
technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni bry do provozu a se zajisténim vlastniho
provozu, jakoZ i ¢innosti potvebné pro ukonceni a vyporiadini hazardni bry.“

[38] Podle ustanoveni § 42 odst. 1 téhoz zakona: , Technickd hra je hazardni hra provozovand
prostrednictvim technického zarizeni primo obslubovaného sazejicim. Technickou hrou se rozumi
zejména valcovd hra, elektromechanicka ruleta a elektromechanické kostky. “ Podle odst. 2 téhoz
ustanoventi: ,, Technickou hru lze provozovat pouze v hernim prostoru.

[39] Podle ustanoveni § 98 odst. 1 danovéeho radu: ,Nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v diisledku toho nelze dar
stanovit na zdakladé dokazovdni, spravce dané stanovi dar podle pomiicek, které md k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.“

[40] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni: ,Stanovi-li spravce dané dari podle pomiicek, priblédne také ke
zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény.

[41] Podle odst. 3 téhoz ustanoveni: ,,Pomiickami jsou zejména a) ditkazni prostiedky, které nebyly
spravcem dané zpochybnény, b) podand vysvétlent, ¢) porovnani srovnatelnych dariovych subjektii
a jejich dariovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri spravé dani.“

[42] Soud pfedné odkazuje na svij nedavny rozsudek ze dne 21. 9. 2023, ¢&.j. 6Af 7/2022-67.
Pfedmétem prezkumu zde bylo rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 20. 12. 2021,
. 32776-5/2021-900000-311, kterym bylo k odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti
Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 19. 3. 2021, &.j. 240529/2021-510000-12, sp.zn.
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60535-12/2017-510000-12, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 750.000 K¢ za spravni
delikt podle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach a soucasné ji timto
rozhodnutim byl ulozen trest propadnuti véci spojené s provozovanim hazardnich her
(jednalo se o finanéni prostredky v celkove vysi 77.624 K¢, které byly zadrzeny pti kontroly
provedené dne 13. 3. 2017), tak, Ze byla snizena vyse ulozené pokuty na ¢astku 400.000 K¢.
Predmétného spravniho deliktu se Zalobkyné dopustila tim, Ze dne 13. 3. 2017 v provozovné
HSATELIT bar“ nachazejici na adrese H. 1281/29, P. 4 v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 2
pism. b) zakona o hazardnich hrach provozovala prostfednictvim 15 kust THZ, ktera jsou
specifikovana v urednim zaznamu o zadrzeni véci ¢.j. 60535-6/2017-510000-12 ze dne 13. 3.
2017, hazardni hru ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e) zakona o hazardnich hrach, aniz
by méla k provozovani predmétné hazardni hry povoleni ve smyslu ustanoveni § 85 zakona
o hazardnich hrach. Byt tedy v pripadé projednavaném 6. senatem pod sp.zn. 6Af 7/2022
bylo predmétem prezkumu rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt, tak s ohledem
na totoznost ¢i podobnost nékterych zalobnich namitek uplatnénych zalobkyni v nyni
projednavané zalobé, soud dospél k zavéru, ze zavéry vyslovené v odkazovaném rozsudku
jsou plné aplikovatelné i na nyni projednavany pripad, ve kterém byla zalobkyni dométena
dan z hazardnich her za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2017 ve vysi 361.690 K¢ a
soucasné ji bylo stanoveno penale ve vysi 72.338 K¢.

[43] Soud nejprve uvadi, ze je toho nazoru, ze zalobkyni se v napadeném rozhodnuti dostalo
dostatecné a srozumitelné odpovédi na veskeré jeji vyhrady. Vzhledem k tomu, ze neni
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyilené a pouze
tak zalobkyni poskytnout ,jinou” ¢i ,lepsi“ odpovéd na jeji namitky, méstsky soud v plném
rozsahu odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za radné a vécné
spravné a se kterym se ztotoznuje a bere jej za své. K namitkam, které se netykaji polemiky
s zalovanym, se proto méstsky soud vyjadii pouze obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne
29.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47). K tomu lze jesté uvest (obdobné, jako to plati pro odvolaci
organ a vyporadani odvolacich namitek), ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky
neznamena, ze spravni soud je povinen reagovat na kazdou z diléi argumentace a tu obsahle
vyvratit, jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

[44]K Zalobnimu bodu, v némz zalobkyné uplatnila nékolika namitek viiéi zavérim zalovaného
uvedenym na str. 13 a nasl. napadeného rozhodnuti, pod bodem a), soud se soud, tak jako
v bodé [47] odkazovaného rozsudku, ztotoziuje s odivodnénim zalovaného ohledné otazky
urceni provozovatele a vlastnika pfislusnych THZ a ohledné otazky pricitatelnosti jednani
¢lent obou spolkt a ziroven zaméstnanch zalobkyné ve vztahu k THZ zalobkyni. Dle
soudu zalovany zcela spravné vylozil pojem ,provozovini hazardnich her” tak, ze tento
nezahrnuje jen osoby, které maji k provozovani hazardnich her vefejnopravni povoleni ¢i
jsou ptimo vlastniky pfislusnych THZ. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze smyslena
konstrukce, kdy je zaméstnankyni zalobkyné zfizeno poboc¢né misto spolku, do
provozovny 2 zalobkyné jsou umistény THZ, a zalobkyné ptitom tvrdi, Ze provozovani
vyhernich hracich pfistroji necini ona sama za ¢elem dosazeni zisku, nybrz je ¢ini spolek
a pouze z dtvodd poskytnuti moznosti zabavy pro své lleny, je nepravdiva a tlelové
smyslena. Skutecnosti, ktera dle zalovaného i soudu jednoznacné oddéluje jednani p. P. v
den kontroly jako ¢lenky spolku a zameéstnankyné zalobkyné, je to, ze tato nevystavila
kontrolujicim osobam zadné potvrzeni o vysi vlozenych finan¢nich prostredki ke hte, resp.
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/4 / /v v/ v v/ / 4 4 v/ 4 i / i M
vyplacena vyhra nebyla snizena o prispévek za uzivani hraciho zatizeni. Jinymi slovy jednala
M v vV Vv v M i v/ /7 Vv 4 v v /
jako zaméstnankyné zalobkyné, tak jako by existence a pripadné ¢lenstvi v predmétném

v v/ / M v v 4 4 / v V7/e

spolku nemélo zadny vliv na uskutecnéni hazardni hry v kontrolované provozovné - prijem

4 4 4 / Ve Ve M i 7/ 4 4 4 / M M
sazek, vyplaceni vyhry ¢i Cinnosti souvisejici s provozovanim hazardni hry (dklid, prodej
napoju, uklid sklenic). Takove usporadani povazuje Méstsky soud v Praze shodné s
v / v /4 / v / Vv v/ v / v /7 4 4
zalovanym za vytvorené vyhradné k Gcelu zastrit skuteény stav véci ve vztahu k provozovani
hazardni hry na predmétnych THZ. Lze tedy shrnout, ze bez soudinnosti zalobkyné by v
daném misté a case tato THZ byt provozovana nemohla. Obdobné lze konstatovat i ve
vztahu k provozovné 1.

[45] Za takoveé situace je 1 podle nazoru soudu nutno uzavfit, ze zalobkyné provozovala hazardni
hru ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 5 zakona o hazardnich hrach. Nic na tomto
4 v oV v i / 4 4 4 v 4 M v / v /. /
zavéru nemuze zmeénit konkrétni pravai aranzma, na jehoz zakladé byly upraveny vzajemné
vztahy mezi zalobkyni, zaméstnanci zalobkyné, které vykonavaly realnou obsluhu THZ, a
b v ‘v 4 4 /4 4 /. / 4 M / i M v 4
spolkem. At uz totiz byl pravni zaklad této vzajemné spoluprace jakykoli, nic to neméni na
zavéru, ze zalobkyné coby provozovatelka hostinské ¢innosti umoznila umisténi THZ do
své provozovny, umoznovala svym hostim tyto pouzivat (zpristupnovala jim je),
umoznovala svym zameéstnancim tato zarizeni obsluhovat [a to ve své provozovné a vedle
(Casové vsak v ramci) vykonu jejich zaméstnaneckého vztahu k zalobkyni], sama byla na
hospodarskych vysledcich THZ zainteresovana (vyhry nebyly oddéleny od penéz
4 o4 v *V 4 v v **V_V 7 \4 Ve M 4 v
pochazejicich z trzeb provozovny). Jiz na zakladé téchto zjisténi je mozno ucinit zavér o
v 4 4 4 4 4 v 4 4
naplnéni podminky pro provozovani hazardni hry zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 5 odst.
2 zakona o hazardnich hrach, resp. ze zalobkyné je poplatnikem dané z hazardnich her dle
ustanoveni § 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich her. V této souvislosti soud povazuje za
nerozhodné, ze zalovany nezjistil osobu vlastnika predmétnych THZ.

[46] Soud dale v této souvislosti odkazuje na bod [50] odkazovaného rozsudku ¢.j. 6Af 7/2022,
kde uvedl, ze ,/ZJalobkyné napliiuje definici pojmu provozovatele, nebot’ nad predmétnoun casti
své provozovny, v niz byly THZ umistény, méla i po uzavieni smlouvy mezi spolecnosti SKOKY
a.s. a spolkem moZnost kontroly, p¥icemz nadale zde vykonavala svou vlastni podnikatelskou
Cinnost. Predmémna THZ prostrednictvim svych zaméstnancii zpristupriovala zakaznikim, a
svym zaméstnancim prinejmensim tolerovala (umoznila), aby namisto svych béznych pracovnich
povinnosti predmétnd THZ obslubovali a vyplaceli vyhry, a to i z trzeb provozovny. Na tom, Ze
Zalobkyné byla provozovatelkou predmétnych THZ, nemiizZe nic zménit ani skutecnost, Ze jeji
zaméstnankyné, které fakticky zajistovaly obslubu THZ vcetné vyplaceni vyher, tak formalné
Cinily jménem spolku na zikladé dobody o provedeni prdce. Jak totiz ze zjisténi Zalovaného
vyplynulo (a jak jiz bylo nékolikrdt uvedeno), tuto cinnost provadeély soubézné se svoji hlavni
pracovni naplni, ve stejné provozovné, na icet Zalobkyné, a pro zakazniky tak byl vykon price
pro spolek zcela neodlisitelny od vykonu prace pro Zalobkyni. Ostatné, tvrzeni Zalobkyné, v némz
se od provozovani THZ distancuje, bylo ve spravnim 7izeni vyvrdceno. Povédomi Zalobkyné o
chodu herny v jeji provozovné lze spoleblivé dovodit z dokumentu zaloZeného ve spravnim spisu,
a to z dohody o provedeni prace mezi Zalobkyni a Z. P., z niZ je patrné, Ze Z. P. se zavizala
kontrolovat chod herny pro Zalobkyni. Zalovany pFitom neuvéfil rvrzent Zalobkyné, Ze doboda o
provedent prdce se v tomto bodu ve skutecnosti tykala umisténych kurzovych sazek a videober,
které byly do predmétnych prostor umistény v minulosti a nebyly predmétem spravniho ¥izeni.
Zalovany neposuzoval predmétnou dobodu jednotlivé, ale ve vzdjemném souladu s ostatnimi
ditkazy. Dohoda o provedeni prace byla (opakované) sjedndna dne 1. 1. 2017, stejnym datem je
datovdn pokyn vedouci pobocky spolku rykajici se provozu a obsluby predmétnyjch THZ (pobocka
spolku byla zrizena jen o nékolik dni drive dne 20. 12. 2016). Z této sizké casové sonvislosti, jakoZ
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i ze vSech ostatnich zjisténych skutecnosti, zejména z propojenosti persondlu a financt, Zalovany
zcela logicky dovodil, Ze zalobkyné méla o chodu herny povédomi a byla do néj zapojena, ac to
popird.  Zalovany pak otizku provozovini THZ v napadeném rozhodnuti detailné pravné
odiivodnil, nelze proto prisvédcit Zalobkyni, Ze by se Zalovany v rozporu se zdasadon materidlni
pravdy spokojil s ,nespornym tvrzenim® o provozovdni herny.

[47]1K namitce zalobkyné, Ze nebyl prokazan provoz vsech ks THZ, ale dne 13. 3. 207 byly
provedeny kontrolni nakupy pouze na 2 THZ, soud odkazuje na bod [52] rozsudku ¢.j. 6Af
7/2022, kde uvedl, ze ,,jak soud ovéril v protokolu o kontrole &;j. 60635-13/2017-510000-61.1 ze
dne 13. 3. 2017, kontrolujici osoby sice provedly kontrolni nikupy pouze na dvou THZ, avsak u
vsech patndcti THZ postupné zkontrolovaly funkcnost kontrolnimi vklady financi do akceptori
jednotlivych THZ. Postup je zcela v souladu s ust. § 3 a § 5 odst. 2 pism. ¢) zdakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni ¥dd), ve znéni pozdéjsich predpisi.

[48] Nelze dale prisvédcit ani namitce, ze pro zakazniky byl vykon prace pro spolek odlisitelny
od vykonu prace pro zalobkyni. Jak uvedl jiz zdejst senat v rozsudku ¢.j. 6Af 7/2022, tak
»ve spisovém materidlu predloZeném Zalovanym, Zalobkynina provozovna byla na vstupu
oznacena pouze jako provozovna SATELIT Bar, tento vstup z ulice byl jedinym pristupem do
prostor provozovny, kde se teprve nachdazely herni prostory pronajaté spolkem; zaméstnankyné
Zalobkyné (obsluba baru) pak obslubovala hosty herniho prostoru a vypldcela jim financéni
prostredky v souvislosti s hazardni hrou. Pro zikazniky tak vykon prdce pro spolek nemobl byt
odlisitelny od vykonu prdce pro Zalobkyni, a to i pres to, Ze clenové spolku se pred vstupem do
prostor spolku museli prokazovat clenskou pritkazkon. I p¥i tomto stkonu totiZ zdkaznici jednali
s obslubou, kterd vykondvala cinnost soubézné pro Zalobkyni i pro spolek. (srov. bod [54]
tohoto rozsudku).

[49] Rovnéz pak soud dospél k zavéru, ze pro naplnéni definice provozovani hazardni hry dle
zakona o hazardnich hrach neni tfeba prokazovat presnou vysi zisku plynouct z konkrétni
hry. Dle soudu postadi, kdyz je zjisténa ,,pri¢inna souvislost” mezi hazardni hrou a ziskem,
coz se v daném pripadé stalo, nebot je nepochybné, ze THZ prilakala do provozoven dalsi
klienty, ¢imz se zvysovaly trzby z hostinské ¢innosti nebo pfijmy z pronajmu a umisténi
THZ, a toto nasledné vedlo k vy$sim ziskim z hazardnich her na provozovanych THZ.
Provoz THZ tak zalobkyni prinasel prospéch.

[50] Tyto zalobni namitky tak soud neshledal davodnymi, nebot ma za prokazané, ze zalobkyné
byla provozovatelkou predmétnych THZ v obou provozovnach, pticemz zalobkyné
neodvadéla ze svych ziskli v souvislosti s provozovanim THZ dar, a proto ji tato byla
spravcem dané v souladu se zakonem doméfena.

[51]1 K namitkim uvedenym v dalsim Zalobnim bodu, v némz zalobkyné brojila proti zavérim
uvedenym v napadeném rozhodnuti pod bodem b) na str. 20 a nasl., soud predné uvadi, ze
dtivodna neni ani namitka zalobkyné o neprovedeni vsech ji navrzenych dikazt, zejména
vyslecht navrzenych svédki, a tim poruSeni prava na spravedlivy proces. Jak uvedl zdejsi
soud v bodé [57] nékolikrat odkazovaného rozsudku, tak ,,sprdvni orginy nemaji v souladu
se zasadou volného hodnoceni ditkazii povinnost provést kazdy navrzeny ditkaz, kdyz zivisi zcela
na jejich uvdzent, které z ditkaznich prostredki provedou. Méstsky soud v Praze je toho ndazoru,
Ze Zalovany o provedeni ditkazii wvazil spravné, a svoji vvabu o neprovedeni dalsich navrzenych
ditkazii dostatecné v napadeném rozhodnuti oduvodnil. K tomu soud dodavd, Ze z hlediska
soudniho prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organii obou stuprii jeden celek (viz napr.
usnesent rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 10. 2004, &j. 5 Afs 16/2003-
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56, publikovdno pod & 534/2005 Sb. NSS), z tohoto divodu soud hodnotil sivabu vclenénou nejen
do napadeného rozhodnuti, ale téZ do rozhodnuti prvostupriového.“ Soud zduraziuje, ze
v daném pripadé byla provedena kontrola na misté a byly shromazdény k véci listinne
dtkazy a dalsi podklady, jejichz obsah spravce dané radné zhodnotil ve Zpravé o danové
kontrole a zalovany pak nasledné v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, a dospéli
k zavéru, ze jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti svédéi o priditatelnosti jednani
obsluhy jednotlivych barG zalobkyni, resp. svédéi o tom, ze zalobkyné provozovala
hazardni hry (THZ), ze kterych méla odvést dan. Vyslechy svédka ani vyslech zalobkyné

nejsou pro dalsi objasnéni skutkového stavu treba.

[52] Soud dale uvadi, ze nedospél k zavéru, ze by spravni organy hodnotily provedené svédecke
vypovédi selektivné ¢i ze by provedly dukazy pouze v neprospéch zalobkyné. Soud po
prostudovani svédeckych vypovédi uvadi, ze vyslechnuté osoby (obsluha v dané
provozovné) nevédély zadné podrobnosti o fungovani predmétnych spolku, o nichz
zalobkyné tvrdi, ze byly skutenymi provozovateli THZ, a to navzdory tomu, ze se dle
zalobkyné mély tyto osoby na ¢innosti spolka podilet.

[53] Co se tyce odkazu zalobkyné na vypovéd' p. Z., ktera ma prokazovat, ze existovaly dvé
wkasirtasky (jedna pro potreby baru, jedna pro ¢leny spolku Kluboveé a sportovni hry z.s.),
soud uvadi, ze tato Cast vypovédi je v primém rozporu s vysvétlenim p. P., ktery pfimo pri
kontrole ve vztahu k hotovosti uvedl, ze ,kasa je spolecnd pro vse.“ Uptednostnily-li tedy
spravni organy vypoved drivéjsi a bezprostrednéjsi (pozn. soudu: vyslech p. Z. byl proveden
az dne 24. 3. 2021, . 4 roky po kontrole provedené celnim radem), tak dle nazoru soudu
nepochybily.

[54] K Dohodé o provedeni prace uzaviené mezi pi. P. a zalobkyni, soud opétovné uvadi, ze
z této dohody je patrné, ze p. P. se zavazala kontrolovat chod herny pro zalobkyni, pfi¢emz
soud ve shodé s zalovanym neshledal vérohodnym tvrzeni zalobkyné, ze tato dohoda se ve
skuteénosti tykala toliko jednoho zatizeni pro kurzové sazky (Synot tip) a videoher, které
byly také umistény ve stejném nebytovém prostoru. K datu uzavieni predmétné dohody
soud uvadi, ze Casova provazanost sjednani dohody ke dni 1. 1. 2017 (pricemz ke stejnému
datu je datovan i pokyn vedouci pobocky spolku) a ztizeni pobocky spolku ke dni 20. 12.
2016, svédci o tom, ze zalobkyné méla o chodu herny povédomi a byla do néj zapojena.
K samotnému obsahu svédeckeé vypovédi p. P. pak soud dodava, ze tato vyslovné uvedla, ze
pro spolek nic nevykonavala ajen poskytla své jméno (ackoliv byla formalné
mistopredsedkyni spolku Klubové a sportovni hry z.s.). Soud se tak ztotoznil s argumentaci
zalovaného, ze vytvorena struktura méla navodit dojem, ze provozovatelem THZ jsou
spolky, avsak z(lastnéné osoby v pribéhu kontroly jednaly tak, jakoby existence a pfipadné
Clenstvi v uvedenych spolcich nemélo zZadny vliv na uskuteénéni provozovani hazardni hry
v predmétnych provozovnach.

[55] K dal$im namitkdm, v nichz zalobkyné namitala, ze se spravni organy nedostate¢né
vypotadaly se svédeckymi vypovédmi p. P., pi. B., p. V., p. R. a p. H., soud uvadi, Ze
zalovany nikdy nezpochybnil, Ze obsluha baru registrovala nové ¢leny spolkt (a na zakladé
Clenské karty je vpoustéla do prostor s THZ), nicméné dospél k zavéru, se kterym se soud
ztotoznil, Ze tato ¢innost byla vykonavana obsluhou provozoven z titulu pracovnépravniho
vztahu k zalobkyni, nikoliv z pozice ¢lenstvi ve spolku.

[56] K dikazim, které zalobkyné uvadéla v zalobé (srov. bod [11] tohoto rozsudku) a které dle
zalobkyné potvrzuji skutecnost, ze ¢innost danych osob ohledné THZ byly vykonavany na
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zakladé Clenstvi ve spolku, soud znovu uvadi, ze v fizeni nebylo zpochybnéno, ze hraci byli
registrovani jako ¢lenové spolku a ze tyto Cinnosti (registrace, evidence, kontrola ptistupu
na zakladé clenskych karet, vyplata vyher apod.) provadéli zaméstnanci zalobkyné.
Zalovany ale  dospél kzivéru, e zaméstnanci ve skutelnosti jednali v ramci
pracovnépravniho vztahu k zalobkyni, nikoli v ramci dlelového clenstvi ve spolcich.
Dutkazy predlozené zalobkyni na tomto zavéru nemohou nic zménit, nebot fakticke
okolnosti fungovani vztahu mezi zalobkyni a jejimi zaméstnanci (obsluhou) nemuze
prokazat napt. dolozena pracovnépravni dokumentaci ¢i pokyn vedouci spolku, ale tyto
nejlépe osvétlily provedené vypovédi svedka.

[57] Co se tyce vypovedi p. S., resp. zpochybnéni Smlouvy o podnajmu ze dne 20. 12. 2016 ze
strany zalovaného, soud uvadi, Ze spravci dané se v ramci vyhledavaci ¢innosti nepodafilo
ziskat dukazni prostredky, jez by objasnovaly skutecnosti tykajici se Ghrady energii za
predmétna THZ umisténa v provozovnach zalobkyné, resp. které by dokladaly dhradu
predmétu najmu. Z toho davodu tak nezbylo, nez predlozenou smlouvu o podnajmu
vyhodnotit jako formalni pisemnost zakryvajici skutecny stav véci (tj. ze provozovatelem
THZ je zalobkyné, nikoli spolek Klubové a sportovni hry z.s.), nebot se nepodarilo zjistit,
zda na zakladé predmétného pravniho vztahu zalozeného smlouvou o podnajmu bylo
plnéno.

[58] Soud dale neshledal dtvodnou namitku, ze by po ni spravni organy pozadovaly prokazani
tzv. ynegativaich skutecnosti“. Je tomu tak proto, ze spravni organy vyvratily tvrzeni
zalobkyné, ze zaméstnanci nejednali v ramci pracovnépravniho vztahu, ale v souvislosti se

/ v 4 4 M v 4 v v o v v
svym Clenstvim ve spolcich, tj. dospély k zavéru, ze struktura spolku byla vytvorena uméle.
Bylo tak na zalobkyni, pokud se chtéla vyhnout pro ni negativnimu nasledku, spodivajicimu
v doméfeni dané z hazardnich her, aby relevantnimi dukaznimi prostfedky tyto zavéry
spravnich organt vyvratila, coz se ale ani v danovém, ani v soudnim tizeni nestalo.

[59]V této souvislosti soud shledal jako nepfipadny argument zalobkyné, ze nebyla sto
posoudit, o jaka THZ se jedna a zda je pro jejich provozovani treba vefejnopravni souhlas,
nebot platnost predmétného povoleni si mohla a méla ovérit z verejné pristupného portalu
Ministerstva financi; nadto byla predsedkyni pobocky spolku Zivot je hrou, o ném? sama
tvrdila, ze provozoval predmétné hazardni hry - tudiz se nepochybné z titulu této sveé funkce
mohla informovat o povaze téchto THZ.

[60] Soud tak nedospél k zavéru, ze by zavéry spravnich organy neodpovidaly skutkovému stavu
a provedenému dokazovani, tj. ze by spravni organy porusily ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3
spravniho radu, jakoz i ustanoveni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto neshledal
namitky uvedené v tomto zalobnim bodé dvodnymi.

[61]V poslednim zalobnim bodu zalobkyné uplatnila namitky proti zavérim zalovaného
uvedenym v pod bodem c) na str. 22 a nasl. napadeného rozhodnuti, ve kterém se zalovany
zabyval stanovenim dil¢tho zakladu dané podle pomticek.

[62] K namitce, ze spravni organy jsou pti vyuziti pomucek vazany principem in dubio pro mitius
soud uvadi nejprve uvadi, Ze ¥alobkyni odkazovany nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 12.
2003, sp.zn. IV.US 666/02, se tykal situace, kdy predmétem zdanéni u dvou subjektd byl
jeden a tentyZ pHjem — Ustavni soud konstatoval, Ze tento p¥Hjem mél byt zdanén pouze
jednou, a uvedl, ze v dané situaci (kdy z hlediska formalnépravniho byl pro dvoji zdanéni
shledan zakonny podklad) dariové organy pochybily, pokud zdanily tentyz ptijem u obou
subjekti. Uz jen ztohoto struéného popisu véci vyplyva, ze skutkova situace
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v odkazovaném nalezu neni totozna jako v nyni projednavané véci, nebot Ustavnim soudem
/4 Ve 4 v o 4 v 4
nebyl posuzovan postup pri stanoveni dané podle pomucek dle ustanoveni § 98 danového
radu.
[63]Soud dale zdUraznuje, ze v danovém fizeni lezi primarni povinnost tvrzeni a prokazani
spravnosti dané na danovém subjektu. Zakladni podminkou pro stanoveni dané za pouziti
o M v 4 v 4 4 /4 i i v / M oV
pomucek je proto nesplnéni nékteré zakonné povinnosti ze strany dariového subjektu. Mtze
se jednat napf. o poruseni povinnosti vést radné ucetnictvi, nesplnéni povinnosti soucinnosti
Ve 4 4 v 4 M M Ve i Ve /5 4 v /
pti dokazovani nebo nesplnéni povinnosti soucinnosti pri zahajeni daniové kontroly podle
ustanoveni § 87 odst. 5 danového radu, tj. nevyhovéni vyzvé k umoznéni danové kontroly
4 Ve i Ve 4 v 4 v/ v v v / M
nebo neposkytnuti soucinnosti pfi samotné dariové kontrole. V pripadé, ze danovy subjekt
4 4 / M M 4 / /v v o M v
své zakonné povinnosti nesplni v takové mire, ze v dusledku toho nelze stanovit dan
dokazovanim, je spravce dané opravnén (resp. povinen) stanovit dan podle pomucek
(ustanoveni § 98 odst. 1 danového radu). Spravce dané musi pri stanovovani dané podle
pomucek prihlédnout i k vyhodam pro danovy subjekt (byt je danovy subjekt sam
neuplatnil). V praxi se jedna napf. o zohlednéni nezdanitelnych éastek od zakladu dané.
Z pravni Upravy tedy vyplyva, ze ze spravniho spisu musi byt ztejmé, ze darfiovy subjekt pri
dokazovani nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti atato musi byt presné
identifikovana. Dale musi byt ztejmé, ze v dusledku nesplnéni zakonnych povinnosti nebylo
mozné stanovit dan dokazovanim, a ze spravce dané prihlédl k okolnostem, ze kterych
plynou vyhody ovliviyjici vysi dané.

[64] Soud dospél k zavéru, ze v prezkoumavaném danovém fizeni bylo dostatecné popsano, pro¢
dan nebylo mozno stanovit na zakladé dokazovani. Spravce dané tak postupoval v souladu
se zakonem, kdyz dan stanovil podle pomucek, jelikoz byly splnény vsechny podminky pro
moznost stanovit dan podle pomucek podle ustanoveni § 98 odst. 1 danového radu.

[65] Podle ustanoveni § 98 odst. 3 danového fadu muze spravce dané vyuzit jako pomucku
zejména ,a) ditkazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podand vysvétlent,
¢) porovndni srovnatelnych dariovych subjektii a jejich povinnosti, d) vlastni poznatky spravce
dané ziskané pri spravé dani“. Spravce dané v daném pripadé dan z hazardnich her stanovil
pomuckami podle pism. c).

[66] Zalobkyné rozporovala zejména vhodnost pouzitych pomticek, a to v otdzce podobnosti
zafizeni arozsahu jejich provozovani. Spravce dané pri konstrukci pomucek zvolil
k provedeni vypoctu celorepublikové vyplatnosti a vyplatnosti VLT u srovnatelnych
zafizeni typu VLT, ktera svou povahou nejvice odpovidala zadrzenym THZ. Spravce dané
sam uznal, ze zadrzena THZ a jejich technické parametry nemusi odpovidat technickym
parametram VLT. Takto spravce dané zjistil primérnou hodnotu celorepublikové
vyplatnosti za rok 2017 - 75,90 %. Nasledné identifikoval srovnatelné provozovny (ul. V O.,
H., K L. a B. n.). Takto spravce dané vypocetl primérnou hodnotu vyplatnosti VLT ve
srovnatelnych provozovnach v roce 2017, ktera ¢ini 78,77 %. Neni pak pravdou, ze Gdaje o
provozu zafizeni VLT jiného podnikatele s platnym povolenim, které bylo umisténo ve
stejné nemovitosti, nebyly pouzity - u tohoto VLT vypocetl spravce dané primérnou
hodnotu vyplatnosti v roce 2017 - 57,58 %. Nasledné spravce dané takto zjiSténé hodnoty
vyplatnosti VLT porovnal a vypocetl primérnou hodnotu vyplatnosti VLT ve vysi 76,16
%. Na provedenych vypoctech, byt ve vztahu k VLT, tedy obdobnym zafizenim, soud
neshledal nic nevhodného ¢i nepfiméteného.
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[67]1K namitkam ohledné zpramérovani dat dvou mist, kde méla byt THZ provozovana, soud
uvadi, ze spravce dané pri svych vypoctech vychazel z Gdajti z evidenci, které byly zadrzeny
v jednotlivych provozovnach. Ve vztahu k provozovné 1 z Evidence vyplacenych vyher za
obdobiod 16. 1. do 26. 1. 2017 vypocetl prumérny thrn vyplacenych prostredku z 1 ks THZ
na 1 den, ktery c¢ini 4,049 K¢ (Ghrn vyplacenych vyher 546.701,00 K¢ / pocet dnt
provozovani THZ / pocet kust THZ). Ve vztahu k provozovné 2 z Evidence vyplacenych
vyher ze dne 13. 3. 2017 vypocetl prumérny Ghrn vyplacenych prostiedkt z 1 ks THZ na 1
den, ktery ¢ini 441,73 K¢ (13.252,00 K¢ / 2 dny / 15 ks THZ). Prumérny thrn vyplacenych
vyher z 1 ks THZ umisténych v obou provozovnach tak ¢inil 2.245,69 K¢. Nasledné spravce
dané stanovil celkovy udhrn vyplacenych financ¢nich prosttedkd z THZ umisténych
v provozovnach 1 a 2 v 1. ¢evrtleti 2017 a dospél hodnoté 3.301.164,00 K¢. Poté stanovil
celkovy thrn pfijatych a nevracenych financnich prostredkt z THZ umisténich
v provozovnach 1 a 2 (Castka 4.334.512,00 K¢), dil¢i zaklad dané ztechnickych her
(1.033.348,00 K¢) a dilci dan z technickych her (361.390,00 K¢).

[68] Soud dospél k zavéru, ze obé provozovny byly provozovany tzv. ,nonstop“, v obou byl
umisténa stejny pocet THZ a obé se nachazely v blizkosti metra, tedy se jednalo o dvé
srovnatelné provozovny, a proto na zprumérovani dat z obou mist, soud neshledal nic
nezakonného. V této souvislosti je treba zduraznit, ze zalobkyné nepredlozila béhem
danového fizeni UGhrn ptijatych anevracenych vkladd a thrn vyplacenych vyher
z technickych her provozovanych v jejich provozovnach a nespecifikovala ani presné
charakter, rozsah a zptsob provozu THZ, a proto musi dle soudu nést nasledky v podobé
stanoveni dané odhadem, ktery vsak neni prosty, nybrz kvalifikovany.

[69]1]iz jen z toho divodu je treba odmitnout alternativni vypocet jeji darioveé povinnosti, ktery
zalobkyné predlozila spravci dané. V podrobnostech soud odkazuje na bod [96] napadeného
rozhodnuti.

[70] Ani namitky uvedené v tomto zalobnim bodé tak soud neshledal divodnymi.

[71] Ze v$ech shora uvedenych davodu proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

[72] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. brezna 2024
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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