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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné: M. K.,
zastoupena JUDr. Petrem Stoklasem, advokatem, se sidlem Masna 1324/1, Ostrava, proti
Yalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2023, ¢.,j. 1169209/23/2000-
11452-107363,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzen.
Odtvodnéni:
Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala pYezkoumani a zruSen{

rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2023, ¢j. 1169209/23/2000-11452-107363 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty namitky proti exeku¢nimu prikazu na
prodej nemovitych véci ze dne 1. 12. 2022, ¢.j. 8953175/22/2011-00540-106341 (dale téz
sexekucni prikaz), vydanému Finanénim Gfadem pro hlavni meésto Prahu, Uzemnim
pracovistém pro Prahu - Jizni Mésto.

V prvanim zalobnim bodu zalobkyné namitala nespravnost a nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot zalovany svym rozhodnutim namitky zalobkyné neodstranil. Namitala,
ze postup spravce dané v rizeni je zcela zfejmé nepriméreny vymahanému nedoplatku,
jelikoz spravce dané exekucné postihuje majetek, ktery nékolikanasobné prevysuje hodnotu
neuhrazené dané. V této souvislosti odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 5. 2015, ¢.j. 4 Afs 48/2015 a ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. 2 Afs 392/2017-48. Uvedl, ze
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z rozhodnuti o vysledné cené nemovitych véci ze dne 12. 10. 2020, ¢.j. 7638621/20/2011-
00540-1111625 vyplyva, ze cena nemovité véci a jejiho prislusenstvi dle vypracovaného
znaleckého posudku ze dne 22. 6. 2020 cinila 3.506.400 K¢. Jelikoz od vypracovani ocenéni
ubéhlo jiz vice nez 2,5 roku (pozn. soudu: v dobé podani zaloby), tak obvykla cena
nemovitosti je v soucasnosti jesté vyssi. Postup spravce dané, ktery hodla pomoci exekuc¢niho
ptikazu vymoci nedoplatek ve vysi 499.377,95 K¢, kdyz hodnota nemovité véci je minimalné
7x vyssi, je tak dle zalobkyné zcela neproporcionalni. Dale namitala, ze zalovany, resp.
spravce dané v fizeni o vymozeni daného nedoplatku nevydal zadny jiny exekuéni prikaz
k vymozeni tohoto nedoplatku, napf. vici bankovnim uétam zalobkyné. Spravee dané se
tak nepokusil o vymozeni nedoplatku jinymi méné invazivnimi zpusoby, coz dle zalobkyné
rovnéz svédd o jeho nezikonném postupu. Zalovany pak dle Zalobkyné Géelové prehliZi, Ze
spravce dané vydal exekucni prikaz postihujici uéet zalobkyné teprve poté, co zalobkyné
tuto namitku wuplatnila. K odkazu zalovaného na vyclet exekulnich prikazt
(srov. str. 8 napadeného rozhodnuti) zalobkyné doplnila, Ze tyto byly nasledné z rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zruseny.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné uvedla, ze nasledné doslo ke zruseni exekulnich
prikazy, kterym byl vymahan nedoplatek uplatnény polskou danovou spravou. Namitala,
ze spravni organ k tomu opakované odmitl sdélit divod a poskytnout tuto podkladovou
informaci; zalobkyni bylo pouze opakované sdélovano, ze danova exekuce pro vymozeni
zminéné dané byla zastavena z didvodu stazeni zadosti polské danové spravy z blize
neupresnénych divodu. Spravni organ tak v zadném svém rozhodnuti neuvedl konkrétni
duvod zpétvzeti zadosti o vymahani dané, ackoliv mu musi byt s ohledem na ¢l. 15 odst. 1
smeérnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. 3. 2010 o vzajemné pomoci pri vymahani pohledavek
vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opatteni, znam. Dale uvedla, ze pti poslednim
nahlizeni do spisu (dne 16. 1. 2023) neobsahoval spis zadné podani ze strany polské danové
spravy. Uvedla, ze duvod stazeni predmétné zadosti sdélil zalovany zalobkyni az
v napadeném rozhodnuti, kde uvedl, Ze se tak mélo stat z divodu promléenti, pricemz citoval
podani polské danové spravy ze dne 23. 4. 2021, které vsak nebylo soucasti spisového
materialu a zalobkyné tak s nim nebyla seznamena. Namitala, ze pokud by duvodem stazeni
zadosti polské danové spravy bylo napt. uplynuti lhuty pro placeni dané, tak by nebylo na
misté vymahat jakékoliv prislusenstvi této dané, ani exekucni naklady po dafiovém subjektu
(zalobkyni). Zdtraznila, Ze pokud by celd datiova exekuce byla vedena nezakonné, pak by
spravci dané nenalezel narok na exekuéni naklady. K argumentaci zalovaného, ze exekuéni
naklady sleduji osud dané s poukazem na ustanoveni § 2 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad“), a proto promlceni
daniového nedoplatku neni divodem pro to, aby spravce orgin nemohl na zalobkyni
vymahat exekulni naklady za dfivéjsi vedeni datiové exekuce, zalobkyné odkazala na
ustanoveni § 182 odst. 1 danového tadu stim, ze predmétna exekuce byla provadéna
neopravnéné minimalné od 21. 7. 2020, jak vyplyva z textace podani datiové spravy ze dne
23. 4. 2021. Na zavér uvedla, ze pokud by divod pro vymahani datiového nedoplatku
pozadovaného polskou dariovou spravou odpadl jiz pred vydanim prvniho exekuéniho
prikazu, tak by nemohlo byt ani vymahani exekucnich nakladd povazovano za opravnéné.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany k celé
véci uvedl, ze dne 16. 7. 2019 byla spravci dané do datové schranky dorucena zadost o
mezinarodni vymahani a dale Jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavek, ktery
obsahoval Gdaje o zalobkyni, jakoz i1 idaje o vymahané pohledavce ve vysi 111.826.965,09
K¢ a pfislusejictho Groku z prodleni. Dozadujicim organem bylo Polsko. Spravce dané
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nasledné vydal dne 6. 8. 2019 exekuéni prikaz na prikazani pohledavky z aétu pod ¢.j.
6263036/19/2011-00540-111611. Podle ustanoveni § 183 odst. 1 vznikla dluznikovi
(zalobkyni) vydanim exekué¢niho prikazu povinnost uhradit na nakladech za natizeni danove
exekuce 2 % z celkové Castky nedoplatkt, pro které byla danova exekuce narizena, ve vysi
500.000 K¢. Z bankovniho étu zalobkyné byly spravei dané po nabyti pravai moci tohoto
exekuéniho prikazu pfipsany penézni prostredky dne 20. 8. 2019 ve vysi 618,61 K¢ a dne 17.
2. 2020 ve vysi 3,44 K¢. Tim byla exekuce ukonéena po 6 mésicich ode dne vyrozuméni o
nabyti pravni moci exekuéniho prikazu. Vytézek z exekuce byl pouzit na éaste¢nou thradu
exekucnich nakladt - exekuéni naklady ve vysi 499.377,95 K¢ tak byly nasledné vymahany
ve spravné vysi.

K prvaimu zalobnimu bodu zalovany souhlasil se zalobkyni, ze exekuct je zajisténa majetek
nékolikanasobné hodnoty, avsak vzhledem ke skuteCnosti, ze se jedna o jediny majetek
zalobkyné, tak pristoupil k nafizeni predmétné exekuce. Sviij postup tak zalovany neshledal
nepiiméfenym. Zalovany zaroveti souhlasil se Zalobkyni v tom, %e ocenéni nemovité véci je
neaktualni. Poukazal vSak na to, ze bude provedena aktualizace ocenéni. Zduraznil vsak, ze
ocenéni nemovité véci je pouze vychodiskem pro stanoveni vysledné ceny a nejnizsiho
drazebniho podani a neodrazi trzni hodnotu ocenované véci. Trzni cena drazenych
nemovitych véci, tj. cena, za kterou bude predmétna nemovita véc vydrazena, se projevi az
pti pripadné samotné drazbé. Odhad znalce tedy dle zalovaného nema vliv na kone¢nou vysi
astky, jelikoz vySe nejvyssiho drazebniho podani je dusledkem chovani drazitela pri
drazebnim jednani. K namitce, ze spravce dané v fizeni o vymozeni daného nedoplatku
nevydal zadny jiny (méné invazivni) exekuc¢ni prikaz, zalovany uvedl, ze spravce dané
pravidelné provadi lustrace majetku zalobkyné, ze kterych vyplyva, ze tento mohl naridit
pouze danovou exekuci prodejem nemovitych véci a danovou exekuci prikazanim
pohledavky z aétu. Z lustrace bankovnich aéta zalobkyné vsak vyplyva, ze se na nich
nenachazi dostatené mnozstvi penéznich prostredka k Ghradé exekucnich nakladt. Rovnéz
upozornil na to, ze pred vydanim napadeného exekuc¢niho prikazu bylo zalobkyni zaslano
Vyrozuméni o vysi nedoplatkl ze dne 25. 6. 2021, na které nebylo nijak reagovano, a nebyl
uhrazen splatny danovy nedoplatek v zakonneé lhuté, a proto spravce dané vydal predmétny
exeku¢ni prikaz. Dale poukazal na to, ze pred vydanim exekuc¢niho prikazu na prode;
nemovitych véci vydal spravce dané dne 6. 8. 2019 exekucni prikaz na prikazani pohledavky
z ¢ty dne 3. 2. 2020 exekulni pfikaz na srazky ze mzdy a jinych pfijmd, dne 27. 2. 2020
exekucni prikaz na ptikazani pohledavky z Gétu, dne 27. 2. 2020 exekudni piikaz na prodej
nemovitych véci a dne 18. 3. 2021 exekucni prikaz na prikazani pohledavky z Gétu. Dne 3.
1. 2022 pak bylo dle ustanoveni § 170 datiového fadu vydano rozhodnuti o ztizeni zastavniho
prava k nemovité véci.

Ke druhému zalobnimu bodu Zalovany odkazal na ustanoveni § 20 odst. 2 zakona (.
471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych financ¢nich pohledavek, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 471/2011 Sb.“), dle kterého je jednotny doklad
o vymahatelnosti finanéni pohledavky jedinym titulem pro vymahani pohledavky v CR.
Uved], Ze spravce dané byl opravnén vydat exekulni prikazy postihujici majetek zalobkyné,
nebot byl splnén predpoklad pro jejich vydani, tj. predevsim existence exekuéniho titulu,
jeho  vykonatelnost, existence datiového nedoplatku, pravomoc a pfislusnost
prvoinstan¢niho organu k vydani rozhodnuti. Dale konstatoval, Ze ze spisového materialu
zalobkyné vyplyva, ze spravce dané po doruceni informace, ze vymahané pohledavky byly
promléeny, neprodlent vyméahani v CR ukondil. Setrval na svém zavéru, Ze exekulni
naklady se vymaha soulasné s nedoplatkem, pro ktery je exekuce natizeni (srov. ustanoveni
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§ 182 odst. 4 a 6 daiového tadu). Zalovany dale zddraznil, Ze nedoplatek na p¥isludenstvi
dané - exekucnich nakladt vznikl jiz pred promléenim vymahanych pohledavek pro
polskou danovou spravu, nebot exekucni naklady podle ustanoveni § 183 odst. 1 danového
radu vznikly zalobkyni vydanim exekucniho pfikazu na pfikazani pohledavky z 4¢tu ze dne
6. 8. 2019. Uvedl, ze naklady exekulniho fizeni nesleduji osud vymahané pohledavky, a
proto je dluznik (zalobkyné) povinen k jejich thradé, pokud tyto naklady vznikly pred
promléenim vymahané pohledavky. Uplyne-li tedy lhata pro placeni dané ve vztahu
k vymahanému nedoplatku, tak to dle zalovaného neznamena, ze by spravce dané nebyl
opravnén vymahat naklady danovée exekuce vztahujici se k prekludované dani.
K namitanému neumoznéni seznameni se vSemi rozhodnymi materialy uvedl, ze spravce
dané nechal Zalobkyni radné nahlédnout do vefejné lasti vymahaciho spisu a poridit si
fotodokumentaci, o ¢emz byl dne 16. 1. 2023 sepsan protokol. Dodal, ze spravce dané mohl
zalobkyni nechat nahlédnout pouze do jednotného dokladu o vymahatelnosti financni
pohledavky (jakozto exekuéniho titulu), nebot ostatni komunikace mezi finanénimi organy
jsou komunikacemi internimi (neverejnymi).

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 21. 3. 2024 setrvali Gcastnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 1. 12. 2022, pod ¢.j. 8953175/22/2011-00540-106341, vydal spravce dané exekuéni prikaz
na prodej nemovitych véci k vymozeni danového nedoplatku v celkové vysi 499.377,95 K¢,
jimz naridil dafiovou exekuci prodejem nemovitych véci ve vlastnictvi zalobkyné, konkrétné
bytové jednotky ¢. X, vymezené v budové (bytovem domé) ¢.p. X, stojici na pozemku
parc.¢. X, v¢. podilu na spoleénych ¢astech domu o velikosti 5645/1475822, vse v k.u. K.

[10] Dne 21. 12. 2022 podala zalobkyné proti exekuénimu pfikazu namitky, které dne 9. 1. 2023

doplnila.

[11] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 2. 2023, &,j. 1169209/23/2000-11452-107363,

zalovany namitky zamitl.

[12] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze byly splnény veskeré predpoklady pro

vymahani predmétné danového nedoplatku - tento nedoplatek ke dni vydani exekucniho
prikazu existoval a byl také vykonatelny. Poukazal na zadost Polska o mezinarodni
vymahani, ktera byla spravci dané dorudena dne 16. 7. 2019, s tim, ze dle prilozeného
jednotného dokladu o vymahatelnosti pohledavky dinila vySe vymahané pohledavky
111.826.965,09 K¢. Dale zalovany uvedl, ze dne 6. 8. 2019 vydal exeku¢ni prikaz na ptrikazani
pohledavky z Gétu. V souvislosti s vydanim tohoto exekudniho prikazu vznikla podle
ustanoveni § 183 odst. 1 darnového tadu dluznikovi povinnosti uhradit na nakladech za
natizeni dariové exekuce 2 % z celkové castky nedoplatkli, pro které je datiova exekuce
narizeni, ve vysi 500.000 K¢. Exekucnim titulem byl vykonatelny Vykaz nedoplatkd ze dne
18.7. 2019, ¢.j. 6263037/19/2011-00540-111611. Z bankovniho 4¢tu zalobkyné byly spravee
dané po nabyti pravni moci exekucniho prikazu ptipsany penézni prostredky ve vysi 618,61
K¢ a 3,44 K¢. Tento vytézek byl pouzit na ¢asteCnou Ghradu exekuénich naklada.

[13] Dale zalovany uvedl, ze polska darnova sprava byla spravcem dané o vymahacich tkonech

opakované informovana, naposledy dne 20. 4. 2021, kdy ji bylo sdéleno, ze spravce dané
pripravuje vydani drazebni vyhlasky k prodeji nemovitosti zalobkyné s tim, ze datum
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drazby bude stanoveno s ohledem na vyvoj epidemiologické situace v CR. Polska datiova
sprava reagovala sdélenim ze dne 23. 4. 2021, ve kterém uvedla, ze ,prijatd opatvent spravce
dané stavi plynuti promlcect lbiity, ale vymdhané nedoplatky byly promiceny dne 21. 7. 2020 u
hlavnibo dluznika, spolecnosti Electronic Ltd. Pani Miroslava Kawulok je dle rozhodnuti
odpovédnd za nedoplatky spolecnosti. NemiiZeme je nadale poZadovat od tvet! stramy. Prosime o
ukoncent Zddosti.“ Zalovany uvedl, Ze sprivce dané po doruleni informace, ¢ vymahané
pohledavky byly promléeny, neprodlené vymahani v CR ukondil - srov. rozhodnuti o
zastaveni exekuce na srazku ze mzdy ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 4078957/21/2011-00540-111625
(narizené exekuc¢nim prikazem ze dne 3. 2. 2020), rozhodnuti o zastaveni exekuce na prodej
nemovitych véci ze dne 10. 5. 2021, ¢.j. 4267411/21/2011-00540-111625 (natizeni exekucnim
prikazem ze dne 27. 2. 2020), rozhodnuti o zastaveni exekuce prikazanim pohledavky z uctu
ze dne 10. 5. 2021, ¢.j. 4267673/21/2011-00540-111625 (natizeni exekucnim prikazem ze dne
18.3.2021) a rozhodnuti o zruseni zastavniho prava ze dne 11. 5. 2021, ¢.5. 4320116/21/2011-
00540-111625 (ztizeného rozhodnutim ze dne 22. 7. 2019).

[14] Zalovany dale uvedl, Ze datiovy nedoplatek na p¥islusenstvi dané (exeku¢nich nikladech)
vznikl jiz pred promléenim vymahanych pohledavek pro polskou danovou spravu, nebot
exekucni naklady podle ustanoveni § 183 odst. 1 danového fadu vznikly zalobkyni vydanim
exekucniho prikazu, tj. dne 6. 8. 2019. Uved], ze pred vydanim exekucniho pfikazu ze dne
1. 12. 2022 bylo zalobkyni (resp. jejimu zplnomocnénému zastupci) doruceno Vyrozumeéni
o vysi nedoplatkt ze dne 25. 6. 2021, ¢.j. 5763845/21/2011-00540-111625, na které nebylo
nijak reagovano. Uvedl, Ze pti volbé vymahani nedoplatka dle ustanoveni § 175 odst. 2
danoveho radu musi spravce dané zvolit takovy zpusob, ktery prinese uspokojeni vymahané
pohledavky, avsak zaroven s co nejniz$imi naklady, prip. dalsimi zasahy do majetkove stéry
dluznika, coz v daném pripadé spravce dané ucinil. Zduraznil, ze exekuéni naklady nesledu;ji
osud vymahaneé pohledavky (srov. ustanoveni § 5 odst. 2 danoveho radu).

[15] K namitce zalobkyné tykajici se nékolikanasobné hodnoty zajisténé nemovité véci zalovany
uvedl, Ze ze spisoveho materialu vyplyva, ze spravce dané jsou pravidelné provadény lustrace
majetku zalobkyné, ze kterych vyplyva, ze zalobkyné kromé predmétné nemovité véci
zadny jiny majetek postizitelny danovou exekuci, ktery by vedl k plné Ghradé nedoplatka,
nevlastni. Zalovany déale odkézal na prohla$eni o majetku Zalobkyné ze dne 28. 8. 2019, ze
kterého vyplynulo, ze vsoucasné dobé je zalobkyné na materské dovolené a pobira
rodiCovsky pfispévek, ma zfizen u et Air Bank, a.s., nema zadné pohledavky za tfetimi
osobami, nema osoby, viiéi nimz ma jiny majetkova prava nebo narok na jiné majetkové
hodnoty, nema movité véci, nevlastni obchodni zavody, nema jiny majetek, vlastni pouze
nemovité véci zapsané na LV & X, k.0. K. Zalovany vyslovil souhlas s nizorem Zalobkyné,
ze exekuci je zajiStén majetek nékolikanasobné hodnoty, avsak s ohledem na to, ze se jedna
o jediny majetek zalobkyné, tak pristoupil k natizeni predmétné exekuce. Rovnéz upozornil
na to, ze bude provedena aktualizace ocenéni predmétné nemovitosti. Dale uvedl, ze az
samotna drazba nemovité véci stanovi skute¢nou cenu nemovité véci (ale v jiném lase).

[16] K tvrzenim zalobkyné, ze nebyly ze strany spravce dané ¢inény zadné tkony k vymozeni
nedoplatku, zalovany zrekapituloval exekulni pfikazy vydané pied ukonlenim zadosti
o mezinarodni vymahani (jednalo se o celkem 5 exekulnich ptikazd) i po ukondeni této
zadosti (celkem 2 exekuéni prikazy). Dale odkazal na rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava
k nemovité véci ze dne 3. 1. 2022, ¢.j. 4105/22/2011-00540-111625.

[17] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
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predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana duvodné

[18] Podle ustanoveni § 2 odst. 5 danového tadu: ,,Prislusenstvim dané se rozuméji viroky, pendle,
pokuty a naklady ¥izent, jsou-li ukladdiny nebo vznikaji-li podle dariového zikona. Uroky, pendle
a pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.”

[19] Podle ustanoveni § 182 odst. 1 danového radu: ,,Exekucni naklady je povinen hradit dluznik,
pokud dariovd exekuce nebyla provedena neopravnéné.

[20] Podle ustanoveni § 182 odst. 2 danoveho tadu: ,, Exekucni naklady spocivaji v nahradé nakladii
za narizeni dariové exekuce, v nahradé za vyjkon prodeje a v nabradé hotovych vydaji vzniklyjch
P¥i provddéni dariové exekuce.

[21]Podle ustanoveni § 183 odst. 1 danového radu: ,, Naklady za narizeni dariové exekuce ¢ini 2 %
z Cistky, pro kterou je dariovd exekuce narizena, nejméné vsak 500 K¢ a nejvyse 500 000 K&
povinnost jejich sihrady vznika dluznikovi vydanim exekucnibo prikazu nebo vydanim
samostatného rozhodnuti, kterym spravce dané stanovi vysi exekucnich ndkladi.

[22]V prvnim zalobnim bodu zalobkyné pfedev§im namitala nepfimérenost postupu spravce
dané, jelikoz exekucné postihl majetek (nemovitost) zalobkyné, ktery nékolikanasobné (cca
7x) prevysuje Castku vymahaného nedoplatku.

[23] Soud v prvé radé uvadi, ze nijak nezpochybnuje zavéry vyplyvajici z rozsudkt NSS, na ktereé
odkazovala zalobkyné v podané zalobé (srov. rozsudky ze dne 27. 5. 2015, ¢.j. 4 Afs 48/2015-
32, a ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. 2 Afs 392/2017-48), z nichz mimo jiné vyplyva, ze spravce dané
je podle ustanoveni § 5 odst. 3 danového radu povinen v ramci své procesni strategie pri
volbé pravnich instrumentt, které mu poskytuje danovy rad, ,set?it prava a pravem chrinéné
zajmy daniovych subjekti a ,pouzivia pri vyZadovini plnéni jejich povinnosti jen takové
prostiedky, které je nejméné zatézuji a jesté umozriuji dosibnout cile spravy dani®. V ramci
danove exekuce, a jednotlivych dil¢ich opravnénich svérenych spravci dané, totiz dochazi ke
stfetu mezi verejnym zajmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou
autonomni sféry jednotlivce (véetné jeho majetkovych prav) na strané druhé. A proto je
povinnosti spravce dané postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat
zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivei nepfimérenym.

[24]V daném pripadé byla nafizena danova exekuce na prodej nemovitych véci ve vlastnictvi
zalobkyné. Z rozsudku NSS ze dne 21. 9. 2021, ¢.j. 8 Afs 27/2018-55, vyplyva, ze ,narizeni
exekuce prodejem movitych a nemovitych véci je pak chapano jako krajni mozZnost, ke které je
nutné pristoupit, az pokud nejsou jiné zpiisoby exekuce mozné.“ V bodé [33] tohoto rozsudku
NSS uvedl, ze ,/p/ii posuzovini primérenosti vymdahani uloZené povinnosti je nutné mit na
paméti, Ze spravce dané musi i v ramci dariové exekuce volit nejmirnéjsi prostiedek, ktery vsak
zdroveni jesté napliiuje cil dariového 7izeni (...). Zdsadu primérenosti neni mozné interpretovat
tak, Ze nelze provést dariovou exekuci, pokud spravci dané zbyvd jen jeden zpiisob, a ten se jevi byt
neprimérenym. Takovy vyklad by byl rozporny s cilem dariovébo ¥izeni (srov. Lichnouvsky, O.,
Ondrysek, R. a kolektiv.: Dariovy 7ad. Komentar. 3. Vydani. Praba: C. H. Beck, 2016, s. 663).
Ackoliv je tedy pravdou, Ze spravce dané musi postupovat tak, aby co nejméné zasabl subjektioni
prdava dariového subjektu, pokud zde na zikladé konkrétnich okolnosti pripadu neexistuje jiny,
méné zatézujici zpisob vykonu uloZené povinnosti, je nutné vyuzit zbyvajici zikonem stanovené
postupy, které sice pro dariovy subjekt citelny zdsab do jejich prav predstavuji, ale jsou schopné
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dosdabnout cile. Pokud tedy s obledem na majetkovou situaci stéZovatelky neexistuje jiny mirnéjsi
a vhodnéjsi zpiisob, jak exekucnim titulem stanovenou povinnost vymoci, je na misté pristoupit
k dariové exekuci, kterd predstavuje citelny zdsah (...)"

[25]S ohledem na vyse uvedené neshledal soud v nyni projednavané véci postup spravce dané
neproporcionalnim, ale shledal jej souladnym se zakonem. Soud zduraznuje, ze
proporcionalitu nelze vnimat jednostranné tim zpusobem, ze se prihlédne pouze k vysi
majetku, kterého se zasah spravce dané tyka, ale je nutné zohlednit i ty skutecnosti, které
spravce dané k tomuto postupu vedly. Dle soudu tak neproporcionalnim a priori neni takové
jednani spravce dané, které se tyka majetku znacné hodnoty, ktery nékolikanasobné

v V. . 4 / v /4
prevysuje hodnotu vymahaného danového nedoplatku.

[26] Zalovany v dané véci dle nazoru soudu v napadeném rozhodnuti dostatecné odtivodnil, pro¢
nepostacoval jiny zpusob vymozeni stanovené povinnosti. Ze spravniho spisu totiz vyplyva,
ze vzhledem k majetku zalobkyné nebyl jiny zpusob vymozeni predmétného nedoplatku
mozny. Ostatné ani zalobkyné netvrdila ¢i nenamitala, ze disponuje jinym postizitelnym

M M / vV v 4 .. / \4 / Vev/ o 4 4 4
majetkem, a tedy ani nemohla Uspé$né namitat jiny mozny a vhodnéjsi zptsob vymahani
v v / v /
predmétného danového nedoplatku.

[27]Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané vydal dne 6. 8. 2019 exekuéni prfikaz na
prikazani pohledavky z uétu, a to za Gcelem zajisténi evidovanych neuhrazenych povinnosti
zalobkyné. V souvislosti s nafizenim této danové exekuce zalobkyni vznikla povinnost
uhradit exekuéni naklady ve vysi 500.000 K¢. Nasledné byly z bankovniho Gc¢tu zalobkyné
spravci dané pripsany penézni prostredky dne 20. 8. 2019 ve vysi 618,61 K¢ a dne 17. 2. 2020
ve vy$i 3,44 K¢. Nedlouho poté byla tato danova exekuce ukoncena a jeji vytézek byl pouzit
na CasteCnou thradu exekucnich naklada (500.000 K¢ - 618,61 K¢ - 3,44 K¢ = 499.377,95
K¢, coz je presné ¢astka vymahana na zakladé nyni soudem prezkoumavaného exekuéniho
prikazu). Spravce dané se poté pokusil vymoci puvodni danovy nedoplatek (na zakladé
zadosti polské danové spravy) exekuénim prikazem na srazky ze mzdy a jinych pfijmu ze
dne 3. 2. 2020, exekuc¢nim prikazem na prikazani pohledavky z Gctu ze dne 27. 2. 2020,
exekucnim prikazem na prodej nemovitych véci ze dne 27. 2. 2020 a exekucnim prikazem
na prikazani pohledavky z Gctu ze dne 18. 3. 2021. Vedle toho vydal spravce dané dne 22. 7.
2019 rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava k nemovité véci zalobkyné.

[28]]e sice pravdou, ze uvedené exekucni prikazy, jakoz i zminéné rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava, byly nasledné spravcem dané v kvétnu 2021 zruSeny, jelikoz ptvodni
danova exekuce byla na zakladé Zadosti polské dariové spravy ukonlena, nicméné spravce
dané na zakladé této puvodni dariové exekuce velmi podrobné zjistil majetkové poméry
zalobkyné a konstatoval, ze vyjma pfredmétné nemovitosti nema zadny jiny postizitelny
majetek. Pristoupil-li tedy za takové situace k nafizeni datové exekuce k vymozeni
nedoplatku na nakladech datiové exekuce rovnou danym postupem, tedy rovnou prodejem
nemovitosti, aniz by pfed tim vydal jiny (mirnéjsi) exekulni piikaz (napt. na prikazani
pohledavky z Gétu), tak dle nazoru soudu nepochybil a nepostupoval vici zalobkyni
nepfimérené. S ohledem na predchozi nelspésné pokusy spravce dané o vymozeni
puvodniho dariového nedoplatku zalobkyné se tak soudu pokus o vymozeni predmétné
nedoplatku na nakladech dariové exekuce ,méné invazivnim zpisobem*, jak namitala
zalobkyné, jevi jako predem bezlspésny, a tedy netelny. Ostatné o tom svéddi 1 skutecnost,
ze prakticky soubézné vydany exeku¢ni prikaz spravce dané ze dne 11. 1. 2023,
¢j. 112252/23/2011-00540-106341, jimz byla natizena danova exekuce prfikazanim
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pohledavky z Gc¢tu k vymozeni stejného nedoplatku ve vysi 499.377,95 K¢ na nakladech
danove exekuce, nebyl Gspésny.

[29] Soud tak dospél k zavéru, ze spravce dané pristoupil k natizeni danové exekuce k vymozeni

nedoplatku zalobkyné na nakladech danové exekuce poté, co se mu nepodatilo

v M 4 v 4 v 4 4 v D 4 Vev/y M o v i

prostrednictvim predchozi danové exekuce provadéné i mirnéj$imi zptsoby na zalobkyni

M M M /4 v v/ 4 Vv / v v /

vymoci prakticky nic. Spravce dané tak rozhodl o natizeni danové exekuce predmétnym

zpusobem za situace, kdy u zalobkyné nadale evidoval splatné a vykonatelné nedoplatky na

nakladech danové exekuce ve vysi cca 500.000 K¢, které zalobkyné dobrovolné neuhradila,

a za soucasné velmi dobré znalosti osobnich a majetkovych pomért zalobkyné, které
pravidelné zjistuje (srov. str. 7 napadeného rozhodnuti).

[30] Za popsanych okolnosti se soud ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze podminky pro vydani
exekucniho prikazu prodejem nemovitosti byly naplnény, resp. ze exekuéni ptikaz na prodej
nemovitosti zalobkyné byl zcela priméreny okolnostem daného pripadu. Na primérenost
vydaného exekucniho pfikazu je dle soudu nutné nahlizet perspektivou udalosti, které mu
predchazely. Z vyse provedeného popisu pritom jasné plyne, ze spravce dané nemél zadné
rozumneé indicie, na jejichz zakladé by se mohl domnivat, ze darnoveé nedoplatky budou
v dohledné dobé ze strany zalobkyné plné uhrazeny, resp. ze k jejich vymozeni povedou
méné invazivni prosttedky. Zalobkyné pak neptedloila 4dny rozumny a legitimni déivod,
pro¢ by se mél spravce dané za popsanych okolnosti spoléhat pravé na méné zavazné
postupy.

[31] Soud uznava, ze danovou exekuci je postizen majetek nékolikanasobné hodnoty, avsak
sohledem na to, ze se jedna o jediny postizitelny majetek zalobkyné, tak neni jiného
zpusobu, jak za takové situace, exekuci vést. V prubéhu vedeni této danové exekuce pak bude
zcela jisté provedena aktualizace ocenéni nemovitosti, jak namitala zalobkyné.

[32] Namitky uvedené v prvnim zalobnim bodu tak soud neshledal davodnymi.

[33]K namitkam uvedenym ve druhém zalobnim bodu soud odkazuje na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 22. 11. 2023, ¢.5. 17Af 12/2023-49, ktery se zabyval zcela totoznymi zalobnimi
namitkami. Ve véci vedené pod sp.zn. 17Af 12/2023 bylo predmétem soudniho prezkumu
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2023, ¢.j. 2796653/23/2000-11452-107363, kterym byly
zamitnuty namitky zalobkyné proti exekuénimu prikazu vydanému Financ¢nim Gfadem pro
hlavni mésto Prahu, Uzemnim pracovité pro Prahu - Jizni Mésto ze dne 11. 1. 2023, &,j.
112252/23/2011-00540-106341, jimz byla nafizena dafiova exekuce prikazanim pohledavky
z U¢tu k vymozeni nedoplatku 499.377,95 K¢, a to prikazanim poddluznikovi, poskytovateli
platebnich sluZeb Air Bank a.s. Sesty senit Méstského soudu v Praze neshledal Z4dného
dtvodu, pro ktery by se mél od zavért vyslovenych 17. senitem za totozného pravniho i
skutkového stavu véci.

[34] K namitkam tykajicim se toho, ze zalobkyné nebyla seznamena s rozhodnymi materialy a
dtvody napadeného rozhodnuti, soud uvadi, Ze nejpozdéji v napadeném rozhodnuti
4 / M v v Ve v o 4 4 . 4 4
zalovany relativné podrobné vylozil vsechny davody rozhodné pro posouzeni projednavané

v . . o v 4 /4 r M /4 v M v o 4 Vv 4
véci (viz oduvodnéni napadeného rozhodnuti), zejména vysveétlil, pro¢ puvodni danova
exekuce byla zastavena, sdélil, kdy doslo k promlceni vymahané dané, a taktéz vysvétlil, pro¢
jsou vymahany naklady daniové exekuce. Zalobkyné tak byla dostate¢né seznamena se vSemi
rozhodnymi skuteénostmi, a to v takové mite, ze se nejpozdéji v tomto soudnim fizeni
mobhla proti exekuénimu prikazu na naklady dariové exekuce (potazmo proti napadenému
rozhodnuti) adekvatné branit.
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[35] Zasadni spornou otazkou mezi Gcastniky fizeni je pak opravnénost danové exekuce, ke ktereé
se vztahuji nyni vymahané naklady (srov. ustanoveni § 182 odst. 1 danového fadu).
Zalobkyné ze skute¢nosti, Ze doslo k promléeni pavodné vyméahané dané, povaZuje celou
exekuci na tuto dan za neopravnénou.

[36] K tomu soud uvadi, ze pokud v prubéhu danové exekuce dojde k promlceni vymahané dané,
k cemuz doslo v pravé posuzovaneé véci, nelze pokracovat v danové exekuci, protoze dan jiz
neni pravné vymahatelna. Promléeni znamena, ze uplynula lhuta stanovena zakonem, ve
které méla byt dana ¢astka vymahana. Pokud se dan proml¢i, znamena to, ze jiz neni pravné
vymahatelnd a neméla by byt dile vymahana. Z toho plyne, ze danova exekuce, ktera
pokracuje po promlceni dané, se stava neopravnénou. Neopravnénou se stava ale pravé az
od okamziku, kdy v jejim prabéhu nastalo promléeni vymahané dané. Z pravé receného tak
1ze dovodit, zZe neopravnéné vymahanymi naklady danové exekuce by byly ty naklady, které
vznikly az po okamziku, kdy se danova exekuce stala neopravnénou, tedy v nynéjsi véci od
okamziku promlceni vymahané dané. To je ostatné podporovano i dikci ustanoveni § 182
odst. 2 danového radu, ktery vyjmenovava, co tvori exekucni naklady. V tomto svétle by
tak neopravnéné vymahanymi naklady mohly byt napt. hotoveé vydaje vzniklé pfi provadéni
danové exekuce az po promlceni vymahané dané ¢i naklady za vykon prodeje, k némuz doslo
po promléeni vymahané dané.

[37]V nyni posuzované véci ovSem jsou vymahany naklady za nafizeni danové exekuce. Jestlize
tyto naklady se vazou na natizeni danové exekuce, jak vyplyva z dikce zejména ustanoventi
§ 182 odst. 1 a 2 a ustanoveni § 183 odst. 1 danového radu (srov. slovni obrat ,ndklady za
narizeni dariové exekuce®), pak pochopitelné pro jejich opravnénost musi byt rozhodny fakt,
zda exekuce, k niz se tyto exekuéni naklady vztahujt, byla opravnéna v dobé svého narizeni.

[38] V projednavané véci ze spisového materialu vyplyva, ze k promlceni pohledavek pivodné
4 / v 4 v v v v \4 v/ 4
vymahanych danovou exekuci doslo dne 21. 7. 2020, soudasné vsak plyne, ze k natizeni
exekuce, o jejiz naklady se jedna v nyni projednavané véci, doslo jiz dne 9. 8. 2019, kdy
exekucni prikaz nabyl pravni moci. Za téchto okolnosti tedy k promléeni pohledavky doslo

4 v/ 4 Vv 4 4 Vv . vV o+ /7 v/ 4
az po narizeni danové exekuce. Nelze proto mit daniovou exekuci v dobé jejiho narizeni za

4 v Vev/ v 7/ v/ 4 v/ 4 vV /4 M
neopravnénou. Proto nynéjsi exekucni prikaz na naklady za narizeni danové exekuce je v

souladu se zakonem a souladné se zakonem je 1 zalobou napadené rozhodnuti.

[39] Pokud jde o zalobkyni nastolenou otazku, zda exekuc¢ni naklady sleduji ¢i nesleduji osud
dané ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 danového fadu, pak soud v zalobou napadeném
rozhodnuti shledal, ze Zalovany vylozil s pomoci argumentu per eliminationem na str. 8 dole,
ze osud dané nesleduji, nebot nejsou ve vété druhé uvedeného ustanoveni vyjmenovany mezi
témi typy p¥isluSenstvi dané, o nichZ véta druha stanovi, Ze osud dané sleduji. Zalobkyné se
v zalobé vSak jen omezila na prosty nesouhlas s touto ucelenou argumentaci zalovaného,
aniz by pftinesla jakoukoli argumentaci vlastni, natoz argumentaci polemizujici s
argumentaci zalovaného, resp. jeho argumentaci konkurujici. Soud vSak presto k
argumentaci zalovaného, s niz se ztotoznuje, pro Gplnost dodava, ze pfedmétna argumentace
zalovaného je podporovana i presumpci racionalniho zdkonodarce (tj. Ze zakony nejsou
tvofeny svévolné, ale zakonodarce jimi sleduje rozumné a rekonstruovatelné Gclely, které
maji byt pouzity v souladu s ideou prava). Zakonodarce, kdyby minil vztahnout ustanoveni
§ 2 odst. 5 vétu druhou danového fadu na exekuéni naklady, by je ve vété druhé vyslovné
zminil stejné, jak ucinil ve vété predchozi (tj. vété prvni). Konecné soud dodava, ze pro
exekucni naklady neni tfeba domyslet korektiv ,sledovini osudu dané” ¢i jakykoli korektiv
jiny, protoze zakonny korektiv je vyjadien pfimo v ustanoveni § 182 odst. 1 darfiového radu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



10 6 Af 6/2023

a spoliva v opravnénosti exekuce, k niz se exekuc¢ni naklady vztahuji. Jinymi slovy,
4 v v /4 V.o 4 v v 7 4 o

opravnénost danové exekuce urCuje opravnénost exekuénich naklada (k tomu v

podrobnostech viz vyse). Lze tak shrnout, ze naklady danové exekuce lze povazovat za

samostatny pravni narok.

[40] Ani druhy zalobni bod tak soud neshledal davodnym.

[41] Ze vsech shora uvedenych duvodt proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

[42] Vyrok o nakladech ftizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. brezna 2024
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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