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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobce: V. P., proti
Yalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v ¥zen{ o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 8. 2023, ¢.5. 10.01-000344/22-005,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd zen.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2023, ¢.j. 10.01-000344/22-055 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalobci nebyl urcen advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle
ustanoveni § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o advokacii®), k zastoupeni v fizeni pred Ustavnim soudem o Gstavni stiZnosti proti
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2023, ¢.j. 10 As 5/2023, ktera je vedena
pod sp.zn. IV.US 1832/23.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ye zavér Zalované, Ye se jedni o zjevné bezdtvodné
uplatniovani nebo branéni prava ve smyslu ustanoveni § 18c odst. 5 zakona o advokacii, ze
rovnéz neni splnéna podminka majetkovych pomért dle ustanoveni § 18c odst. 1 téhoz
zakona, resp. e Zalobce nerespektoval pokyny uvedené Ustavnim soudem v usnesent ze dne
7.11. 2018, sp.zn. 3381/18 (kde tento vylozil, ze nelze fakticky prodluzovat lhttu k {stavni
stiznosti jejim podanim na konci lhiity a teprve tehdy zadat o uréeni advokata), nemize
obstat. Uvedl, ze tehdy z divodu zhor$eného zdravotniho stavu navstévoval pravidelné
gastroenterologickou a nutriéni ambulanci VFN v Praze na Karlové namésti.
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V projednavané véci vsak k obdobné situaci dle zalobce nedoslo. Namital, Ze Gstavni stiznost
byla sepsana dne 10. 7. 2023, pfi¢emz pokud by zalovana rozhodnutim ze dne 2. 8. 2023
advokata uréila, tak by bylo bez problémt mozné ji doplnit v predepsané ptivodni 2mésicni
lhtté, ktera méla uplynout dne 22. 8. 2023. Dale uvedl, Ze vytyka-li mu zalovana samotné
predbézné podani stavni stiznosti, tak jeho podstatnym alelem bylo dolozit pravé to, ze se
M 4 / vV 4 v /4 4 4 Vv M 4 v/ v
nejedna o beztspésné uplatriovani prava, a rovnéz podat popis celého pripadu. Uved], ze tak
¢ini u vétsiny zadosti o urceni.
K argumentaci zalované, ze nedolozil pfijem - dichod své matky, zalobce namitl, ze e-
mailem ze dne 17. 7. 2023 v 18:53 hod. zaslanym na adresu brno@cak.cz zalované zaslal 1
/ v o 4 \4 Ve V7. 4 v /v 7
scan vyméru o duchodu své matky. K argumentu, ze nedolozil pfijem za celé 6mésicni
obdobi, tak namitl, ze dolozil scan vyméru o vysi dachodu, nikoli scan poukazek na kazdy
z onéch 6 mésict. Upozornil na to, ze zalované je z fizeni o predchozi zadosti znamo, ze
zalobce vykonava praci pro spolecnost Benevita a.s., a z vyplatni pasky je zfejme, ze se jedna
o opakujici se prijem. Dle zalobce se tak jedna o prepjaty formalismus.

K argumentaci, ze jeho majetkové poméry nejsou tak nepfiznivé, aby vyzadovaly urceni
advokata, zalobce dodal, ze pouziti ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii, které sice
nebylo jesté v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti zruseno (k tomu doslo az ke dni
31. 12. 2023), ale bylo prohliSeno Ustavnim soudem za protitistavni (srov. nlez ze dne 24.
1. 2023, sp.zn. PLUS 44/2 1), je minimalné velmi problematické. K tomu namital, ze
posouzeni majetkovych pomérq, které zalovana provedla, je vadné, kdyz tato porovnavala
celkovy prijem jeho matky a zalobce s zZivotnim minimem, resp. ¢astkou zivobyti, protoze
zivotni minimum je urceno k thradé vyzivy a osobnich potfeb, nikoliv bydleni. Dle zalobce
je tak od celkovych prijma (33.887 K¢, resp. 34.642 K¢ = 9.593 K¢ + 6.171 K¢ + 18.187 K¢)
odelist Castku na bydleni (17.100 K¢) a teprve zbytek porovnavat. Vysledek je pak dle
zalobce vyrazné jiny, protoze takovy prfijem (17.542 K¢) ¢ini pouze 1,8nasobek dastky
zivobyti (9.704 K¢). Namital, ze podminka trojnasobku zivotnitho minima je pouze
v ustanoveni § 18a zakona o advokacii, které upravuje urceni k pravni poradé, nikoli
v ustanoveni § 18c téhoz zakona.

Dale zalobce v zalobé uvedl, ze trpi zavaznymi zdravotnimi problémy a Ze obstarava
prevaznou ¢ast domacnosti, a proto je pro néj obstarani advokata komplikovaneé. Dle zalobce
v / v, /NI . ’ / . / ’
pak zalovana prehlizi, ze jednim zprav dle Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim je 1 pravo na nezavisly zpusob zivota (Cl. 19); poskytovani prostiedki na
zaplaceni advokata od jeho matky tak dle zalobce jen stézi sméfuje k naplnéni tohoto prava.
Napadené rozhodnuti tak zalobce oznadil za rozporné se zasadami dobré spravy, jakoz i
v rozporu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovana v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhovala jeji zamitnuti. Zalovana predné
zddraznila, ze Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje argumentaci k nesplnéni podminek
i / V o V 4 o V7 N4 Vo Vv o 4
majetkovych pomért zalobce, ale toto nestoji na davodu spocivajici ve zrejmé bezdtvodném
uplatrfiovani prava, ale na zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc (srov. str. 3
napadeného rozhodnuti). Zalobce tak dle zalované napada zalobou napadené rozhodnuti

z neexistujictho divodu - z davodu ,bezdtvodné uplatriovaného prava“.

Daéle uvedla, ze se ve svém rozhodnuti obsirné zabyvala poméry zalobce ve smyslu
ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii a ze dospéla k zavéru, Ze jim zalobcova zadost
nedostoji. Uvedla, ¥e si je védoma nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp.zn. PL.US
44/21, nicméné tento nalez nezasahl do ustanoveni § 18c odst. 4 zakona o advokacii —
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povinnosti zadatele je tak 1 nadale k zadosti prikladat doklady o vysi pfijmu svého a spolecné
s nim posuzovanych osob, a téz i doklady o zadatelovych majetkovych pomérech.

Zalovani rovné’ uvedla, Ye se v napadeném rozhodnuti zabyvala i splnénim zikonné
podminky, zda zalobce svou zadosti nenaduziva institutu bezplatné pravni sluzby, tj. zda
nezneuziva pravo na bezplatnou pravni pomoc ve smyslu ustanoveni § 18c odst. 5 zakona o
advokacii. Dospéla k zavéru, ze tomu tak je. Uvedla, ze zalobce svou zadosti (ale nakonec 1
samotnou zalobou) pokracoval v tom, co Nejvyssi spravai soud vyjevil ve svém rozsudku ze
dne 22. 6. 2023, ¢.j. 10 As 5/2023-87, tj. ze namisto aby se zalobce soustfedil na plnéni svych
studijnich povinnosti, argumentoval svym tdajné nedostate¢nym hmotnym zabezpecenim.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[10] E-mailovym podanim ze dne 11. 7. 2023 pozadal zalobce zalovanou o urceni advokata

k poskytnuti bezplatné pravni pomoci. Dne 12. 7. 2023 obdrzela zalovana zadost ze dne 11.
7.2023 na formulati stanoveném vyhladkou & 120/2018 Sb. Zalobce #adosti poZadal o uréent
advokata k zastoupeni v ¥Hzeni pfed Ustavnim soudem o Gstavni stiZnosti proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2023, ¢.j. 10 As 5/2023-87, ktera je vedena pod
sp.zn. IV.US 1832/23. Zalobce Zadost doplnil podanim ze dne 18. 7. 2023.

[11] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 2. 8. 2023, &.j. 10.01-000344/22-005, nebyl Zalobci

urCen advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle ustanoveni § 18c zakona o
advokacii.

[12] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobce neprokazal své prijmove

a majetkové pomeéry ve smyslu ustanoveni § 18c odst. 4 zakona o advokacii. Uvedla, ze
zalobce v zadosti uvadél, ze ve spolecné domacnosti bydli dvé osoby, on a jeho matka, na niz
je finan¢né zavisly, ktera je tak osobou spolecné posuzovanou. U této osoby zalobce uvadél
prijem 18.153 K¢, ktery dle zalované nedolozil. Svij prijem ve vysi 6.171 K¢ mésicné za
vykon prace pro spole¢nost Benevita a.s. pak zalobce prokazal pouze dokladem za mésic
kvéten 2023, coz bylo dle zalované nedostatecné. Dale uvedla, ze mési¢ni celkovy prijem
zalobce ¢ini cca 15.734 K¢ (invalidni dachod + odména za vykon prace); jeho matka ma dle
tvrzeni zalobce prijem 18.153 K¢. Pfijmy obou osob dohromady tak ¢ini 33.887 K¢. Dale
zalovana shrnula vydaje zalobce s tim, ze pokud by se do vydaju zalobce zapocital cely najem
a jeho dalsi vydaje, tak by poté Cinily 19.650 K¢, coz vaci prijmum cini rozdil 14.237 K¢.
Uvedla, ze Zivotni minimum pro dvé osoby lini 8.510 K¢; pfijem zalobce a jeho matky tak
¢ini 3,98nasobek zivotniho minima. Pro ilustraci pak odkazala na ustanoveni § 18a odst. 1
zakona o advokacii. Zalobce tak dle Zalované neprokézal, Ze neni schopen si advokata sim
zaplatit, resp. Ze je osobou, ktera spltiuje podminky pro bezplatné poskytnuti pravni sluzby
dle ustanoveni § 18c zakona o advokacii.

[13] Dale zalovana uvedla, Ze ve svém systému eviduje 79 zadosti zalobce o uréeni advokata

k poskytnuti pravni sluzby, kdy v 68 ptipadech mu bylo vyhovéno, a¢ je tento institut
zaméren k zajisténi jedné konkrétni pravni sluzby v nezbytné nutném rozsahu a nikoliv
k poskytovani generalni pravni pomoci ve vsech zalobcem vedenych sporech a fizenich. Dle
4 /4 M \4 v v 4 4 . v ’ 4 /7,0 4
zalované je tak zalobce dostatetné seznamen s podminkami uréovani advokatt. Dale
zalovana odkazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2018, sp.zn. L.US 3381/18, které
v . . . . i . v v . 7 Vi A -V . Vv 4

zalobce ignoruje, jelikoz si opétovné podal bianco ustavni stiznost, aniz by si pred tim podal
zadost o urleni advokata dle ustanoveni § 18c zakona o advokacii. Dle zalované tak jde ze
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strany zalobce o zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc dle ustanoveni § 18c odst. 5
zakona o advokacii.

[14] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[15] Udastnici fizeni se ve stanovené lhuté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1s. 1. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[16] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana dtvodné.

[17]Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii: ,7en, kdo nesplriuje podminky pro
ustanoveni advokdta soudem podle zvldastnich pravnich predpisi a ani si nemiiZe zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak (ddle jen ,Zadatel), ma pravo, aby mu Komora na zdkladé jeho
véasné Zadosti urcila advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby
podle § 18¢.“

[18] Podle ustanoveni § 18c zékona o advokacii, ve znéni do 31. 12. 2023: (1) Zadatel, jeho?
Priymové a majetkové poméry to oduvodriuji, a ktery neni ve véci, v niZ Zadd poskytnuti pravni
sluzby, zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), md pravo, aby mu
Komora urlila advokdta k poskytnuti pravni sluzby. V téZe véci miize byt Zadateli uréen
Komorou advokdt pouze jednou; to neplati, odmitneli v této véci drive uréeny advokdit
poskytnout pravni sluzby z divodsi wvedenyich v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst.
2.

(2) Zédost o uréeni advokdta k poskytnuti pravni sluzby lze podat pouze na formuliri. Zdadost
kromé obecnych naleZitosti stanovenych spravnim radem obsahuje

a) popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytovina, a

b) problaseni Zadatele, Ze jej ve véci, v niZ je pravni sluzba Zddana, nezastupuje jiny advokdt nebo
osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).

(3) Nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v
Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby
prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokatii.

(4) K Zadosti musi byt priloZeny doklady o vysi prijmu Zadatele a spolecné s nim posuzovanych
0sob za obdobi 6 kalenddarnich mésici predchdzejicich podani Zddosti, jakoZ i doklady o jeho
majetkovych pomérech. Podrobnosti naleZitosti Zadosti vcetné vzoru jejiho formulare a zpiisob
prokazovani prijmovych a majetkovych poméri Zadatele, jakoZ i rozsah iidaji, které je Zadatel
povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo spravedlnosti vybldaskon.

(5) Komora urci advokdta k poskytnuti pravni sluzby zZadateli, ktery osvédcil spinéni zakonnych
podminek, bez zbytecného odkladu. Komora Zidosti nevyhovi, jestlize jde o zneuZiti prava nebo
jde-li o zjevné bezdrvodné uplatriovini nebo branéni prava.

(6) V rozhodnuti o uréeni advokdta Komora vymezi véc, v niz je advokdt povinen pravni sluzby
poskytnout, jakoZ i rozsah téchto sluzeb. Komora miize v rozhodnuti o uréeni advokata stanovit
i dalsi podminky poskytnuti pravnich sluzeb. Komorou uréeny advokat je povinen pravni sluzby
Zadateli poskytnout za Komorou wurlenych podminek. To neplati, jsou-li dany ditvody pro
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odmitnuti poskytnut{ pravnich sluzeb wvedené v § 19 nebo jde-li o zneuziti prava, zjevné
bezdiivodné uplatriovani nebo branéni prava, nebo nastane-li situace nvedend v § 20 odst. 2; v
téchto pripadech advokdt o ditvodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez odkladu pisemné
vyrozumi Zadatele a Komoru. Urceni advokdta Komorou nenahrazuje plnou moc vyZadovanou
zvlastnimi pravnimi predpisy k obbajobé toho, jemuz byl advokdt Komorou urcen, v trestnim
7izeni nebo k jeho zastupovini v jiném ¥izeni. (...)*

[19] Soud predné konstatuje, ze podle pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 9. 2008, &j. 6 Ads 19/2008-103, je rozhodnuti o uréeni advokata Ceskou advokatni
komorou (ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii) rozhodnutim v oboru vefejné spravy
a podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[20] Obecné pak plati, ze poskytovani pravnich sluzeb je ¢innost Gplatna s tim, ze si klient

advokata vybira a hradi mu odménu. V rimci ochrany prava osob na ptistup k soudu, vsak
o Vv /o v 7 v/ . . . ’ . ,

muze ve vyjimecnych pripadech vzniknout vztah mezi klientem a advokatem i rozhodnutim
soudu nebo zalované dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Smyslem urceni
advokata podle ustanoveni § 18 az 18d zakona o advokacii je poskytnout pravai pomoc
zadatelim k zachovani jejich prav na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[21] Z vySe uvedené citace vyplyva, ze zakon o advokacii, v rozhodném znéni, v ustanovenich §
18 odst. 2 a § 18c odst. 1, 2, 3 a 5 upravoval hned nékolik kumulativnich podminek pro
urceni advokata zalovanou [o urcent si zadatel pozadal véas; oduvodnuji to jeho pfijmové a
majetkové pomeéry; zadatel nespliuje podminky pro ustanoveni advokata soudem; nemuze
si zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak; v pfedmétné véci neni zastoupen jinym
advokatem nebo osobou podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii; vice
advokat mu v pripadé, ze nejde o beztplatnou pomoc, odmitlo poskytnout pravni sluzby;
nejde o zneuziti prava nebo o zjevné bezuspésné uplatnovani nebo branéni praval.
Nasledkem nesplnéni byt jen jedné z téchto kumulativnich podminek je neurceni advokata.

[22] Zavéry o neurceni advokata zalovana postavila na dvou samostatnych davodech
(neprokazani majetkovych pomért a zneuziti prava). Podle ustalené judikatury by kazdy
z téchto duvodu sam o sobé postacil k tomu, aby zalovana advokata neurcila (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2021, ¢.j. 8 As 138/2021-30). Obdobnym zptsobem
pristoupil k prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti 1 zdejsi soud.

[23] Soud se proto zabyval jednotlivymi dtvody, pro které Zalovana zalobci neurcila advokata
k zastupovani v predmétné véci. Prvnim divodem bylo neprokazani pfijmovych a
majetkovych pomért, resp. ze zalobce neprokazal, Ze neni schopen si advokata zaplatit sam
a ze je osobou, ktera spliiuje podminky pro poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle
ustanoveni § 18 ¢ zakona o advokacii.

[24] Soud v této souvislosti p¥ipomina, Ze nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp.zn. P1.US
44/21, jimz tento oznalil za protitstavni jednu z podminek pro urcéeni advokata podle
ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii, podle niz mohla byt zadatelem pouze osoba,
jejf p¥imové a majetkové poméry to odévodiuii. Ustavni soud jinymi slovy odmitl, Ze by
na pravni pomoc mohl mit narok jen ten, kdo si ji nemtze dovolit, ale narok na ni ma mit
kazdy, kdo si ji neni schopen i z jinych divodt obstarat (nikdo z oslovenych advokatt jim
napt. pravni pomoc nechtél poskytnout). Ustavni soud proto zrudil &st ustanoveni § 18¢
odst. 1 zakona o advokacii, konkrétné spojeni ,jehoZ prijmové a majetkové poméry to
odiivodriuji, a“, a to s odlozenou vykonatelnosti k 31. 12. 2023.
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[25] Soud se neztotoznil s zalovanou, ze by vyrok tohoto nalezu s odlozenou vykonatelnosti
nedopadal na nyni posuzovany pripad. Deroga¢ni nalez Ustavniho soudu je i pfes odlozenou
vykonatelnost dulezitym meéritkem zakonnosti, resp. ustavnosti postupu zalované. Tak je
tomu zejména s prihlédnutim k tomu, ze zrusena cast ustanoveni by mohla mit pro zalobce

7/ 4 4 V7. 4 M / v MY *V v i
protitstavni nasledek. Prijmové a majetkové poméry jiz totiz nelze povazovat za hledisko
o 17 M v/ 4 v 4 /4 v/ 4 /
zpusobilé omezit pristup k pravu na urleni advokata. Bez dalsiho proto nemusi byt vadou
zadosti, pokud Zadatel o urleni advokata nedolozi pfijmové a vydélkové poméry. Po
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakond, tj. od 16. 2. 2023, neplatila podminka, ze zadatel
v 4 4 4 4 v 4 V7. 4 / v /4 v v
o uréeni advokata musi mit nedostatecné prijmove a vydélkové pomeéry, a tedy nelze po ném
M v 4 v v/ 4 v 4 /4 IV
ani pozadovat, aby takové pomeéry spolu s zadosti o urceni advokata vylicil a prokazoval.
Jelikoz tyto podminky byly v rozporu s stavnim poradkem i predtim, nez je Ustavni soud
zrusil nalezem Pl. US 44/21, soud je nemohl pominout ani v posuzované véci.

[26] Zalovana tedy pochybila, pokud po %alobci pozadovala tvrzeni a prokazani nedostateénosti
jeho majetkovych a p¥Hjmovych pomért (byt na zikladé Ustavnim soudem nedotéeného
ustanoveni § 18c odst. 4 zakona o advokacii, ve znéni do 31. 12. 2023). Tento duvod pro
neurleni advokata dle ustanoveni § 18c zakona o advokacii v pravnim stavu nastoleném
nalezem PLUS 44/21 a platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti neobstoji.

[27]Ke stejnému zavéru dospél Méstsky soud v Praze i v nedavnych rozsudcich ze dne 17. 7.
2023, &j. 18A 17/2022-55 (body 28 a3 32), ze dne 7. 9. 2023, &j. 11A 16/2023-37 (body 34 a3
37), ze dne 2. 11. 2023, ¢.5. 15A 64/2022-38 (bod 15) a ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 15A 5/2023-36
(body 13 a 14). Odkazat pak 1ze rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
10. 2023, ¢&.5. 4 As 256/2023-26, kde v bodech 28 az 30 dospél tento ke shodnym zavéram. I
v dfivéjsim rozsudku ze dne 17. 5. 2023, ¢.j. 9 As 122/2022-36, Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze podminit urCeni advokata podle ustanoveni § 18c zakona o advokacii
prokazanim neptiznivych pfijmovych a majetkovych pomért je protitstavni.

[28] Shora vysloveny zavér vsak neznamena, ze kvuli tomu je tfeba napadené rozhodnuti
mechanicky zru$it. Zalovana totiz uvedla i dal$i d@vod, pro ktery ¥alobci neuréila advokata,
a proto soud dale posuzoval, zda rozhodnuti obstoji alesponi v tomto zbyléem dtvodu.
Zalovana totiZ v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze ze strany Zalobce se jedna o
zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc dle ustanoveni § 18c odst. 5 zakona o
advokacii.

[29] Uvodem k tomu ddvodu, na kterém je postaveno napadené rozhodnuti, soud uvadi, Ze se
neztotoznil s argumentaci zalované uvedenou v jejim vyjadieni k podané zalobé, Ze zalobce
tento divod napadeného rozhodnuti Zalobou nenapadl. Zalovana dle soudu pfistupuje
k vymezeni zalobnich bodd pfehnané formalisticky, jelikoz zalobce pouzil v podané zalobé
pouze nespravnou terminologii (pozn. soudu: namisto ,znenZiti prava“ rozporoval ,,zjevné
bezdiivodné uplatriovani nebo branéni®), ale fakticky vécné proti zavérim zalované tykajici
se davodu ,,zneuziti prava“ brojil - srov. tieti a Ctvrty odstavec na str. 1 zaloby. Soud se tak
neztotoznil s zalovanou, ze zalobce v podané Zalobé proti tomuto divodu, na kterém je
mimo jiné postaveno napadené rozhodnuti, nebrojil. Tento zavér v§ak neznamena, ze jej
soud shledal dtvodnym.

[30] K meritu véci soud uvadi, ze koncept zneuziti prava byl rozveden napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, v némz tento
konstatoval, ze ,[zlneuZitim prdava je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k
neodvodnéné rijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdni, jimz se dosabuje vysledku
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nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovini toliko zdanlivé dovolené jde z toho diivodu,
Ze objektivni pravo neznd chovani zaroveri dovolené a zaroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze
ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zdkaz zneuZiti prdva je silnéjsi, nez
dovoleni dané pravem, neni takové chovini vykonem prdava, ale protipravnim jednanim (viz.
Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praba, 1995, s. 184-185). Vykonu priva, ktery je vlastné
jebo zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.

[31] Ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 107/2004-48 bylo rovnéz zdliraznéno, ze institut
zakazu zneuziti subjektivnich prav predstavuje materialni korektiv formalniho pojimani
prava, prostfednictvim néhoz se do pravniho fadu vnasi hledisko ekvity (spravedlnosti).
Zakon, jenz je ze své povahy obecny, nemuze pojmové pamatovat na vSechny myslitelné
Ve 4 M 4 M / Ve i o oV Ve i v
zivotni situace, které mohou za jeho G¢innosti nastat. V dusledku toho se muze prihodit, ze
urcité chovani formalné vzato-ve skuteCnosti ovsem pouze zdanlivé, odpovida dikci
pravniho predpisu, av$ak je zaroven pocitovano jako zjevné nespravedlive, nebot v rozporu

Ve _/ i / 4 i M / v/ 4 4 v / o o 4
s ur¢itymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym usporadanim spolecenskych vztahd pasobi

v /. 4 4 4 4 i i / M i 4 4

spolecnosti Gjmu. Takové chovani ma potom povahu nikoliv vykonu subjektivniho prava,
nybrz jeho (pravem reprobovaného) zneuziti. Zakaz zneuziti prava vSak musi byt chapan
jako vyjimka z pravidla. Nelze pfedem pausalné fici, kdy se o zneuziti prava bude jednat a
kdy nikoliv. Vse zalezi na okolnostech konkrétniho ptipadu. Stanovenim presnych pravidel
by byl popfen smysl a samotna podstata institutu zakazu zneuziti subjektivnich prav, nebot
tento institut se musi vyznacCovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na
nekonecné mnozstvi zivotnich situaci, na néz nemuze ve své obecnosti pravni norma
pamatovat.

[32] Cely pravni rad je ovladan Gstavnim principem obecné svobody jednani jednotlivee; kazdy
muze Cinit vse, co neni zakonem zakazano (¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).
Vychozi svoboda jednani jednotlivee naléza svych hranic nejenom v zakonem stanovenych
prpadech, ale také, jak dovodil Nejvy$i spravni soud i Ustavni soud, v krajnich ppadech
zneuziti prava [srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs
107/2004-48, nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38
SbNU 367), http://nalus.usoud.cz]. Jednani smérujici ke zneuziti prava musi byt dostatecné
prokazano. V takovém pripadé pak rozhodujici subjekt nemusi poskytnout pravnimu
jednani Gcastnika fizeni ochranu, tzn. neptizna mu Uéinky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2011, ¢.j. 1 As 27/2011-81).

[33]1Z wustalené judikatury dale vyplyva, Ze zneuzit lze i prav procesnich [srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008, publikované pod ¢. 2/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, www.nsoud.cz, usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, publikované pod ¢.
2099/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 83/96 ze
dne 25. 9. 1996 (N 87/6 SbNU 123; 293/1996 Sb.), http://nalus.usoud.cz]. Lze tak
konstatovat, ze zneuzito muze byt rovnéz pravo na pravni pomoc. Vzdy vSak bude nezbytné
vychazet z individualnich okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu.

[34] Zalovana v napadeném rozhodnuti odivodnila sviij zavér o zneuzivani prava na bezplatnou
pravni pomoc ze strany zalobce jednak tim, ze eviduje ve svém systému 79 zadosti zalobce o
urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby (z nichz v 68 ptipadech mu bylo vyhovéno),
z Cehoz dovodila, Ze zalobce je dostateéné seznamen s podminkami uréovani advokatd, avsak
M v/ v v . /4 v v 4
jeho zadost opétovné obsahuje uvedené vady (pozn. soudu: zde méla zalovana
pravdépodobné na mysli, ze zalobce nedostateéné prokazuje své ptijmové a majetkové
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poméry). Jednak v této souvislosti odkéazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2018,
sp.zn. LUS 3381/18, kde byl Zalobce opakované poucen o zasadé, e se na Ustavni soud (s
Ustavni stiznosti) nelze obracet jinak, nez fadnym podanim a v zastoupeni advokatem.
Konkrétné k projednavané véci pak zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze si v dané
véci zalobce podal dne 10. 7. 2023 bianco ustavni stiznost, ¢imz zcela ignoroval odkazované
usneseni Ustavniho soudu sp.zn. LUS 3381/18, nebot si opétovné podal bianco dstavni
stiznost, aniz by si pfed tim podal zadost o urceni advokata dle ustanoveni § 18c zakona o
advokacii.

[35] Ve shodé s rozsudkem zdejstho soudu ze dne 23. 11. 2023, &.j. 3A 35/2021-52 (srov. body 12
az 17 wohoto rozsudku), soud uvadi, ze pouhy odkaz na pocdet podanych zadosti zalobcem,
aniz by se zalovana snazila vyporadat s problematikou povahy daného fizeni ¢i diive
vedenych fizeni, pfip. s otazkou zda tato fizeni nemaji vztah k podstatnym okolnostem
zivotni sféry ucastniky, by sam o sobé nepostacoval k zavéru, ze zadost zalobce predstavuje
zneuzitl prava na bezplatnou pravni pomoc. Obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 10 As 395/2020-17.

[36] V zalobou napadeném rozhodnuti vSak zalovana neuvedla pouze celkovy a Gspésny pocet
Vv / 4 4 v /7 4 / / v/ Vv
zalobcovych zadosti o uréeni advokata, ale zabyvala se celkovym pristupem zalobce
k tomuto institutu. Dle soudu pak dospéla ke spravnému zavéru, ktery by se dal shrnout
tak, ze zalobce si jako ,zkuSeny“ zadatel musi byt védom vsech podminek pro urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby a ze jako ,zkuseny*“ stézovatel si musi byt védom toho,
ze Ustavni stiznost je mozné podat toliko v zastoupeni advokatem (srov. ustanoveni § 29
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Jak
z odkazovaného usneseni Ustavniho soudu sp.zn. LUS 3381/18, tak z napadeného
rozhodnuti zalované vyplyva, ze zalobce tento radny postup opakované obchazi, kdyz si
nejprve poda bianco Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu a az poté se obrati na zalovanou

4 /7 Vv V4 4 /7 4 (54 4 A
s zadosti o uréeni advokata dle ustanoveni § 18c zakona o advokacii, a to s cilem prodlouzit
st lhttu k podani Gstavni stiznosti skrze lhaty k doplnéni Gstavni stiznosti ¢i k odstranéni
jejich vad, coz by se mélo dit jen vyjimecné, jak konstatoval Ustavni soud.

[37]K namitce zalobce, ze v nyni projednavaném pripadé nedoslo (na rozdil od véci vedené
u Ustavniho soudu pod sp.zn. LUS 3381/18) k tomu, Ze by Gstavni sti¥nost podal aZ posledni
den lhuty k jejimu podani, jelikoz Gstavni stiznost byla sepsana dne 10. 7. 2023, a pokud by
mu rozhodnutim ze dne 2. 8. 2023 byl advokat urcen, tak by bylo bez problémt mozné
Gstavni stiznost ve lhité doplnit, nebot tato méla uplynout az dne 22. 8. 2023, soud uvadi,
Ye z usneseni Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 3381/18, jakoZ i z rozhodnuti Zalované vyplyva
celkovy pfistup zalobce k zadostem o urceni advokata a k podavani dstavnich stiznosti, na
zakladé kterého lze vyjimeéné (nebot institut zneuziti prava je tfeba vnimat jako vyjimecny)
zalobci odeprit dobrodini spodivajici vtom, ze by mu byl bezplatné urcen advokat
k poskytnuti pravni sluzby (zde k doplnéni zalobcem podané bianco tstavni stiznost).

[38] K namitce zalobce, ze cilem predbézného podani Gstavni stiznosti je dolozit, Ze se nejedna
o bezlispé$né uplatniovani prava, k demuz slouzi argumentace véetné odkazli na judikaturu
a pravni prameny, soud uvadi, ze zalobce pomiji, ze jedinym s pravnim fadem souladny
postupem je takovy postup, kdy zalobce poda dstavni stiznost zastoupeny advokatem. Je
tedy jen na ném, aby se vCas obratil na zalovanou se zadosti o uréeni advokata dle ustanoventi
§ 18c zakona o advokacii. Zavér o tom, zda se v daném konkrétnim ptipadé, jedna ¢i nejedna
o bezlispésné uplatriovani prava si pak zalovana zpravidla ¢ini nikoliv na zakladé ,predbézné
podané® Gstavni stiznosti, ale na zakladé charakteru sporu, ktery lze dovodit jiz z rozhodnuti
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napadenych Gstavnich stiznosti (zde tedy z rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci
sp.zn. 10 As 5/2023, resp. z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2022,
&j. 11A 185/2021-86).

[39] Soud tak dospél k zavéru, ze zalovana naplnéni divodu pro neurceni advokata, spocivajiciho
dle ustanoveni § 18c odst. 5 zakona o advokacii ve zneuzivani prava na bezplatnou pravni
o M v v V17 v / v/
pomoc, oduvodnila dostatecné a priléhavé na dany pripad.

[40] Ze vsech shora uvedenych duvodt proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

[41] Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalované zadné naklady v rizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. brezna 2024
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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