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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobct: a) Ing. A. B., MBA
b) Ing. D. M.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Igorem Penkou
sidlem nam. Svobody 702/9, Brno

proti

zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje
sidlem ti{da Zerotinovo nim. 3/5, Brno

o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. JMK 3095/2024,

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II.  Véc se postupuje k vytizeni odvolani Ministerstvu pro mistni rozvoj.

III.  Zadny z uéastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Meéstsky Grad Mikulov (dale jen ,stavebni Grad“) rozhodnutim ze dne 13.4.2023,
¢. j. MUMI 23017405 (dale jen ,spoleéné povoleni®), vydal podle § 94p odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®) spole¢né izemni a stavebni povoleni pro stavbu
X - rekonstrukce MK ul. X* na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XL,
XI, XJ a XK v k. 4. X (O zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobct
proti spoleénému povolenti, vede soud fizeni pod sp. zn. 30 A 7/2024. - pozn. soudu)

Zalovany usnesenim ze dne 22. 11. 2023, &. j. JMK 170523/2023, zah4jil na zkladé podnétu
zalobct podle §96 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona
¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni fad®), prezkumné fizeni ve véci spole¢ného povolent,
nebot dospél k zavéru, ze existuje duvodna pochybnost o zakonnosti spolecného povoleni.

Usnesenim oznacenym v zahlavi (dale jen ,napadené usneseni®) zalovany prezkumné tizeni
zastavil s odkazem na § 94 odst. 4 spravniho radu. V poudeni napadeného usneseni zalovany
uvedl, ze jde o usnesent, které se podle § 66 odst. 2 spravniho radu poznamenava do spisu a
neni proti nému podle § 76 odst. 5 spravniho radu mozné podat odvolani.
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Zalobci se spole¢nou Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) podanou
dne 18. 3. 2024 domahaji zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval pripustnosti zaloby.

Podle § 68 odst. a) s. 1. s. plati, ze ,[z]aloba je nepripustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce riadné
opravné prostiedky v vizeni pred spravnim orgdnem, pripousti-li je zvldstni zikon, ledaZe
rozhodnuti spravnibho organu bylo na djmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.

Podle § 46 odst. 5 s. t. s. plati, ze ,[plodal-li navrhovatel navrb proto, Ze se ¥idil nespravnym
poucenim spravniho orgdnu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pripustny opravny prostiedek,
soud z tohoto divodu tento ndvrh odmitne a véc postoupi k vyrizeni opravného prostredku
spravnimu orgdnu k tomu prislusnému. Byl-li navrh podin véas u soudu, plati, Ze opravny

prostredek byl podin vcas.”

Podle § 94 odst. 4 spravniho radu plati, ze ,[jlestliZe po zahdjeni prezkumného ¥izeni spravni
organ dojde k zdvéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vyddino v rozporu s pravnim predpisem, byla by
v / N v 7/ v N Vv Ve /v /] N / V4
tjma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému vicastnikovi, ktery nabyl prava z
rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru k sijmé, kterd vznikla jinému vicastnikovi nebo
vereinému zdjmu, rizeni zastavt.”

Obecné plati, ze s ohledem na zasadu subsidiarity soudniho prezkumu (§ 5 s. t. s.) lze az na
/o v i 4 4 4 4 v 4 /7 V7 /
vyjimky zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat teprve po vyderpani radnych
/ v o / 4 M . v/ 4 v 4 4 M 4
opravnych prostredku, které ma navrhovatel k dispozici v fizeni pred spravnimi organy.
Typicky tedy musi zalobce nejprve projit cestou odvolaciho fizeni a az poté, co odvolaci
organ prezkouma zakonnost a vécnou spravnou prvostupniového rozhodnuti, se muaze
obratit s zalobou na soud. V projednavaneé véci ovSem zalovany poucil zalobce v napadeném
rozhodnuti o tom, ze proti napadenému usneseni vydanému podle § 94 odst. 4 spravniho
v/ ’ ror N/ /7 . o vV / v 7
fadu, neni odvolani pripustné. Zalobci se tedy s davérou ve spravnost tohoto pouceni
obratili na soud, aniz by vyuzili fadného opravného prostredku.

Soud v$ak ma za to, ze pouceni o nepfipustnosti odvolani proti napadenému rozhodnuti
neni spravne.

Sami zalobci odkazuji na dva rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS%), z nichz
dovozuji pripustnost zaloby. Pokud jde o rozsudek ze dne 12. 1. 2024, ¢&. 5 Ads 319/2022-
24, je treba uvest, ze NSS se v ném zabyval prezkumem usneseni o zastaveni prezkumného
fizeni vydanym podle § 97 odst. 1 spravniho radu. U tohoto typu rozhodnuti pfitom zakon
vyslovné stanovi, Ze se pouze poznamenava do spisu, a neni proti nému tedy pripustné
odvolani (§ 76 odst. 5 véta tfeti spravniho radu). NSS citovanym rozsudkem plné potvrdil
zavéry ustalené judikatury, podle niz proti usneseni o zastaveni prezkumného fizeni
podle § 97 odst. 1 spravniho fadu neni zaloba pfipustna. Pokud jde o usneseni o zastaveni
prezkumného fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho fadu, konstatoval NSS toliko to, ze
podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi (viz bod 29 cit. rozsudku). Nikterak se ale
nevyslovil k otazce, zda ma zalobce povinnost vycerpat pred podanim zaloby proti usneseni
podle § 94 odst. 4 spravniho radu prostfedky ochrany ve spravnim ftizent, resp. zda je proti
takovému usneseni odvolani pripustné.

Touto otazkou se zabyval NSS ve druhém ze zZalobci zminovanych rozsudki, a to
v rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ¢. 1 As 36/2011-79. V ném primarné posuzoval také jen
otazku, zda rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni vydané na zakladé § 94 odst. 4
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spravniho radu podléha soudnimu prezkumu, a na tuto otazku odpovédél kladné. Pritom
nicmeéné uvedl, ze ,nelze se proti nému [usneseni podle § 94 odst. 4 spravniho radu] odvolat
(pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze byly naplnény zikonem stanovené podminky pro
zastaventi rizent, odpadd divod rizeni a spravni orgdn jej na zdikladé § 66 odst. 2 spravniho vadu
usnesenim zastavi. Toto usneseni se pouze poznamend do spisu, a proto proti nému neni podle §
76 odst. 5 spravniho 7ddu odvolani pripustné).

S uvedenym vykladem vsak soud nemuze souhlasit, nebot neni nikterak odivodnény a nenti
ztejmé, jaké divody vedly NSS k zaujeti tohoto nazoru. Pritom jak jazykovy, tak i
teleologicky vyklad § 94 odst. 4 spravniho fadu vedou spise k opacnému zavéru. Podle § 76
odst. 3 véty prvni spravniho fadu totiz lze usneseni poznamenavana do spisu vydat jen v téch
ptipadech, kdy to zakon vyslovné stanovi. Nestanovi-li to zakon, plati, Ze usnesenti je treba
4 M / V 4 o v/ 4 4 4 WA M /4 v v 4 4 4

oznamit ucastnikim rizeni podle § 72 spravniho fadu, primarné tedy dorucenim pisemného
stejnopisu. V pripadé usneseni o zastaveni prezkumného tizeni podle § 94 odst. 4 spravniho
radu zakon vydani usneseni pouze formou poznamenani do spisu vyslovné nestanovi, na
rozdil napt. od usneseni podle § 97 odst. 1 spravntho radu. Jestlize tedy nejde o usneseni

/ & i 4 M v v 4 4 4 v/ v/ 7
poznamenavané jen do spisu, neuplatni se ani § 76 odst. 5 véty treti spravniho radu vylucujici
moznost podani odvolani.

Ke stejnému zavéru vede i teleologicky vyklad § 94 odst. 4 spravniho radu. Toto ustanoventi
. v/ / / / v J v/ ’ Ve Jn v
upravuje pripady, kdy spravni organ v prezkumném fizeni dospéje k zavéru, ze
v / / ’ / / /v v . 1.7
prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Za normalnich
okolnosti by takova nezakonnost méla vést ke zruseni prezkoumavaného rozhodnuti.
V oduvodnénych pripadech ma ale nadtizeny spravni organ v prezkumném tizeni opravnéni
(a zaroven povinnost) od zruseni prezkoumavaného rozhodnuti upustit za predpokladu, ze
by byla sijma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému scastnikovi, ktery nabyl
/ / / /v N / v /. v / . .. / /v /| .
prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru k 1ijmé, kterd vznikla jinému sicastnikovi
nebo verejnému zajmu. V takovém pripadé se rizeni zastavi. Jelikoz ale uplatnéni tohoto
ustanoveni vychazi z aplikace vice neurcitych pravnich pojmua (4jma, dobra vira, vetejny
zajem) uplatinovanych v kombinaci, bude hodnoceni skutkovych okolnosti do znaéné miry
vzdy ovlivnéno subjektivnim pohledem spravniho organu, resp. povérené uredni osoby,
ktera ve véci rozhoduje. Je tak logické a smysluplné, aby zakon umoznil prezkum usneseni
podle § 94 odst. 4 spravniho fadu v odvolacim ftizeni. Naopak v pripadech, kdy nadtizeny
4 4 v /4 v/ 4 ’ Vv 4 4 4 M
organ neshleda v prezkumném fizeni nezakonnost prezkoumavaného rozhodnuti, jde
zpravidla o jednodussi pravni posouzeni. A proto dava smysl, Ze se usneseni o zastaveni
prezkumneého fizeni (podle § 97 odst. 1 spravniho radu) Gc¢astnikiim fizeni neoznamuje, ale
. 4 . 4 ’ . v v /7 v \4 /4 v/ v
pouze je poznamena do spisu. Zakonodarce zjevné dospél k zavéru, ze v takovém pripadé
v/ o N V. /7 V7 4 /7 4 V. / 4 4 v N
postaci jednoinstanéni tizeni. Navic zastaveni prezkumného fizeni samo o sobé nikterak
M 4 /v /7 o v/ 4 bd 4 ’ 4 v 4 v/ M
nezasahuje do prav ulastnika rizeni, nebof se jim nezakladaji, neméni, nerusi ani
autoritativné nestvrzuji prava a povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne9. 1.2013,
¢.j. 9 As 106/2012-25), coz lze podpurné také povazovat za divod vylouceni odvolani proti
4 4 Vv 4 v/ 4 4 4 W4
usneseni o zastaveni prezkumného tizeni podle § 97 odst. 1 spravniho radu.

Ze vyklad zastivany v rozsudku ze dne 19. 5. 2011, &. 1 As 36/2011-79, neni spravny,
naznaluje dale i skute¢nost, ze uvedeny rozsudek byl sice navrzen k publikovani ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné plénum NSS se nakonec usneslo na jeho
nepublikaci pravé sohledem na nesouhlasnou pfipominku tykajici se vykladu o
nepfipustnosti odvolani proti usneseni podle § 94 odst. 4 spravniho radu.
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NSS ostatné dospél pozdéji k opacnému zavéru, tedy ze proti usneseni podle § 94 odst. 4
spravniho radu je odvolani pripustné. Jde o rozsudek ze dne 11. 1. 2021, &j. 5 As 8/2020-52,
v némz NSS uvedl: ,,Ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho ¥idu obsabuje obecnou pravni dpravu
zastaventi 1izeni vedeného z moci vivedni, a to tehdy, jestliZe spravni organ, ktery toto ¥izeni vede,
zjist, ,,ze u nékterého spravniho organu jiz pred zahijenim tohoto fizeni bylo zahajeno
fizeni v téze véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravai nastupci,
odpadl jeho dvod, zejména jestlize GCastnik zemfel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo
pravo, jehoz se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamena do spisu®. Situace predvidana
hypotézou § 66 odst. 2 vsak v pripadé stéZovatelky nenastala. Postup podle § 66 odst. 2 spravniho
7ddu byl proto vyloucen. Spravni organ L. stupné naopak shledal, Ze jsou naplnény podminky § 94
odst. 4 spravnibo ¥ddu, tj. dospél k zdvéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vyddano v rozporu s pravnim
predpisem (stézovatelka nebyla iicastnikem iizemniho Yizent, prestoze jim byt méla), byla by vijma,
kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému iicastnikovi, ktery nabyl priva
z rozhodnuti v dobré vive (pani |.), ve zjevném nepoméru k ijmé, ktera vznikla jinému
scastnikovi (stéZovatelce) nebo vereinému zajmu. V takovém pripadé § 94 odst. 4 spravniho 7ddu
ukldda spravnimu orgdnu prezkumné vizeni usnesenim zastavit. Nestanovuje vsak, Ze toto
usnesent se pouze poznamend do spisu, u kterého je s obledem na § 76 odst. 5 spravniho 7ddu
vylouceno odvolini, jako v pFipadé vyse citovaného § 66 odst. 2 spravnibo ¥ddu Spravni organ
md proto s obledem na § 76 odst. 3 spravnibo 7ddu povinnost oznamit usneseni o zastaveni
prezkumného rizeni podle § 94 odst. 4 spravnibo 7ddu dorucenim stejnopisu jeho pisemného
vyhotoveni (srov. § 72 odst. 1 spravniho 7ddu). Na tomto zdvéru neméni nic ani § 97 odst. 1
spravnibo 7ddu, nebot podle tohoto ustanoveni se zastavuje prezkumné vizeni usnesenim
poznamenanym do spisu v pripadé, kdy po zahdjeni prezkumného 7izeni spravni organ zjisti,
Ze pravni predpis porusen nebyl, coZ vsak neni pripad stézovatelky, kterda méla byt icastnikem
pivodniho sizemniho 7izeni.“ Obdobny zavér vyplyva i z rozsudku NSS ze dne 18. 1. 2016,
. 5 As 80/2015-77.

Soud tedy dospél k zavéru, ze proti napadenému usneseni o zastaveni prezkumného fizeni
podle § 94 odst. 4 spravatho fadu je odvolani pripustné, nebot nejde o usneseni pouze
poznamenavané do spisu podle § 66 odst. 2 spravniho radu.

Vzhledem ktomu, ze zalobkyné byla nespravné poucena, ze se proti napadenému

rozhodnuti nelze odvolat, rozhodl soud podle § 46 odst. 5 s.f.s. o odmitnuti zaloby
o v/ M v 4 4 / Vv o 4 v

z davodu nepfipustnosti pro nevycerpani opravaych prostredka [§ 68 pism. a) s.t.s.Ja o

postoupeni véci Ministerstvu pro mistni rozvoj jakozto spravnimu organu prislusnému

k projednani odvolani proti napadenému usneseni (§ 12 odst. 1 stavebniho zakona).

Soud zduraznuje, ze pii posouzeni v¢asnosti odvolani bude Ministerstvo pro mistni rozvoj
vychazet z § 46 odst. 5 véty posledni s. f. s., podle které byl-li navrh podan véas u soudu,
plati, ze opravny prostredek byl podan véas. Bylo-li napadené usneseni dorudeno zalobcim
dne 17. 1. 2024, jak tvrdi v Zalobé, pak jde o zalobu véasnou (§ 72 odst. 1s. t. s.). Odvolacimu
organu nicméné prislusi posoudit v€asnost odvolani v tom smyslu, Ze je na ném, aby ovéfil,
zda a kdy bylo napadené usneseni zalobcim skute¢né doruceno. Ustanoveni § 306 odst. 1
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist se dle § 334a odst. 3
téhoz zakona pouzije az od 1. 7. 2024.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Géastnikd
4 ’ 4 4 o V/ 7 Vv 4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.
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v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorudeni.

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi

byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je
/v 4 4 4 v * o v 4 / M

podle zvlastnich pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. brezna 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



