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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobkyneé: V.Z.,nar. X, ev. ¢. X, X
4 /’ v/ Vv
statni prislusnost: B. r.

pobytem v CR: X
t.¢. adresou pro dorucovani: X

proti 5
zalovanému:  Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. OAM-1337/ZA-ZA11-D02-
2023,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. OAM-1337/ZA-ZA11-D02-2023,
se ru$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se podanou zalobou doméhala pfezkoumani a zruseni shora specifikovaného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl tak, ze zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
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0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a Ze fizeni o udéleni
. ’ . ’ . / v vV oV /
mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Soucasné zalovany
stanovil, ze statem prislusSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
v /7 Vv 4 4 v/ v / 4 /7 N/ i M /4 4
pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
4 4 4 v/ v _ 7 v 4 v 4 4 v/ v i v 4
podané statnim ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,dublinské natizeni®), je Polska republika.

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné v Zalobé nejprve obecné uvedla, Ze v predchizejicim spravnim ¥Hzeni byla
zkracena na svych pravech, nebotf napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadami, které
zpusobuji jeho neprezkoumatelnost. Podle zalobkyné byl porusen ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9
dublinského natizenia dale ust. § 3, § 50 odst. 2a 3, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot zalovany
nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, neopattil si dostatek podklada
pro vydani rozhodnuti, neprovedl dikazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci,
a nedostatecné zduvodnil své rozhodnuti.

Zalobkyné predevsim poukazala na to, ze ma manzela, kterym je pan K. P., nar. X,
jemu? byla v CR udélena mezinirodni ochrana ve formé doplitkové ochrany od
prosince 2021. Manzel se aktivné ucastnil protesti po prezidentskych volbach
v Bélorusku v srpnu 2020 a p¥itom byl policif té%ce zranén. Do CR se dostal v za# 2020,
16¢il zde v nemocnici nasledky zranéni a pozadal o mezinirodni ochranu. Zalobkyné se
také Ucastnila vSech protestt v Bélorusku, méla ale $tésti a nebyla zadrzena.

Zalobkyné uzaviela stiatek s K. P. dne X, tedy a% po odchodu z vlasti a po udéleni
mezinarodni ochrany manzelovi. Vtomto sméru zalobkyné odkazuje na ¢l. 9
dublinského nafizeni, ktery vyslovné uvadi, ze v takovém pripadé neni rozhodné, zda
rodina vznikla jiz dfive v zemi puvodu. Nutné je pouze to, aby osoby vyjadrily své prani
na posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu v konkrétnim ¢lenském staté EU pisemné.
Toto zalobkyné a jeji manzel udinili dne 13. 11. 2023. Uvedenou skutecnost zalovany
potvrzuje v napadeném rozhodnuti na str. 2. Nicméné na str. 3 se zalovany zabyva
jednotlivymi kritérii pro urleni prislusného clenského statu a dokonce vylucuje aplikaci
¢l. 9 dublinského nafizeni na situaci zalobkyné ze zcela nesrozumitelného davodu:
,» Tento clanek se vztahuje na pripad, kdy clensky stdt, ktery neni odpovédny, zasila Zadost do
jiného statu. Kritérium uvedené v ¢l. 9 narizeni Evropského parlamentu a Rady neni tedy
v pripadé vyse jmenované aplikovatelné.“

Vyse citovany zavér zalovaného z napadeného rozhodnuti je zcela nesrozumitelny
a neprezkoumatelny. Ze znéni ¢l. 9 dublinského natizeni nevyplyva, ze by méla byt jeho
. Ve 7 4 V. 4 /7 Vv b / v 4 4
aplikace omezena pouze na urcité pripady predani zadatele do jiného clenského statu.
Jde ojedno z kritérii pro uréeni ptislusného ¢lenského statu, ptricemz kritéria se
uplatriuji v poradi, v jakém jsou uvedena v kapitole III. dublinského nafizeni. Zminéné
kritérium v ¢l. 9 je zatazeno jesté pred ¢l. 12 dublinského nafizeni, které Zalovany
nakonec ve véci zalobkyné aplikoval. Pro posouzeni zadosti zalobkyné je tak podle
zalovaného pfislusné Polsko. Naproti tomu vylouceni aplikace ¢l. 9 dublinského
nafizeni na pripad zalobkyné je nesrozumitelné a stru¢né, a ze sdéleni nelze vycist, na

. /4 4 4 4 vV Vv / Ve M M 4 v V17
jakém pravnim zakladé zalovany vyloudil aplikaci pravé tohoto ¢lanku.
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Zalovany take konstatoval, ze neshledal dtivody pro aplikaci ¢l. 17 dublinského nafizeni,
bl v v v 4 v 4 /e v

nebot zalobkyné dosud s manzelem nesdilela spolecnou domacnost, vzajemné se

vV Vv . = vV Vv / oV Vv, Ve VvV /
navstévovali v Polsku a v CR, procez rozhodnuti nemuze predstavovat nepriméreny
zasah do jejich rodinného zivota. Zptsob dosavadniho rodinného zivota zalobkyné
s manzelem vSak neni relevantni, nebot se na pripad zalobkyné mél vztahovat ¢l. 9
dublinského nafizeni, jenz pozaduje pouze to, aby zadatelka méla rodinného ptislusnika

v/ N4 i 4 4 v 4 v / /7. Vv v v 4
pozivajictho mezinarodni ochrany v nékterém clenském staté a aby spolecné s nim
pisemné vyjadrila své pfani na posouzeni zadosti v tomto staté.

Zalobkyné také poukazala na to, %e nemé4 moznost si upravit sviij pobytovy status v CR
prostrednictvim institutt zakona o pobytu cizincu. Ma teoreticky moznost podat zadost
o dlouhodobé vizum rodinné, které je 1 v soucasné dobé obcanum Béloruska vydavano,
nicméné 7adost by musela podat na Zastupitelském afadé CR v Minsku, coZ u ni
neprichazi v avahu, nebot ji béloruské bezpecnostni slozky hledaji. Do Béloruska tedy
cestovat nemuze. V jejim pripadé neni mozné ani podani zadosti ve vizovém centru
v Drazdanech, nebot vedle udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu ve staté EU je
pro podani zadosti vyzadovana také minimalni doba pobytu v daném staté, a to v délce
dvou let, coz zalobkyné nesplnuje. Jedinou moznosti je tedy zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ktera je v pfipadé zalobkyné zcela adekvatni, nebot zalobkyni
hrozi aktualné v Bélorusku vazna Gjma.

Zalovany tedy v pripadé zalobkyné nespravné posoudil kritéria pro uréeni prislusného
Clenského statu, nesrozumitelné a neprezkoumatelné vyloudil aplikaci ¢l. 9 dublinského

v/ 4 4 v v 4 M 4 v/ v / 4
narizeni a nespravné rozhodl o urceni Polska jako statu ptislusného pro posouzeni
zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu.

Pro clely pfiznani odkladného cinku zalobé zalobkyné jesté uvedla, Ze jeji manzel K.
P. mi v CR préci a 2alobkyni coby svoji manZelku Zivi. V Polsku naopak Zalobkyné
zadné zazemi nema, do zafi 2023 pobyvala v Krakové a zivila se jako taxikarka. Po
statku s manZelem se pYesunula k nému do CR. Zalobkyné je povolinim zubatka a
predpoklada, ze az se nauci jazyk a vytidi si uznani kvalifikace, bude mit dobré vyhlidky
na pracovni uplatnéni v CR, a bude tak i p¥inosem pro CR.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a
vec vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V podaném vyjadfeni zalovany uvedl, Ze popira opravnénost zalobnich namitek a
v v s e /" ’o 7oV v / o1 V
soucasné s nimi nesouhlasi. Zalobni namitky neprokazuji, ze by zalovany v prubéhu

4 4 4 4 Ve 4 4 V. . 4 / V. Vv
spravniho fizeni porusil pravni predpisy a vydal nezakonné nebo nedostatecné
odtvodnéné rozhodnuti. Podle zalovaného nebylo v pfipadé Zalobkyné naplnéno zadné
z kritérii stanovenych v kapitole III dublinského natizeni, které by uréilo pfislusnost
CR k posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. V dal$im zalovany
odkazal na obsah spravniho spisu a napadeného rozhodnuti, pti jehoz vydani postupoval
v souladu s dublinskym nafizenim a spravnim radem.

S ohledem na vyse uvedené, kdy zalobkyné nebyla Zadnym zptsobem zkracena na svych
pravech, zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl jako nedivodnou.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud prezkoumal bez natizeni jednani za podminek uvedenych § 76 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.“), v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, dle skutkového a pravniho stavu k datu
vydani napadeného rozhodnuti, s pfihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spoleénych fizenich pro
priznavani a odnimani mezinarodni ochrany, i ke dni vydani rozhodnuti soudu,
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani, a shledal, ze
zaloba je divodna.

Pfedmétem posouzeni v této véci nejsou samotné duvody pro udéleni ¢i neudélent

sy ’ ’ vo. ’ . . ’ . <y
mezinarodnich ochrany, nybrz jen podminky pro aplikaci ust. § 25 pism. i) ve spojent s
§ 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Zalobkyné formulovala v Zalobé své vytky vi&i napadenému rozhodnuti velmi presné.
Nespravnost, nesrozumitelnost, a tedy 1 neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spatrovala predevsim ve Spatném vykladu clanku 9 dublinského natizeni a jeho
neaplikaci na jeji p¥ipad, alkoliv pro jeho uZiti byly splnény podminky. Zalobkyné a
jeji soucasny manzel K. P. se ve vlasti GCastnili protesta po prezidentskych volbach
v srpnu 2020, pficemz zalobkyné méla stésti, nebyla zadrzena ani zranéna, naproti tomu
pan K. P. byl té%ce zrantn a nasledné lé¢en v CR, kde mu byla udélena doplitkova
ochrana od prosince 2021. Dne 9. 8. 2023 uzavfel snatek s zalobkyni, tedy az po odchodu
z vlasti, nicméné to dle zalobkyné neni z hlediska aplikace ¢l. 9 dublinského natizeni
rozhodné. Rozhodné je pouze pisemné sdéleni prani obou osob, aby doslo k posouzenti
zadosti o mezinarodni ochranu v tom clenském staté, v némz jiz poziva mezinarodni
ochrany rodinny prislusnik (manzel). Takové pisemné prohlaseni oba ucinili dne 13. 11.
2023. Zalobkyné dale nesouhlasila ani s vykladem ¢lanku 17 dublinského na¥izeni, jak
jej provedl zalovany v napadeném rozhodnuti, nebot zpusob dosavadniho rodinného
zivota, jak jej vedla zalobkyné s manzelem jesté pred uzavrenim manzelstvi, neni
relevantni pfi posouzeni véci, protoze na jeji pripad se mél vztahovat pravé ¢lanek 9
dublinského natizeni.

Podle ¢lanku 3 dublinského nafizeni posuzuje zadost o mezinarodni ochranu jediny

Clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III dublinskéeho

narizeni.

Podle ¢l. 7 odst. 1 dublinského natizeni se kritéria pro urceni prislusného ¢lenského statu
v 4 V. 4 . 4 . / . . 4 4 4

uplatnuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této kapitole III dublinského natizeni.

Podle ¢lanku 7 odst. 2 dublinského nafizeni se uréuje Clensky stat, ktery je pfislusny
podle kritérii stanovenych v kapitole III, na zakladé stavu v dobé, kdy Zadatel podal
prvni zadost o mezinarodni ochranu v nékterém Clenském staté.

Podle ¢lanku 9 dublinského natizeni plati, Ze pokud ma zadatel rodinného pfislusnika,
ktery mtze pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém {lenském
staté, bez ohledu na to, zda rodina vznikla jiz dfive v zemi puvodu, je tento clensky stat

v/ v / 7 V7 . . ’ 4 v v v /4
prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za predpokladu, ze dotéené osoby
vyjadtily své prani pisemné.
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Podle ¢lanku 12 odst. 1 dublinského narizeni plati, ze pokud je zadatel drzitelem
platného povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny
Clensky stat, ktery toto povoleni vydal.

Dle clanku 17 odst. 1 dublinského nafizeni se muze kazdy clensky stat rozhodnout
odchylné od ¢l. 3 odst. 1 dublinského nafizeni a posoudit zadost 0 mezinarodni ochranu,
kterou podal statni ptislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti, i kdyz neni
podle kritérii stanovenych timto nafizenim pfislusny. Clensky stat, ktery se rozhodl, ze

/7 N7/ M 4 4 4 4 v/ v /
posoudi zadost o mezinarodni ochranu podle tohoto odstavce, se stava prislusnym
Clenskym statem a prebira povinnosti s tim spojené.

Soud nejprve ovéril skutkova zjisténi a zavéry o nich ze spravniho spisu a napadeného
rozhodnuti. Z Gdaji poskytnutych zalobkyni k zadosti o mezinarodnich ochranu, a
také z pohovoru se zalobkyni (provedeno dne 6. 10. 2023) vjazyce ruském za
pritomnosti tlumodnika z ruského jazyka, a také ze svédecké vypovédi K. P., manzela
zalobkyné (provedeno dne 6. 11. 2023), soud predev$im zjistil, ze zalobkyné je béloruské
4 4 v/ v i M M 4 / M / M v/ 1
statni prislusnosti, disponuje povolenim k pobytu v Polské republice, které si vyridila,
nebot tam néjakou dobu zila (pivodné tam zila na polskeé vizum), nyni vsak chce zit se
svym manzelem legalné v CR. Z vlasti, kde byla naposledy na navstévé, vycestovala dne
22.9.2023 autobusem do Polska, kde jiz pobyvala cely rok, a to ode dne 3. 5. 2022. Poté,
v v . v . . 7 [ ~ Vo oV v/ 1

co zalobkyné odjela, zacala se o ni ve vlasti zajimat policie. Zalobkyné si nemuze vyridit
v / 4 b4 v o 4 ./ o /4 /7 N7/ i M 4 4
Ceskeé vizum, nebot se Bélorusum nevydavaji. Divodem podani zadosti o mezinarodni
ochranu je skute¢nost, ze zalobkyné chce legalné zit v CR se svym manzelem panem K.
P., ktery ma zde udélenu doplikovou ochranu. V CR zije na zakladé udélené

./ ’ J4 \ o 4 v v v
mezinarodni ochrany také manzelav otec, ale na jiné adrese. S manzelem se zalobkyné
zna jiz od roku 2015. Pak méli ve vztahu kratkou prestavku a znovu se spolu zacali Gzce
stykat asi od podzimu 2022. Vzajemné se navstévovali v CR 1 v Polsku. Museli uzavrit
snatek po internetu, nebot manzel zalobkyné nemohl ziskat v zemi piivodu potvrzeni o
svém stavu. Na velvyslanectvi Béloruska nesmi. Nasledné ale zjistili, ze snatek lze v USA
uzavrit on-line. Uvedenym zptsobem tedy uzavreli sfiatek dne 9. 8. 2023 (doklady o tom
. v / / . ~ v / /v / v 7 vV
jsou zalozeny ve spravnim spise). Zalobkyné dosud nema hlasené spoleéné bydliste
s manzelem, nebot pronajimatelka bytu souhlasi s pronajmem pouze pro 1 osobu.
Problémem jsou penize. Manzelé se budou snazit o spolecné bydleni. Ke svému
zdravotnimu stavu zalobkyné uvedla, Zze uziva léky 1 x tydné na artritidu, jinak je v
poradku.

Manzel zalobkyné K. P. v ramci svédecké vypovédi sdélil, ze ma rovnéz béloruskou
statni pfislu$nost. Seznamil se s manzelkou vroce 2014 nebo 2015, nejprve byli
kamaradi, méli spoleéné konicky, ale vztah tehdy nevysel, hral roli asi vékovy rozdil,
zalobce byl pfilis mlady. Zména nastala az v covidovém obdobi, kdy béloruska vlada
skryvala informace o této nemoci, vSichni sedéli doma, zivot se zastavil, a teprve na jare
2020 se vse zacalo vracet k normalu. Tehdy se rozhodli s zalobkyni, ze budou spolu, a
ze chtéji uzavtit snatek. Od kvétna pak zacaly ptipravy k prezidentskym volbam, vedly
se politické debaty, pricemz zalobce je osobou, které na rodné zemi zalezi, a proto se
Glastnil riznych politickych akei. Zalobkyné se Gi¢astnila také, i presto, Ze %ili ve dvou
méstech. Najednou byl srpen po prezidentskych volbach a zacalo vrazdéni a sttileni do
lidi. Zalobce byl hned v prvni viné poskozenych, mél stfedné tézké zranéni a zadala se
o néj zajimat policie. Pfi pobytu v nemocnici se rozhodl, ze se musi postarat o své blizké,
aby nebyli pronasledovani. Nakonec jej ptijala CR v raimci programu Medevac. P¥ijel i
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se svym otcem, zalobkyné tehdy pfijet nemohla. S otcem se domnival, ze diktatura
padne, av$ak ve vysledku se nic nestalo. Otec svédka P. odletél zpét do vlasti, aby vse
pripravil pro odjezd svij a matky pana P., a také jeho budouci manzelky. Nicméné
zadala druha vlna covidu a zalobkyné lezela ptl roku v nemocnici. Uzdravila se az
v poloviné roku 2021. Hledali pro ni cestu ven z Béloruska a nasli ji pfes Polské vizum.
Dohodli se také, Ze se vezmou. Zalobkyné o stiatku Fekla svim rodi¢tim, ktef{ se o tom
ztejmé nékomu dal$imu zminili, a zacalo pronasledovani, nebot svédek je nepritel vlasti
a je veden v ruznych seznamech nepohodlnych lidi. Pro uzavfeni snatku byl nejveétsi
problém ziskat vypis z rejstriku tresta u zalobkyné. Pro takové potvrzeni se must jet do
Béloruska. Zalobkyné se tam ale nem@iZe vratit, nebot je také na seznamu a je proti ni
vedeno trestni stthani za podporu terorismu. Proto planovali uzaviit snatek v Gruzii,
kde je to snazsi a neni potreba vypisu z rejstiiku tresta. Svédek chtél takeé vidét svoji
maminku, a proto chtéli udélat klasickou svatbu. To jim vsak nevyslo, nakonec byly
nuceni udinit snatek po internetu. Najemni smlouvu ma svédek zatim pouze na sebe,
podle ni musi bydlet svédek sam a nikdo jiny nema pravo spolecné s nim v byté bydlet
a zafidit si tam trvaly pobyt. Jedna se o studio o velikosti 30 m?. S manzelkou planuji
zménu bydleni, kde jiz manzelka bude. O financni zalezitosti se stara pouze manzel
zalobkyné. Ze spravniho spisu soud take zjistil, ze dne 13. 11. 2023 podala zalobkyné
spoleCné s manzelem zadost o prevzeti odpovédnosti za jeji fizeni o mezinarodni
ochrané Ceskou republikou misto Polské republiky.

S ohledem na vyse shrnuty skutkovy stav ma krajsky soud za to, ze zalovany

nepostupoval ve spravnim fizeni v souladu s dublinskym natizenim, a tedy ani v souladu
se spravnim radem a zakonem o azylu.

25. Jak jiz bylo vyse citovano dle ¢l. 3 odst. 1 dublinského nafizeni, posuzuje zadost o

mezinarodni ochranu jediny ¢lensky stat, ktery je pfislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole IIT dublinského natrizeni. Soucasné plati, ze dle ¢l. 7 odst. 1 dublinského
v/ 4 ./ v 4 v/ v 4 v 4 4 vV ./ v 4 . /
narizeni se kritéria pro uréeni prislusného ¢lenského statu uplatniuji v poradi, v jakém
jsou uvedena v kapitole III. Pokud jde o hned nasleduyjici ¢l. 8 dublinského nafizent, tak
ten nelze v pripadé zalobkyné aplikovat, nebot se vztahuje na zadatele o mezinarodni
ochranu, jimiz jsou nezletilé osoby bez doprovodu. Zalobkyné je osobu zletilou, a tedy
v jejim pripadé se clanek 8 dublinského narizeni neuplatni. Naopak hned nasledujici
Clanek 9 dublinského natizeni je na ptipad zalobkyné plné aplikovatelny. Z jeho dikce
totiz vyplyva (jak bylo shora citovano), ze k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
. v/ v / v / 4 v v 4 4 /7 vV M /4 v/ v 7/ M 4
je prislusny ten clensky stat, v némz ma aktualni zadatel rodinného prislusnika, jenz
v 4 R oV / . 4 N4 . 4 4 Ve
v Clenském staté maze pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany, pritom bez
ohledu na to, zda tato rodina vznikla jiz dfive v zemi ptivodu, a to za pfedpokladu, ze
dotlené osoby své prani vyjadfily pisemné. Shora citovana skutkova zjisténi
v v /4 Vo s ’ v v . 4 v . / V17
v predmeétné véci jsou dle nazoru soudu plné podraditelna pod posledné citovany ¢lanek
9 dublinského natizeni. Naopak zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti na str. 3 o
tom, ze kritérium uvedené v {lanku 9 dublinského nafizeni neni na pripad zalobkyné
M 4 k4 o V v/ v /v / ’
aplikovatelné, nebot se muze vztahovat pouze na pripad, kdy neodpovédny clensky stat
zasila zadost do jiného statu, je zcela nepodlozeny, nepravdivy, ve vyse uvedeném
kontextu nesrozumitelny, a tedy i neprezkoumatelny. V tomto ohledu je tteba plné
Ve v Ve 4 v M /7 M v v v / \4 v 4 v 4 M
prisvéd¢it opravnénosti namitek zalobkyné uplatnénych v zalobé. Pravé proto, ze jsou
kritéria pro urceni pfislusného clenského statu uplattiovana v pofadi, v jakém jsou
uvedena v kapitole III dublinského nafizeni, mél zalovany aplikovat na piipad
zalobkyné jiz toto kritérium uvedené v ¢l. 9 dublinského natizent, které ma i vzhledem
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k jeho poradi uvedeni v dublinském nafizeni jednoznacné prednost pred aplikaci kritérii
pozdéji uvedenych (napt. kritéria v ¢l. 12 dublinského natizeni).

Zalovany zcela nesrozumitelné odmitl aplikovat na pripad zalobkyné kritérium uvedené
v ¢l. 9 dublinského nafizeni. Pritom tomu vénoval pouze 1 vétu a skutkova zjisténi
ucinéna ve véci zalobkyné se ani nepokusil pod kritérium tohoto ¢lanku podradit.
Naproti tomu ihned shledal (po vylouceni moznosti aplikace dalsich kritérii uvedenych
v ¢l 10 a ¢l. 11 dublinského natizeni), ze v piipadé zalobkyné je nezbytné aplikovat
kritérium dané ¢l. 12 dublinského nafizeni, nebot zalobkyné je drzitelkou platného
4 / i vV Vv 4
povoleni k pobytu v Polské republice (platnost do dne 17. 4. 2026), procez k posouzenti
v/ i i 4 4 M v/ v / v / 4 / 4
zadosti o mezinarodni ochranu je pfislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal
(Polska republika). Mezi Gcastniky rizeni je zcela nesporné, ze zalobkyné je skutecné
drzitelkou platného povoleni k pobytu v Polské republice (teseno v kritériu uvedeném
v ¢l. 12 odst. 1 dublinského natizeni), nicméné provedena skutkova zjisténi prokazuji jiz
naplnéni drivéjsiho kritéria uvedeného v ¢l. 9 dublinského narizeni, které ma byt
aplikovano prednostné oproti kritériu uvedenému teprve v ¢l. 12 dublinského narizeni.
Zalovany se vubec nezabyval rodinnymi vazbami nebo manzelstvim zalobkyné, popt.
pobytem jejtho rodinného ptislusnika na Gzemi CR na zakladé udélené mezinarodni
/v M v / 4 / v 4 v v M4 v v v
ochrany a téz ani spoleCnym pisemnym sdélenim zalobkyné a jejtho manzela, v némz
TR A 7 N7 v v A / ’ e
vyslovili pfani na posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu na Gzemi CR,
kde jeji manzel poziva doplnkové ochrany. Pritom dle dikce ¢l. 9 dublinského natizeni
nema byt jakkoliv rozhodné, zda tato rodina ¢i rodinné vazby, resp. manzelstvi vzniklo
eV V7 M o V17 M 4 v/ 4
jiz dfive v zemi puvodu (srov. ¢lanek 9 dublinského natizeni).

K nemoznosti aplikace ¢l. 9 dublinského natizeni na pfipad zalobkyné zalovany
v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, ze se tento clanek vztahuje jen ,na prfipad, kdy
Clensky stat EU, ktery neni odpovédny za posouzeni Zddosti, zasild Zddost do jiného statu.”
Proto kritérium uvedené v ¢l. 9 dublinskeho nafizeni nebylo dle zalovaného na pfipad
zalobkyné aplikovatelné. Takové odavodnéni, pro¢ zalovany nepouzil clanek 9
dublinského narizeni, soud povazuje vzhledem k dikci tohoto ¢lanku i provedenym
skutkovym zjisténim v predmétné véci na nespravne, nedostate¢né, nesrozumitelné, a
tedy 1 neprezkoumatelné. Takovy zavér, jenz ucinil zalovany v napadeném rozhodnuti,
jednoznacné z lanku 9 dublinského natizeni nevyplyva (srov. odstavec 19 tohoto
rozsudku, kde je uvedena presna dikce ¢l. 9 dublinského natizeni).

Ze znéni {lanku 9 dublinského nafizeni jakymkoliv zpisobem nevyplyva, Ze by méla
byt jeho aplikace omezena pouze na urdité piipady predani zadatele o mezinarodni
ochranu do jiného clenského statu anebo prevzeti zadatele o mezinarodni ochranu od
puvodné prislusného clenského statu. Véta, kterou zalovany zdavodnil vyloudeni
aplikace ¢lanku 9 dublinského natizeni na ptipad zalobkyné, je nejen velmi struéna, ale
predev$im nesrozumitelna a nelze z ni pfesné vy¢ist, na jakém pravnim zakladé zZalovany
vyloudil aplikaci tohoto ¢lanku na ptipad zalobkyné. Soulasné lze potvrdit, Ze ani
pouzity naznak tohoto odivodnéni nekoresponduje sdikci ¢lanku 9 dublinského
natizeni. Zalovany vibec nevzal v avahu v této véci provedend skutkova ujisténi,
konkrétné zda by mohla byt podfazena pod kritérium uvedené v ¢lanku 9 dublinského
nafizeni. Také zjevné neprovedl spravny vyklad tohoto ¢l. 9 dublinského nafizeni,
prodez nevzal v potaz tvrzené rodinné vazby zalobkyné, resp. uzavfené manzelstvi, a to
7e na tzemi CR pobyva manzel Zalobkyné pan K. P., jemuZ byla udélena doplitkova
ochrana dne 19. 11. 2021 (v pravni moci ode dne 2. 12. 2021), s prodlouzenim dopliikové
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ochrany ze dne 22. 11. 2023 (v pravai moci dne 18. 12. 2023) a platnosti az do dne 18.
12. 2025 (dle evidence zadatelt o mezinarodni ochranu, jenz ma zalovany k dispozici).
Jak vyplyva ze spravniho spisu, uvedené informace mél zalovany k dispozici jiz
o v 4 4 v/ 4 v/ Vv v M 4 4 4 4
v prubéhu spravniho fizeni o zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. Ze spravaiho
M vV / 4 \4 v v v 4 v v/ i 4
spisu rovnéz vyplyva, ze zalobkyné s manzelem pisemné pozadala v souladu s dikci
Clanku 9 dublinského nafizeni o to, aby byla posouzena jeji zadost o mezinarodni
ochranu v Ceskeé republice (pisemnost ze dne 13. 11. 2023). Zalobkyné také v zavéru
spravniho fizeni pfipomnéla dne 29. 11. 2023 vramci seznameni se s podklady
rozhodnuti, ze chce ztstat v CR, protoze zde ma manzela. Tuto informaci tedy nemohl
v /o Vs ’ N . e v
zalovany pti svém rozhodovani opomenout a nevyhodnotit. Jak jiz bylo shora uvedeno,
kritéria pro urceni prislusného clenského statu k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu se uplatnuyji dle poradi, vjakém jsou uvedena v kapitole III dublinského
narizeni. Budeli naplnéno kritérium uvedené v ¢lanku 9 dublinského nafizeni,
4 eV 4 v 4 /. v oL / V17
neuplatni se jiz nasledné formulovana kritéria, napt. kritérium uvedené v lanku 12
dublinského nafizeni. Zalovany aplikoval na ptipad zalobkyné pravé kritérium uvedené
V17 M 4 v/ 4 v v v /o 7 N/ i
v ¢lanku 12 dublinského natizeni, z ¢ehoz vyplynulo, ze pro posouzeni jeji zadosti
o mezinarodni ochranu je pfislusné Polsko. Pfitom vsak vibec nezohlednil (a nespravné
vyloudil) predchozi kritérium uvedené v ¢lanku 9 dublinského narizeni, jenz je zarazeno
jesté pred ¢lankem 12 dublinského natizeni, a mélo tak mit prednosti pti aplikaci, pokud
tomu odpovidala skutkova zjisténi daného ptipadu.

Zalobkyné jesté v zalobé rozporovala odivodnéni zalovaného k nemoznosti aplikace
¢lanku 17 odst. 1 dublinského narizeni na tento pfipad. Z uvedeného ¢lanku vyplyva,
ze se muze kazdy {lensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, i
kdyz neni podle kritérii stanovenych timto nafizenim ptislusny. V takovém pripadé
mohou hrat roli humanitarni divod, rodinné nebo kulturni dtvody, pripadné sloucent
jinych ¢lent rodiny. Rozhodne-li se clensky stat, ze zadost o mezinarodni ochranu podle
tohoto ustanoveni posoudi, stava se prislusnym c¢lenskym statem a prebira povinnosti
s tim spojené. Zalovany zduvodnoval nevhodnost aplikace tohoto kritéria na pripad
v v . 4 \4 \4 v / 4 v/ / 4 \4 / 4
zalobkyné nejen tim, ze zalobkyné se nepotyka szadnym zavaznym zdravotnim
’ . v v/ - / / v/ / / o
omezenim, je sobéstacna a v CR nema zformovany zadné kulturni vazby, ale také tim,
\4 . INT . M /4 v/ v 7/ \4 Vv \4 /s . ..
ze se na ni nepohlizi jako na rodinného prislusnika, protoze snatek (zalovany jej nijak
nezpochybnil) s K. P. uzaviela az po odchodu z vlasti (¢l. 2 pism. g) dublinského
nafizeni), a 1 zpusob jejich spole¢ného ziti neukazuje na trvaly vztah, protoze
v minulosti se jen dlouhodobé vzijemné navstévovali a spole¢ny zivot nesdileli. Za této
. v / v v v v ’ 4 4 / 4 4
situace zalovany uzavrel, ze zalobkyné ma platné povoleni k pobytu na izemi Polské
republiky, muze cestovat i po ¢lenskych statech EU, a proto jeji ptipadné vycestovani
do jiného ¢lenského statu nebude predstavovat nepriméreny zasah do jejiho prava na
. ’ Ve Vi . \2 /7 . 4 Ve v Ve
rodinny zivot. Uvedené argumentaci zalovaného nemohl krajsky soud prisveédcit.
Nemoznost aplikace ¢l. 17 odst. 1 dublinského nafizeni na piipad zalobkyné Zalovany
zdGvodnil predevsim tim, Ze zalobkyné s manzelem dosud nesdilela spoleénou
domacnost, vzajemné se nav§tévovali v Polsku a v CR a presun zalobkyné do Polska by
v /. Ve Vv / 4 .. M /4 Ve 4 4
nemél byt neprimérenym zasahem do jejich rodinného zivota. K tomu soud uvadi
is ohledem na vyklad shora, ze zpisob jejich dosavadniho rodinného zivota nebude
4 bd v/ v 4 /4 M v M 4 v/ 4 M \4 4
relevantni, nebot v pfipadé spravné aplikace ¢l. 9 dublinského nafizeni, jenz ma
prednost pred uplatnénim ¢l. 17 odst. 1 dublinského nafizeni, ma byt zkoumano pouze
to, zda zalobkyné ma na izemi CR rodinného pfislusnika, jenz zde muze pobyvat jako
v/ A 4 ’ : : S 44
osoba pozivajici mezinarodni ochrany, bez ohledu na to, zda tato rodina vznikla jiz dfive
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v zemi puvodu, a dile zda tyto dvé dotlené osoby pisemné vyjadtily své prani na
posouzeni zadosti Zalobkyné o mezinirodni ochranu na dzemi CR. P¥i splnéni téchto
predpokladi uvedenych v ¢l 9 dublinského natizeni by tak mél byt pfislusny
k posouzeni Zidosti o mezinarodni ochranu dany &ensky stat (Ceska republika). Za
takové situace by pak jiz nebylo divodu aplikovat na pfipad zalobkyné kritérium
pozdéj$i, tedy kritérium uvedené v ¢&. 17 odst. 1 dublinského natizeni. Zadost o
mezinarodni ochranu posuzuje vzdy jediny clensky stat, jenz je prislusny podle kritérii
uvedenych v dublinském narizeni.

30. Ze shora uvedenych davodu se krajsky soud nemohl ztotoznit s postupem zalovaného
a jeho zavéry v uvedené véci, z ¢ehoz byla nespravné dovozena nepfipustnost zadosti
ralobkyné o udéleni mezinirodni ochrany podané na tzemi CR ve smyslu § 10a odst. 1
pism. b) zakona o azylu, kdyz k posouzeni této zadosti mél byt prislusny jiny clensky
stat EU. Z téchto davodu pak zalovany také nespravné zastavil spravni fizeni o podané
zadosti ve smyslu § 25 pism. 1) zakona o azylu.

V. Zavér a niklady rizeni

31. Zvyse wuvedenych davodd soud shledal napadené rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost i nedostatek duvodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s.). Proto soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s.). V novém fizeni bude zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

32. O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery

v 7/ v vV /4 v 7/ vV /v v Ve 4 4 4 4 o V/ 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci Gspésna zalobkyné o priznani nahrady nakladu fizeni
nepozadala a krajsky soud ani ze spisu nezjistil, ze by ji néjaké naklady vznikly. Naproti

\4 / v/ 4 / Vv / 4 4 4 4 o V/ 4
tomu zalovany byl v fizeni nespéSny, a nema tak pravo na nahradu nakladt fizeni.
Soud proto rozhodl, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. Ginora 2024

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



