33 Az 3/2023-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: LS.
statni prislusnost X
naposledy pobytem X
proti

7alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migratni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2023, ¢. j. OAM-34/ZA-ZA11-
ZA17-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 préavo nanahradu nakladd Hzeni.
II. Zalovanému se nep¥izn4va nihrada nikladd Fzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vcéas podanou zalobou ze dne 31. 7. 2023 zalobce napadl rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 7. 2023, ¢.j. OAM-34/ZA-ZA11-ZA17-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo spravni fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno
podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 25 odst. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
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ve znéni uéinném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o azylu®), nebot opakovana zadost
zalobce byla shledana nepripustnou.

II. Napadené rozhodnuti

2. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 11. 1. 2023 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Z daji poskytnutych k zadosti dne 16. 1. 2023
vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

3. Zalobce je kurdské narodnosti, vyznava islam (sunnitskou vétev) a je sympatizantem
strany HDP (Halklarin Demokratik Partisi - Lidova demokraticka strana). Z hlediska
osobniho stavu je svobodny a bezdétny. Naposledy Zil ve své vlasti v kraji X. Do CR
pFicestoval nelegilné pres Recko a Italii. Rozhodl se opustit vlast proto, Ze je Kurd.
V oblasti, kde zil, je kurdska mensina a byli tam casto vyslychani a muceni ze strany
vlady. Dale popsal v mnozném ¢isle razna prikori, ktera tam Kurdové zazivaji. On sam
nebyl ¢lenem zadné kurdské politicke strany. Neékteri lidé, kteti byli ¢leny strany,
zmizeli a on se domniva, ze byli zlikvidovani statem. Otec zalobce se v minulosti odmitl
stat ¢lenem mistni domobrany, a tak se dostal na Cerny seznam vojenské policie. Je
levicového smys$leni a angaZoval se v kurdskych vécech, odcestovani do CR mu poradila
rodina. Zmizeli jeho dva kamaradi, a tak necekal na vyfizeni svého cestovniho pasu a
odjel. Na Kurdy je vyvijen natlak, policie se vyptava na cleny HDP, ale zalobce je
pouhym sympatizantem strany HDP.

4. Zalovany odkéizal na predchozi fzeni vedené o Zidosti Zalobce ze dne 25. 5. 2018, .
OAM-450/ZA-ZA11-ZA17-2018, v némz bylo vydano rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 8. 2020, ¢. j. OAM-450/ZA-ZA11-ZA17-R2-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany rozhodl tak, ze se zalobci azyl neudéluje. Prvotni zadost zalobce byla
zalozena na tom, ze zalobce je Kurd a jako podporovatel HDP (elil v Turecku
probléemtum.

5. Zalovany vyhodnotil, ze ve své nynéjsi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prichazi
v . / o v Ve 4 4 v 4 4 /v 4 /4
zalobce se stejnym davodem, avsak pridava k nému pisemné prohlaseni, které sepsal
v kvétnu 2019 a bylo dolozeno jiz pti soudnim prezkumu rozhodnuti o neudéleni

s 7 / ~ ’ v ’ v . VS
mezinarodni ochrany. Zalovany dodal, Ze nema za to, ze by se cokoliv zménilo na stavu
4 4 v . *V/ v/ 4 . *./ 4 / b
posuzovani véci v tehdejsim tizeni, a to 1 vzhledem k mezitimnimu vyvoji v Turecku.

6. Zalovany vyhodnotil shromazdéné zpravy o zemi ptivodu, a to zejm. Informaci OAMP
k Lidové demokratické strané (HDP) ze zari 2022, a dale Informace MZV Turecko -
Turedti obéané kurdského pivodu (Hjen 2022). Zalovany zohlednil téZ situaci na
jihovychodé Turecka po nedavnych zemétfesenich (Informace OAMP Turecko -
zemétreseni: oblast, dopady a pomoc, duben 2023) a situaci tzv. navratilct na trhu prace
a bydleni dle dostupnych zprav.

7. Z uvedenych divodi zalovany vyhodnotil zadost Zalobce jako opakovanou, ktera neni
oprena o nové skute¢nosti, a proto je neptipustna. Z toho diivodu fizeni o ni zastavil.

III. Zaloba
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10.

11.

12.

13.

14.

V zalobé ze dne 31. 7. 2023 doplnéné téhoz dne podanim zastupkyné zalobce jsou
obsazeny nasledujici zalobni namitky. Obecné zalobce uvedl, Ze argumentace
zalovaného je nespravna, nebot zcela zapomnél zhodnotit soudasny vyvoj politické
situace v zemi puvodu zalobce. Zalobce byl tak zkracen na svém pravu na udéleni

i 4 4 4 4 v 4 4 4 v 4 4
mezinarodni ochrany. Poukazal také na to, ze ma platné povoleni k zaméstnani na
Uzemi CR. Zaroven pozadal o ptiznani odkladného tcinku zalobé.

Ve vztahu k divodim napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, ze dtvody obou jeho
v/ 4 v/ 4 / v/ v i / 4 / o
zadosti spolivaji v kurdské prislusnosti, nerovném postaveni tureckych Kurda
v Turecku a Gcasti zalobce v protivladnich demonstracich a podpote strany HDP. Nove
vsak zalobce uvedl, ze jej od roku 2022 nékolikrat vyhledala v misté jeho bydlisté
v Turecku policie, aniz by k tomu sdélila jakékoliv blizsi divody. To mélo byt
zalovanym posouzeno jako novy davod pro podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovany toto tvrzeni zalobce ponechal témeér bez povsimnuti.

Dale zalobce zdtraznil, ze kurdska mensina v Turecku je dlouhodobé diskriminovana,
coz se projevuje 1 moznou mirou poskytované ochrany bezpecnostnimi slozkami

4 v / Ve / i 4 / Ve M /7 7 b 4 4
osobam podezrelym z néjaké protistatni Cinnosti, kterou se mini i kritika vladnouct
strany a vyjadreni sounalezitosti s kurdskou kulturou, reci a historii. Zalobce ma tedy
dtvodné obavy z navratu do vlasti, coz mél zalovany zvazit jako divod pro udéleni
doplnkové ochrany.

Zalobce k Zalobé pfipojil bez bliz§iho komentate tiskovou sestavu z webovych stranek
Ceské televize ze dne 11. 5. 2023 obsahuyjici text reportaze s nazvem ,, Turecko Celi kurdské
otazce od svého vzniku. Erdogan Kurdim pomobl, pak otocil“. Z uvedenych divoda
zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a pfiznani nahrady naklada rizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Pokud tedy jde o samotnou pravni kvalifikaci pripadu zalobce, 1 zde ma zalovany za to,
ze zalobce na jeho pravech nezkratil, kdyz zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil.

Zalovany predevéim zd@raznil, Ze v rAmci poskytnuti tdaji Zalobce opét uved] stejné
divody jak u predeslé zadosti a dodal, ze policie ho hledala u jeho rodiny v jeho vlasti a
vyptavali se na ného. Ohledné postaveni kvili jeho kurdské narodnosti a podpory
prokurdské politické strany HDP Zalovany odkazal na hodnoceni uvedené v napadeném
rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, ze z pribéhu spravniho fizeni je zcela zfejmé, Ze jmenovany

i R . 7 / ’ . . / 7 A4
vyuziva své zadosti o mezinarodni ochranu k prosté legalizaci pobytu na zemi CR.
Jmenovany pfijel ilegalné na tzemi CR a od té doby neopustil CR. V tomto ohledu
zalovany uvedl, ze bude-li chtit zadatel pobyvat v CR, mtze vyuzit nékterého z pravnich
prostredky, které mu dava k dispozici zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi
Ceské republiky, v platném znéni.



pokracovani 4 33 Az 3/2023

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

Zalovany je toho nazoru, ze zadatele o mezinarodni ochranu pti podani opakované
v/ M i 4 4 4 v 4 i 4 4 M M 7 .
zadosti 1nadale sttha tzv. bfemeno tvrzeni, kdy primarnim zdrojem informaci je
samotny zadatel. Jeho zadost je tak posuzovana z hlediska skutecnosti, které oznaci za
dtvody podani své zadosti o mezinarodni ochranu. Je tedy odpovédnosti zadatele v
podané zadosti sdélit podstatné zmény okolnosti ve vztahu k pronasledovani ¢i hrozbé
vazné ymy.

Zalovany setrvava na tom, ze zalobce ve své aktualni zadosti neuvedl zadné skutecnosti,
které by bylo mozné posuzovat jako nové ve smyslu zakona o azylu a kterymi by se mél
spravni organ znovu meritorné zabyvat. Pokud tedy jde o samotnou pravni kvalifikaci
v/ \4 M / vV / v Ve 4 4 4 4

pripadu zalobce, i zde ma zalovany za to, ze nevybolil z mezi zakonného ustanoveni §
10a odst. 1 pism. ) zakona o azylu, kdyz tuto druhou zadost posoudil jako nepfipustnou
se zavérem, ze nenalezl zadné nové skutecnosti, které zalobce bez vlastntho zavinéni
nemohl sdélit v prubéhu predchoziho fizeni, a které by vyzadovaly opakované

4 M 4 4 4 v v
posouzeni. V podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti, s nimz se plné
ztotoznuje.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, dale jen ,s. . 5.%), ve lhaté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75 odst.
1a2s. t.s.) podle skutkového a pravatho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o
spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice). Pritom vychazel ze znéni zakona o azylu s Gc¢innosti do 30. 6.
2023 (srov. ¢l. II prechodnych ustanoveni zakona ¢&. 173/2023 Sb., G¢inného ode dne 1.
7.2023).

Zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud predné pripomina, ze se v dané véci jedna o fizeni ve véci opakované
zadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla napadenym rozhodnuti posouzena jako
nepripustna, procez bylo tizeni podle ust. § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu zastaveno.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu plati, ze: ,Rizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany nepripustna.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu dale plati, ze: LZddost o udélent
mezindrodni ochrany je nepfipustnda, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1.“

V této souvislosti je v ust. § 11a odst. 1 zdkona o azylu stanoveno, ze: ,Podal-li cizinec
opakovanou Zadost o udéleni mezindarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové
skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani
diivodii pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b)
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

svédct o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodi uwvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle § 14a.“

Pokud zalovany dospéje k zavéru, ze se jedna o opakovanou zadost cizince, u které
nejsou splnény podminky pro vécné posouzeni duvodu pro udéleni nékteré formy azylu
¢1 doplnkové ochrany, zaméruje se v ramci svého rozhodnuti pouze na zdavodneént jeji
nepripustnosti (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2012, ¢ j. 3 Azs 6/2011-96, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 9. 2017, &j. 6 Azs 66/2017-49; dostupna na www.nssoud.cz).

K pfipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Uved], Ze ptipustnost
/7 N7/ .. v i \4 4 / v 4
opakovaneé zadosti je treba posuzovat z pohledu existence moznych novych skutecnosti
a zjisténi jak z pohledu azylu, tak z pohledu doplikové ochrany. V této souvislosti
M v M JE A /4 4 v 4 4 4 v Ve o
upozornil, Ze i opakovana zadost, ktera formalné neuvadi nové skute¢nosti ¢i davody,
oV v 4 v/ M M Vv v /4 N4 /4
muze spliovat podminku pripustnosti, jestlize se od predchazejictho pravomocného
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zasadnim zptsobem zmeénila situace v zemi
o v 4 v /4 v/ M v 4
puvodu a tato zména by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (viz bod 18 citovaného rozsudku).

Rozhodnuti zalovaného o zastaveni rizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany pak musi obsahovat odivodnéni o tom, ze: 1) zadatel v

/ N/ M v 4 M /4 4 4 /7 N7/ / 4 v * Ve
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplinkové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takoveé, které mohl uplatnit jiz v predchozi
zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto

4 V. o 4 4 4 / 4 / . /4 4 o v/ 4

zavéru spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich soudu v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro neptipustnost
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz bod 19 citovaného rozsudku

NSS).

Krajskému soudu je azylovy ptibéh zalobce dobte znam, nebof se jim zabyval jiz
dvakrat, a to v tizenich vedenych pod sp. zn. 33 Az 23/2018 a sp. zn. 33 Az 53/2020.
V rozsudku ze dne 23. 5. 2022, ¢.j. 33 Az 53/2020-32 zamitl krajsky soud zalobu proti
rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany. Kasalni stiznost proti
tomuto rozsudku byla Nejvys$im spravnim soudem odmitnuta pro nepftijatelnost (viz
usneseni 15. 12. 2022, ¢.5. 2 Azs 149/2022 - 40, dale jen ,usneseni o odmitnuti kasaéni
stiznosti®).

V tomto fizeni je tkolem krajského soudu prezkoumat pouze to, zda druha zadost
zalobce spliiovala podminky tzv. nepfipustné zadosti, tedy neobsahovala dostatecné
relevantni nové okolnosti, kvtli nimz by zalovany musel o zadosti znovu meritorné
rozhodovat.

Krajsky soud v prvni radé uvadi, ze dle spravniho spisu zalobce pti sdéleni tdajti ke své

VeV, V/ M \4 v o 4 */ M /4 o . v
nynéjsi zadosti dne 16. 1. 2023 uvedl, ze u ného zustavaji ty stejné duvody, jako mél
predtim. Je zcela ztejmé, ze zalobce zduraznoval své sympatie ke strané HDP, coz
evidentné povazoval za hlavni divod své zadosti. Dale odkazal na své pisemné podani



pokracovani 6 33 Az 3/2023

30.

31.

32.

33.

z roku 2019, které zalovany zalozil do spisu a v némz vysvétluje davody, pro¢ neni
¢lenem HDP, a take pribéhy svych pratel spriznénych s HDP. Dale pouze na okraj své
vypovedi sdélil, ze se na ného minuly rok ptala policie doma, pfi¢emz jeho otce zadrzeli
bez udani diivodu na tii dny. Chtél by v CR zistat, protoZe uZ je tu nékolik let.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti z téchto skutecnosti
vychazel a porovnal je s obsahem prvotni zadosti z roku 2018. Krajsky soud povazuje
M 4 v v o v/ b v /v 4 /v / v 4
jeho zavéry, ze divody zadosti jsou v prevazné mire zcela shodné, za zcela podlozené
a odivodnéné. Zalobcovo tvrzeni, ze ho méla v Turecku hledat policie, 1ze vnimat
pouze jako dokresleni jeho shodné tvrzeného azylového ptibéhu, nikoliv jako novou
okolnost zakladajici pripustnost zadosti. Stejné tak lze nahlizet i na zalobcem dolozenou
pisemnou vypoved z roku 2019, ktera byla predlozena jiz krajskému soudu v fizeni
vedeném pod sp. zn. 33 Az 53/2020. Tomu odpovida i prostor, ktery zalovany této
»nove tvrzené“ okolnosti v napadeném rozhodnuti vénoval. Krajsky soud tedy
4 4 i v v / A v 4
nesouhlasi s namitkou zalobce, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelne.

Krajsky soud na okraj podotyka, ze novou okolnost neptedstavuje ani pracovni
povoleni (rozhodnuti U¥adu prace - krajské pobocky ve Zliné ze dne 12. 7. 2022), které
tu zalobce ziskal a na néjz ve své zalobé odkazal, nebot to neni okolnost relevantni
z hlediska ulelu poskytovani mezinarodni ochrany ve formé azylu ¢i doplakové
ochrany.

Pokud se tyka namitky zalobce, ze zalovany zcela zapomnél zhodnotit soucasny vyvoj
politicke situce v Turecku, neodpovida toto tvrzeni ani obsahu napadeného rozhodnuti,
ani obsahu spravniho spisu. Zalovany velmi dtkladné posuzoval ve svétle
shromazdénych aktualnich podklada vyvoj situace Kurdu (viz zejm. Informace MZV
Turecko - Tureti obcané kurdského puvodu (fijen 2022), dale také se zabyval
konkrétné stranou HDP a postavenim jejich ¢lent a sympatizanta (Informace OAMP -
Lidova demokratickd strana HDP). Krajsky soud aprobuje zavéry, které zalovany
dovodil ohledné vlivu situace v Turecku ve vztahu k pfipadnému navratu zalobce, jako
prezkoumatelné a podloZené. Zalovany sviij zavér o tom, Ze obavy Zalobce z navratu do
vlasti nejsou odtivodnéné, radné a prezkoumatelné zdtvodnil.

Stran tvrzeni o dlouhodobé diskriminaci kurdské mensiny v Turecku krajsky soud
odkazuje na své zavéry obsazené v predchazejicim rozsudku ze dne 23. 5. 2022, ¢.j. 33
Az 53/2020-32, které v podstatné mire aproboval Nejvyssi spravni soud ve svém
usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti. Na tomto misté je krajsky soud nepovazuje za
potrebné znovu opakovat. K této namitce se pravdépodobné vztahuje i dokument, ktery
zalobce ptilozil ke své zalobé (tiskova reportaz s nazvem ,, Turecko el kurdské otazce od
svého vzniku. Erdogan Kurdiim pomobl, pak oto¢il®). Zalobce nenavrhoval provadét timto
dokumentem dokazovani a krajsky soud k jeho obsahu uvadi, Ze obsahu pouze obecné
informace o vyvoji kurdské otazky, které jsou dostateéné objektivizovany v podkladech
zalozenych ve spravnim spisu a které dokumentuji radné zjisténi skutkového stavu véci
1 co do situace v zemi puvodu zalobce.

VI. Zavér a naklady fizeni
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34. Ze vsech shora uvedenych dtvodd krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno.

35. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 4 / vV / vV Vv 4 4 /4 4 o v/ 4
zalobce nebyl v fizeni UspéSny, proCez nema pravo na nahradu nakladl fizeni.
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti,
a proto mu krajsky soud nahradu naklada fizeni neptiznal, jak je ve vyroku III tohoto
rozsudku uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnii ode

dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
. vv/ ’ 4 v/ ’ v /7 /v . ’ /
u Nejvyssitho spravniho soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 o \4 4 /.

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 19. brezna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



