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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: R.B.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 2. 2023, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni

vV -
I. Vymezeni véci

1. Zalobce brojil svoji Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti ¥alované (dale téz
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o namitkach zalobce smétujicich proti
prvostupniovému rozhodnuti CSSZ ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnoveé
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rozhodnuti®), a to tak, ze vyrokem I. bylo zcela zménéno prvostupnové rozhodnuti
CSSZ s tim, %e pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a) zakona & 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, se zadost zalobce o priznani
invalidntho dtchodu zamita, a dale vyrokem II. byla zastavena zalobci vyplata
invalidniho dichodu pro invaliditu I stupné s Géinnosti od 14. 4. 2023 pro nesplnéni
podminek v ust. § 38 pism. a) ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995  Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a v souladu s ust. § 56 odst. 1
pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi.

Prvostuptiovym rozhodnutim CSSZ ze dne 10. 11. 2022 byl %alobci p¥iznan od 4. 10.
2022 invalidni dichod pro invaliditu I. stupné dle § 38 pism. a) a § 39 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZDP“), a to podle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni Uherské Hradisté
(dale téz ,OSSZ“) ze dne 22. 9. 2022, jim byl zalobce uznan invalidnim v I. stupni
invalidity, kdyz jeho pracovni schopnost poklesla z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu o 35 %. Proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti podal Zalobce
namitky s tim, ze jeho zdravotni stav neni dobry, ma neustale bolesti, $patnou hybnost
patere, krku, levé ruky a $patné spi, procez pozadal o noveé posouzeni zdravotniho stavu
a ptiznani vy$$iho stupné invalidity. CSSZ prezkoumala napadené rozhodnuti v plném
rozsahu, vcetné posouzeni invalidity zalobce, nebof ten nesouhlasil s predchozim
posouzenim zdravotniho stavu. Pro tcely namitkového fizeni posoudil invaliditu
zalobce 1ékat CSSZ posudkem ze dne 11. 1. 2023. V tomto posudku dospél posudkovy
lékar k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je onemocnénti
pohybového aparatu, jmenovité jde o stav po autonehodé dne 20. 8. 2021. Dle tohoto
posudku byl posudkovy zavér OSSZ Uherské Hradisté ze dne 22. 9. 2022 shledan jako
nadhodnoceny (za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
omezujici schopnosti zalobce byly shledany nasledky po autonehodé, prficemz dle
kapitoly XIIL., oddilu E, polozky 1c prilohy k vyhlasce MPSV ¢. 359/2009 Sb. byla u
zalobce stanovena mira poklesu jeho pracovni schopnosti o 35 %, coz odpovida L. stupni
invalidity, a to od 4. 10. 2022, po skonceni vyplaty nemocenskych davek), procez
posudkovy zavér OSSZ Uherské Hradi$té nebyl potvrzen. Lékat CSSZ po prezkumu
zhodnotil zdravotni stav zalobce tak, zZe jde o lehké funkéni postizeni podle kapitoly
XIIL., oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhlisce MPSV ¢&.359/2009 Sb., které je
vymezeno jako polytopni blokady, omezeni pohyblivosti, svalové dysbalance, poruchy
statiky a dynamiky patete, obcasné projevy kofenového drazdéni, bez poskozeni nervu.
U této charakteristiky je pokles pracovni schopnosti dan procentnim rozmezim 10 -
20 %, priCemz v pripadé zalobce byla zvolena horni hranice, ktera byla dale navysena
pro profesi zalobce (dosazené vzdélani, zkuSenosti, znalosti, predchozi vydélecna
¢innost) o 10 % dle § 3 odst. 2 vyhlasky MPSV ¢. 359/2009 Sb. Celkové byla u zalobce
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti o 30 %, coz neodpovida zadnému stupni
invalidity. Provedenym ptezkumem CSSZ tedy zjistila, Ze Zalobce neni a ani nebyl
dosud invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP, protoze pokles jeho pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu dosahl hodnoty pouze 30 %
(pojisténec je invalidni, nastal-li pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %).
Nesplnuje-li zalobce podminky naroku na invalidni dichod, tak podle § 56 odst. 1 pism.
¢) ZDP se dichod odejme nebo se zastavi jeho vyplata, a to ode dne nasledujiciho po
dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen, zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan a
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vyplaci se nepravem. Na zakladé toho CSSZ rozhodla, Ze se Yalobci zastavuje vyplata
invalidniho dichodu pro invaliditu I. stupné, a to s Géinnosti od 14. 4. 2023.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalobé vyjadfil nesouhlas snapadenym rozhodnutim z divodu
nespravného posouzeni jeho zdravotniho stavu. Po automobilové nehodé drzi télo
zalobce pohromadé jen diky desticce a sroubu. Byla to jedina moznost, jak zalobci
zachranit zivot. Lékati se operace obavali, nebot Slo o misto velmi blizko michy.
Nasledky autonehody si zalobce ponese cely zZivot. Neotodi hlavu vlevo ani vpravo,
neucini zaklon, pti pfedklonu mu je na omdleni, provazi ho bolesti pti kazdém pohybu
téla, kviili bolestem se nevyspi, a citi se tak velmi unaveny. Dtive pracoval jako tidi¢
kamionové prepravy, mél moc prace, ale malo spanku, tak 3 - 4 hodiny denné. Bolesti
téla z prepracovani zacal fesit pivem, citil tak Glevu téla a mohl se kratce vyspat.
Nestastna nehoda, z niz si zalobce ponese nasledky cely zZivot, se stala pod vlivem
alkoholu, zalobce je rad, Ze nikomu jinému neublizil. Az do autonehody zalobce radné
platil zdravotni pojisténi i socialni pojisténi. Aktualni doporucent lékare, co nyni nesmi
zalobce délat, je: dlouho stat nebo sedét, predklony, tahat nebo zvedat tézké véci, nesmi
upadnout, $patny pohyb ho mtze zabit. Je nutné, aby se zalobce hlidal, pokud pociti,
ze Sroub v patefi povoluje, je nutné okamzité navstivit nemocnici, aby Sroub pritahli.

V doplnéni zaloby na vyzvu soudu zalobce uptesnil veskeré nalezitosti zaloby, a také
sdélil, ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, popf. stizena vadami, procez pozadal o
. . v 4 M . 4 . v 4 Ve V / ’ . /4
jejich zruseni. Pokud jde o jeho zdravotni stav, jenz nalezité vyplyva ze zdravotnicke
dokumentace zalozené ve spravnim spise, pak ten jednoznalné svédli pro priznani
invalidnitho dtchodu minimalné II. stupné, popf. vyssitho. Zalovana vyhodnotila
zdravotni stav zalobce nespravné a rozporné se zdravotnickou dokumentaci. Zalobce je
pripraven podrobit se dal$imu lékafskému prezkoumani (komisi), které by jeho stav
nalezité posoudilo a vyhodnotilo. Zdravotni stav zalobce je dlouhodobé neptiznivy,
pricemz snizeni jeho pracovni schopnosti jednozna¢né presahuje 35 %. Zalobci byl
o Vv , cey Ve ;. . , °
neduvodné odebran jiz priznany invalidni duchod.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby zrusil obé napadena spravni
rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Ve svém vyjadieni k zalobé zalovana setrvala na argumentaci a zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti. Pti urCovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst.
4 ZDP vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pfitom se bere v ivahu a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici
pracovni schopnost, b) zda je zdravotni stav stabilizovany, c) jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydélecné {innosti, €) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti (pokles
pracovni schopnosti 0 35% az 69 %), f) zda je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek (pokles pracovni schopnosti nejméné o 70 %).
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V otazce posouzeni naroku na davku diachodového pojisténi podminéné dlouhodobé
nepriznivym zdravotnim stavem je zalovana ve spravnim fizeni vazana posudkem

v/ v / / 4 v bd . Vo Ve 4 4 4
ptislusného posudkového lékare, nebot stejné jako pfi posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti se jedna o otazku odbornou, vyzadujici znalosti v oboru mediciny a téz
v oboru posudkového lékafstvi. Posudek o invalidité musi obsahovat kromé formalnich
nalezitosti rovnéz Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce,

i \4 4 4 /4 4 Ve 4 /4 4 **V_V 4 / 4
z nichz spravni organ vychazel pri posouzeni, dale skutkova zjisténi, ke kterym organ
socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti i
se stanovenim, zda jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, dale procentni miru
poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, resp. den zmény
stupné invalidity nebo den zaniku invalidity. Nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni
vysledku tohoto posouzeni. S ohledem na vyse uvedeneé splruje posudek lekare zalované
ze dne 11. 1. 2023 vSechny tyto nalezitosti. Zalovana dale zopakovala zavéry uvedeného
posudku a rovnéz své argumentalni zavéry v napadeném rozhodnuti. Zalovana
M v v v 4 /4 4 4 v/ /

potvrdila, ze prezkumem prvostupnového spravaiho rozhodnuti a dalsim provedenym
dokazovanim bylo zjisténo, ze zalobce neni a ani nebyl invalidni, nebot pokles jeho
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dosahl
hodnoty pouze 30 % (pokud by méla byt uznana invalidita I. stupné, muselo by byt
zdravotni postizeni zalobce hodnoceno dle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1c, kde je

4 4 4 M 4 0, VeV v
mira procentniho poklesu pracovni schopnosti uvedena v rozmezi 30 - 40 %, priemz
by musela byt u zalobce stanovena hodnota alespon 35 %).

S ohledem na namitky zalobce zalovana soudu navrhla provedeni dikazu posudkem
Posudkoveé komise MPSV CR, jenz je dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., povolana
k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ulely prezkumného
fizen.

IV. Jednani pfed krajskym soudem

Krajsky soud k projednani véci naridil ustni jednani na den 29. 2. 2024, které¢ho se
zGCastnil zalobce 1 zastupce zalované. V prubéhu jednani soud zrekapituloval prabéh
soudniho ftizeni a spravniho fizeni, pritom vychazel ze spisu, ktere byly v této véci
vedeny. Dale proved] dikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR ze dne 2. 11. 2023,
jehoz vypracovani v této véci navrhovala i zalovania. Obsahu posudku Posudkové
komise MPSV CR a jeho zavérim se bude krajsky soud vénovat v nasledujici ¢sti
tohoto rozsudku. Pokud zalobce odkazoval v zalobé na zdravotni dokumentaci, jenz
tvori podklad spravniho spisu a posudkové dokumentace, pak tato je soudasti procesu,
jenz je nyni soudem pfezkoumavan, azjudikatury spravnich soudd vyplyva, ze
spravnim spisem se dokazovani neprovadi. Soud tedy neprovadél dokazovani touto
zdravotni dokumentaci. K dotazu soudu na doplnéni navrht na dokazovani zalobce
predlozil pfi jednani nékolik listin. Soud je preletl, aby se seznamil s jejich obsahem,
nicméné zadné zavéry pro véc rozhodné z nich necinil. Jednalo se o pracovni smlouvu
a platovy vymér (na Gklid vrakovisté), jimiz chtél Zalobce osvéd{it, ze chee pracovat a
nikoliv jen pobirat davky. Dale se jednalo o zpravu praktického lékate, jenz v listiné
provedl vycet Clinnosti, které by nemél Zalobce vzhledem ke svym zdravotnim
problémim vykonavat (tuto zpravu praktického lékare méla k hodnoceni i PK MPSV
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CR). Zalobce dale predlozil tti lékatské zpravy z neurologie (¢erven 2023, Cervenec 2023
atinor 2024), z nichz je patrné, ze zalobce vyhledal o$etteni pro akutni bolesti. Ze zavéra
téchto lekafskych zprav ovsem nevyplyva odlisné hodnoceni zdravotniho stavu zalobce,
nez jak bylo podano a vyhodnoceno PK MPSV CR (a téz jimi hodnocenymi lékatskymi
4 M 4 M /4 4 v / /4 /4 \4 4 4 4
zpravami). Navic se jedna o lékarské zpravy vyhotovené az po vydani napadeného
rozhodnuti zalované (dne 13. 2. 2023), tedy resi ptipadné nové zdravotni potize nebo
jejich progresi do budoucna. Uvedené lekaiské zpravy tedy nemohla zalovana pri svéem
rozhodovani jesté zohlednit. Tyto lékatské zpravy mohou byt podkladem pfipadné
nové podané zadosti o priznani invalidniho dtchodu. Jelikoz ve véci nebyly Cinény dalsi
dukazni navrhy, soud ukoncil dokazovani a s uvazenim konecnych navrht Gcéastnikt
v/ 4 /4 4 i Ve Ve Vv 4 4 v .
fizeni (setrvaly na své dosavadni argumentaci) prikrodil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci
/
samé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované podle skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. 5.“), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

4 / vV * Vv Ve 4 / /4 v v / v
V nyni posuzované véci zalobce oznacil za nespravny zavér zalované v tom, ze mu byl
v podstaté odebran prvostupniovym spravnim organem jiz pfiznany invalidni dichod,
pritom vsak jeho zdravotni stav je po autonehodé dlouhodobé neptiznivy a rozhodné

v h NN as A 35 0/ /v 4 4 h i Zd 4 v 1 b 1 / o4
presahujici Groven 35 % snizeni pracovni schopnosti. Zdravotni stav zalobce, vyplyvajici
ze zdravotnické dokumentace zalozené ve spravnim spise, vcetné doporudleni lékart,
jednoznac¢né svéd¢i tomu, ze by mél byt zalobei pfiznan invalidni dichod, minimalné
II. stupné. Ze zdravotniho hlediska je na tom zalobce po autonehodé velmi $patné, 1ékari
4 1 V- i v M . v A4 v o 4

mu zachranili zivot, provedli nebezpecnou operaci a jeho télo drzi pohromadé jen diky
desticce a sroubku pobliz michy. Nasledkem je, ze zalobce je témér ve vsech ¢innostech
a pohybovych tkonech naprosto omezen. Rad by pracoval, ale vzhledem ke
zdravotnimu omezeni abolestem to v plném rozsahu nejde. Uvedené nebylo
v lékarském posudku zhodnoceno, napadena rozhodnuti jsou proto nezakonna a

4 4 \4 4 M 4 v 4 7. 4
nespravna a zalobce by se rad podrobil novému prezkoumani jeho zdravotniho stavu.

Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let
nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se ad a) invalidnim
a ziskal potiebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dichod podle § 29, popft. byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31,
pokud nedosahl dichodového véku, nebo ad b) stal se invalidnim nasledkem pracovniho
Urazu.

13. Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dtchod je obsazena

v§38 a§ 39 ZDP. Ust. § 39 ZDP upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
L. stupné [§ 39 odst. 2 pism. a) ZDP]. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné [§ 39 odst. 2 pism.
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b) ZDP], a koneéné v pripadé poklesu nejméné o 70 %, jde o invaliditu III. stupné [§ 39
odst. 2 pism. ¢) ZDP].

Podle § 39 odst. 4 ZDP se pti uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni.

Podle § 39 odst. 3 ZDP se pracovni schopnosti rozumi schopnost pojisténce vykonavat
/ v v Ve 4 MNNAR v / / v 4
vydéle¢nou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
Ve / 4 v 4 V17 4 v v 4

s prihlédnutim  k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim

vydélenym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti

vykonavat vydéle¢nou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich
4 4 4 / **V_V v i v

schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé

nepriznivého zdravotniho stavu.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany
zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan (dale téz
schopnost rekvalifikace a schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti).

Podle § 56 odst. 1 pism. ¢) ZDP zjisti-li se, ze dichod byl ptiznan nebo je vyplacen ve
vyssi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl priznan nebo se vyplaci nepravem, dichod se
snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve
v o / **V_V 4 /v 4 v/ 4 4 4
vécech duchodového pojisténi apro tucely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
4 M / v/ 4 M M M 4 A 4 v 7/ 4
namitkoveho fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
’ /v Ve . . ) ) ’ . Ve v ,
tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.f.s., avSak sohledem na mimoradny
/ v/ 4 / 4 o </ /7 v/
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak
v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s
v . 4 /. /.7 / / /v 4 Ve V o . . v
témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz
v 4 . 4 . N 7 o W4 V_ Vv 4 Ve »
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odivodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&. j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na

www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Glinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz Uclel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
eV _V /v N4 o 4 eV _V . v 4
pojisténce, vycet rozhodujicich podklada o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
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./ 4 v 4 /4 Ve 4 4 ’ .
socialniho zabezpedeni vychazel pri posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti

**V_V /4 **V_V 4 / 4 ./ 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pii
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupen invalidity, den vzniku invalidity, den zmény stupné invalidity nebo den zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
M \4 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, /7 0, M
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je

**V_V v/ v 4 i M 4 v 0, / v v /
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydeéleéné
Ve M M v/ / 4 M 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Jde-li pfitom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti
v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv.

4 M v 4 / 4 M

pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18, pristupny
na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani, tedy vyzadal a v fizeni provedl dukaz posudkem
Posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 2. 11. 2023. Krajsky soud ptedeviim shledal,
ze predmétny posudek ma vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity, ptidem? PK MPSV CR zasedala v fidném sloZeni za Glasti
odborného lékare - neurologa. Obsahové krajsky soud shledal, Ze predmétny posudek
vychazel z Gplné zdravotnické dokumentace, pricemz zalobce byl jednani posudkove
komise pfitomen a pfi této prilezitosti byl jeho zdravotni stav presetten. Krajsky soud
povazuje uvedeny posudek za uplny a presvéd¢ivy ve smyslu ustalené judikatury.
Posudkova komise za Gcasti odborného lékare z oboru neurologie hodnotila zdravotni
stav zalobce predevsim na zakladé lékarskych nalezt v posudkové dokumentaci, dale
nalezG dolozenych v namitkovém fizeni azalozenych ve zdravotni dokumentaci
praktického lékare a téz nalezt predlozenych spolu se spravni zalobou. Po zhodnocenti
odbornych lékarskych nalezt uvedenych a citovanych v posudku, a take dle stavu
zjisténého pri jednani, komise posudkové zhodnotila, ze k datu vydani napadeneho
rozhodnuti CSSZ $lo u Zalobce o dlouhodobé nep¥znivy zdravotni stav, jehoZ
rozhodujici pfi¢inou byl bolestivy syndrom patete s lehkych funkénim postizenim, tedy
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddil E, polozka 1b pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., pro které vyhlaska stanovi miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi
10 - 20 %, pri¢emz u zalobce byl stanoven tento pokles (pro rozhodujici postizeni
pohybovych funkci) na horni hranici rozpéti, t.. 20 %. Vzhledem k ostatnim
zdravotnim postizenim (levé rameno) a predchozi vykonavané vydéleéné cinnosti
(pfedev$im profese ridiée) komise zvysila miru poklesu pracovni schopnosti u zalobce o
dal$ich 10 %. Za této situace tedy byl pokles pracovni schopnosti zalobce z dtivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stanoven k datu vydani napadeného
rozhodnuti v celkové vysi 30 %. Dle platné legislativy tak u Zalobce nejde o invaliditu.

PK MPSV CR ve svém posudku mimo jiné hodnotila, Ze Zalobce byl vyuden v oboru
opravar zemédélskych stroja, dale pracoval ve vice profesich, nejvice jako tidié. Dne
20. 8. 2021 byl jako fidi¢ nakladniho vozu Gcasten dopravni nehody, po nasledném
oSetfeni u néj byla zjisténa fraktura téla druhého kréniho obratle a byl stanoven
konzervativni  postup. S asovym odstupem doSlo krozvoji neurologické
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symptomatologie na levé horni koncetiné - parestezie dorza ruky, dle vysetfeni CT a
NMR prokazana progrese posunu zlomeniny C2 a bylo pfistoupeno k operaénimu
feseni. Dne 29. 9. 2021 byla provedena operace krcni patere - fixace C1 - C4, po operaci
doslo k rozvoji bolesti levého ramene a levé poloviny hlavy, dle kontroly ovSem bez
patologie v CT obrazu mozku a kréni patete, dle neurologie bez zisadniho
neurologického deficitu, ptitomny parestezie C8 vlevo. Zalobce si opakované stéZoval
na trvajici a progredujici bolesti kréni patere - zejména v oblasti levého trapézu
s propagaci do levého ramene a levé poloviny hlavy, dale udaval dotykové bolesti levé
ruky ahlavy, poruchy citlivosti levé horni koncetiny a levé poloviny obliceje,
zavrativost pri predklonu. Pro potize byl zalobce opakované vysetten, zjisténo bylo
stabilni postaveni fixacniho materialu, bez komprese michy, dale hermiace C6/7 vlevo,
protruze C5/6 vlevo, degenerativni a posttraumatické zmény - vse stacionarniho
charakteru, dle EMG nebyla potvrzena kofenova léze v oblasti C7 a C8 vlevo.
Neurologicky nalez prokazal tézkou poruchu dynamiky krcni patefe, lehké snizeni
svalove sily levé horni koncetiny - v oblasti lokte a ruky, poruchu citlivosti levé horni
koncetiny, jinak bez prikazu zavazné parézy nebo zavazného neurologického deficitu,
porucha stability ¢i chlize nebyla prokazana. Dle ortopedického nalezu pfitomno
bolestivé omezeni hybnosti levého ramene pti burzitidé, hybnost omezena pod
horizontalu. Zalobce medikovan zambulance pro lé¢bu bolesti, efekt medikace
hodnotil jen jako casteény. Dle platné legislativy je stupen funkcéniho postizeni
hodnocen jako lehky, stredné tézky, tézky nebo zvlast tézky, pfitom jde o odchylku od
normalniho nalezu. Kritéria posuzovani zdravotniho stavu pro ulely invalidity se
specifikaci tize jednotlivych funkénich poruch jsou definovana ve vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. a dale v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Pro bolestivy syndrom patere, véetné
stavi po operaci nebo trazech patete, jsou posudkové rozhodné: rozsah a lokalizace
postizeni - monosegmentalni a plurisegmentalni, dale cCasovy prubéh funkéné
vyznamnych strukturalnich zmén - komprese, dislokace, nestabilita, osteoporoza,
degenerativni zmény, funkéné vyznamna neurologicka symptomatologie - hypo az
areflexie, poruchy citu, iritacni projevy, parézy, smizeny tonus, poruchy trofiky
v segmentu, svalové atrofie, dlouhodoba bolest s reflexnimi zménami, nalez EMG.

V posudku PK MPSV CR byl k datu vydani napadeného rozhodnuti prokazan u zalobce
bolestivy syndrom kréni patete jako nasledek tirazu a operace kréni patefe v srpnu a zati
2021 s pretrvavajici tézkou poruchou dynamiky krcni patete, dale bolestivosti kréni
4 Vv 4 / Ve / /4 4 v * .V /

patere s propagaci do levého ramene, poruchou ¢iti na levé horni konceting, s lehkym
svalovym oslabenim levé ruky, zachovalou reflexni odpovédi na hornich koncetinach
oboustranné, bez znamek parézy, bez prukazu kofenového postizeni dle EMG. Stav
strukturalnich zmén na kréni patefi dle CT a NMR vysetfeni v tom dase stacionarni,
bez zndimek misni komprese. Efekt analgetické medikace jen ¢asteCny. Zdravotni stav
zalobce neodpovidal tézkému funkénimu postizeni dle kapitoly XIII., oddil E, pol. 1 d)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nebot nebylo prokazano tézké postizeni vice Gsekt
patete ani projevy trvalého kofenového drazdéni, nebyla prokazana pritomnost tézkého
poskozeni nervu nebo zavazné parézy ani svalové atrofie, nebyly prokazany poruchy
funkce svéraca. Stav rovnéz neodpovidal ani stredné tézkému postizeni dle polozky 1 c)
v/ . / /v 5 7 7 . .. ’ .
prilohy citované vyhlasky, nebot nebyla prokazana insuficience svalového korzetu ani
M . 7/ . v 4 /v v 4 v/ v v / /
recidivujici projevy kofenového drazdéni, nebyl ptitomen funkéné vyznamny
neurologicky nalez a nebyly prokdzany ani znamky poskozeni nervu, rovnéz nebyla
pritomna symptomatologie neurogenniho moc¢ového méchyte. Stav naopak odpovidal
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lehkému funkénimu postizeni dle polozky 1 b) prilohy citované vyhlasky, tedy blokadé
s omezenim pohyblivosti jednoho tseku patere, se svalovou dysbalanci, poruchou
statiky a dynamiky patefe, bez znamek poskozeni nervu, pfitom nékteré denni aktivity
jsou vykonavany s obtizemi. Na levém rameni pretrvavalo bolestivé omezeni hybnosti
pti burzitidé, posudkové se jednalo o stredné tézké omezeni hybnosti ramene (ztuhnuti
prokazano nebylo) - tedy omezeni jednoho kloubu, coz odpovida hodnoceni dle
kapitoly XV., oddil B, polozka 3b prilohy citované vyhlasky (15 - 25 %), coz bylo
hodnoceno poklesem pracovni schopnosti 15 % vzhledem ke skutecnosti, ze jde o jeden
kloub na nedominantni koncetiné. Dale udavané vertiginosni stavy nevykazovaly
centralni neurologickou patologii. Ostatni udavané zdravotni potize nebyly posudkové
vyznamné (stav po operaci papilomu mocového méchyfe bez funkcni poruchy,
depresivni syndrom bez nutnosti lécby na odborném pracovisti a bez prokazané
poruchy psychickych funkci, hepatopatie bez prukazu zavazného postizeni funkce
jaterniho parenchymu).

Krajsky soud povaZuje posudkové hodnoceni PK MPSV CR v Brné¢ za Gplné a
presvédcivé, nebot komplexné zhodnotila zdravotni postizeni zalobce. Soud povazuje
skutkovy stav doplnény predmétnym posudkem za fadné zjistény a Gplny. Vzhledem
k vyse uvedenému nebylo mozno zalobci prisvédcit v jeho zalobnich namitkach, nebot
provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze zalobce kdatu vydani napadeného
rozhodnuti nebyl invalidni, kdyz jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30 % a
nedosahovala hodnoty nejméné 35 %. V ramci prezkumného fizeni soudniho bylo
posudkovou komisi MPSV CR potvrzeno, Ze Zalobce nespliioval podminky pro
invaliditu podle § 39 ZDP. V posudkovém hodnoceni a zavéru soucasné nebyly zjistény
nove posudkové vyznamné skuteCnosti, které by nebyly hodnoceny jiz
v predchézejicich posudcich. Posudkova komise MPSV CR uéinila obdobné zavéry jako
posudkovy lékat CSSZ v posudku o invalidité ze dne 11. 5. 2023. Posudkovy 1ékat CSSZ
se v tomto posudku vyjadril take k predchozimu posudku OSSZ Uherské Hradisté ze
dne 22. 9. 2022. Uvedl, ze posudek OSSZ, jenz shledal zalobce invalidnim v I. stupni
invalidity z divodu poklesu pracovni schopnosti zalobce 0 35 % k datu 2. 8. 2022 (datum
neurologického vysetfeni), kdyz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neprizniveho
zdravotniho stavu zalobce byly stanoveny nasledky po autonehodé - hodnocené dle
kapitoly XIII., oddil E, polozka 1c jako stfedné tézké postizeni dle prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., byl shledan posudkovym lékatem CSSZ jako nadhodnoceny a posudkovy
zavér 1ékare OSSZ Uherské Hradisté ze dne 22. 9. 2022 tak nebyl v namitkovém ftizeni
potvrzen. Naopak posudky lékate CSSZ a PK MPSV CR se shodly v tom, Ze rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni pohybového aparatu
- stav po autonehodé ze dne 20. 8. 2021, tedy bolestivy syndrom patefe slehkym
funkénim postizenim podle kapitoly XIIL (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil
E (dorzopatie a spondylopatie), polozka 1b (lehké funkéni postizeni) dle pfilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., coz je vymezeno jako polytopni blokady, omezeni
pohyblivosti, svalové dysbalance, proucha statiky a dynamiky patete, oblasné projevy
kofenového drazdéni, bez poskozeni nervi. Uvedené postizeni je charakterizovano
poklesem pracovni schopnosti v rozmezi 10 - 20 %, pri¢emz rozhodujici postizeni
pohybovych funkci bylo hodnoceno na horni hranici rozpéti, t.j. 20 %. Tato horni
hranice byla jesté navysena s ohledem na ostatni zdravotni postizeni (levé rameno), a
také predchozi vykonavané vydéleéné ¢innosti o dalsich 10 %. Celkova mira poklesu
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pracovni schopnosti zalobce tak ¢ini 30 %, a tudiz neodpovida zadnému stupni invalidity
(pro invaliditu vI. stupni je vyzadovan pokles pracovni schopnosti posuzovaného
minimalné o35 %). Nutno také podotknout, ze jednotliva zdravotni postizeni se
nesCitaji, naopak z nékolika zdravotnich postizeni je vzdy vyhodnoceno to, které je
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a k ostatnim
zdravotnim postizenim lze prihlédnout jen v ramci jiz zvolené sazby poklesu pracovni
schopnosti pripadajici na rozhodujici zdravotni postizeni, tj. napt. hodnotit na samé
horni hranici procentualniho rozmezi sazby, anebo lze v disledku vice zdravotnich
postizeni zvysit horni hranici sazby urcené dle rozhodujici pfi¢iny DNZS az o 10
procentnich bodt (dle § 2 a § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). Posledné uvedené bylo v
pripadé zalobce vyuzito, tedy u rozhodujici pfi¢iny DNZS bolestivého syndromu patete
s lehkym funkénim postizenim, kdy je dle kapitoly XIII., oddil E, polozka 1b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., stanoveno rozpéti 10 - 20 %, byla vyuzita pravé horni
hranice tohoto rozpéti, t.j. 20 %. Tato horni hranice sazby byla vzata v potaz s ohledem
na rozsah postizeni pohybovych funkci. Dale bylo jesté vyuzito navyseni procentni
miry poklesu pracovni schopnosti zalobce o dalsich 10 %, t.j. celkem na hodnotu 30 %,
kdyz posudkova komise vzala v vahu i dal$i zdravotni postizeni, tedy bolestivé
omezeni hybnosti levého ramene pri burzitidé k horizontale - hodnoceno jako stredné
tézké omezeni hybnosti ramene (postizeni jednoho kloubu na nedominantni koncetiné),
a soucasné zohlednila i predchozi vykonavané vydélecné profese zalobce.

Soud nemohl ptrisvédcit namitkam zalobce uvedenym v zalobé, konkrétné v tom, ze
jeho zdravotni stav byl vyhodnocen nespravné a vrozporu se zdravotnickou
dokumentaci, kdyz jeho snizeni pracovni schopnosti je minimalné o 35 % a odpovida
minimalné II. stupni invalidity, popt. vyssimu. Zalobce tato tvrzeni daval do kontextu
s nasledky po autonehodé, kdy je do velké miry omezen v pohybu a vétsiné zivotnich
¢innosti (neoto¢i hlavu, nezakloni se, pti predklonu mu je na omdleni, kazdy pohyb je;
velmi boli, pro bolet nemuze spat; dle doporuceni praktickeho lékate nema dlouho sedét
ani stat, nema mit zatéz, nema cinit predklony nebo nosit ¢i zvedat tézké véci, nesmi
v / oV Ve M 4 v 4 4 v 4 i
upadnout, $patny pohyb mu muze ptivodit zavazné nasledky). Vsechny tyto namitky
medicinského charakteru byly v posudku posudkové komise radné vyhodnoceny, soud
pro strucnost na tyto zavéry posudkové komise odkazuje. Soucasné pripomina, ze nema
odborné medicinské znalosti pro to, aby mohl jednotlivé zdravotni potize zalobce
hodnotit. Nicméné se muze vyslovit k tém namitkam, v nichz Zalobce uvadi, ze jeho
zdravotni stav nebyl vyhodnocen spravné, resp. byl vyhodnocen v rozporu se
zdravotnickou dokumentaci, z niz by mélo podle zalobce naptiklad vyplyvat, Ze jeho
stav odpovida minimalné II. stupni invalidity. Témto tvrzenim nemuze krajsky soud
prisvédcit, nebot z posudku posudkové komise MPSV CR vyplyvaji jiné zavéry, které
cey . ’ v . Vv /__V_o Vv v/
soud jiz shora citoval, a na které pro stru¢nost odkazuje. Z téchto zavért predevsim
/ ’ \4 \4 . 4 v 4 . / 4 M v
vyplyva, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
7/ V/Ve M . / 4 v / v /7 Vv 4
rozhodujici pri¢inou je bolestivy syndrom patefe slehkym funkénim postizenim
hodnoceny dle kapitoly XIII., oddil E, polozka 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Zdravotni postizeni bylo hodnoceno na horni hranici vymezeného rozpéti, tj. ve vysi
20 %. Tato procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla dale zvysena o 10 % (pro
dal$i zdravotni postizeni levého ramene a z duvodu vykonu predchozi vydélecné
dinnosti), tj. na celkovou vysi 30 %. Vzhledem k § 39 odst. 2 ZDP se u zalobce nejedna
o invaliditu, nebot v jeho ptipadé neslo o pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
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K namitkam zalobce soud jesté doplnuje prostfednictvim odkazu na vyse uvedené
zavéry PK MPSV CR v jejim posudku, Ze dlouhodobé nep¥iznivy zdravotni stav Zalobce
byl radné a odborné posouzen a z toho vyvozen souvisejici pokles pracovni schopnosti
zalobce. Pfi jednani posudkové komise byl zalobce ptitomen, a také byl jeho zdravotni
stav prefetfen. Z posudku PK MPSV CR jednoznatné¢ vyplynulo, e rozhodujici
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIIIL., oddil E, polozka 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. U zvolené polozky 1b
odpovida zdravotni stav lehkému funkénimu postizeni - blokada somezenim
pohyblivosti jednoho dseku patete, svalova dysbalance, porucha statiky a dynamiky
patere, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity jsou vykonavany
s obtizemi. Naproti tomu posudkova komise soucasné vyloucila, ze by u zalobce slo o
stfedné tézké postizeni dle polozky 1c (téze kapitoly a oddilu) nebo tézké funkéni
postizeni dle polozky 1d (téze kapitoly a oddilu), protoze zjistény zdravotni stav zalobce
témto definicim postizeni neodpovida. V pripadé stredné tézkého funkéniho postizeni
dle polozky 1c je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 -40 %,
nicmeéné pro vznik invalidity by musela byt zvolena hodnota alespon 35 %. Stav, ktery
je hodnocen podle této polozky, vsak nebyl posudkem posudkové komise v pripadé
zalobce prokazan, protoze nebyla prokazana insuficience svalového korzetu, nebyly
prokazany recidivujici projevy korenového drazdéni, nebyl pfitomen funkéné
vyznamny neurologicky nalez, nebyly prokazany znamky poskozeni nervu a nebyla
pritomna symptomatologie neurogenniho moc¢ového méchyte. Podle zavéra posudkove
komise se tak u zalobce prozatim nejedna o vyssi typ funkéniho postizeni ve smyslu
kapitoly XIII., oddil E, polozka 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., jez by odpovidalo
vys$s$i mife procentniho poklesu pracovni schopnosti. Z téchto divoda byl také shledan
posudek OSSZ Uherskée Hradisté ze dne 22. 9. 2022 (potizeny v prvaim stupni spravaiho
fizeni) za nadhodnoceny, protoze zdravotni stav zalobce kvalifikoval poklesem pracovni
schopnosti 0 35 % z dtvodu stredné tézkého postizeni dle kapitoly XIII., oddil E,
polozka 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., procez byl zalobce shledan invalidnim
v L. stupni invalidity. V nasledném posudku lékate CSSZ a posudku PK MPSV CR bylo
pak jednozna¢né zdivodnéno zarazeni zjisténého zdravotniho postizeni zalobce pod
lehéi funkéni formu postizeni, tedy dle kapitoly XIII., oddil E, polozka 1b pfilohy
k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti o 20 % a dalsim
navysenim o 10 %, celkem 30 % (blize viz shora). Na zakladé toho pak bylo uzavteno,
ze zalobce neni invalidni.

Odborné zavéry posudkové komise v posudku odpovidaji i na zalobni namitky zalobce,
prodez neni mozné prisvédéit jeho zalobni argumentaci. Zdravotni stav a stuper
invalidity byly posouzeny v souladu se zakonem ¢. 155/1995 Sb. a vyhlaskou MPSV
¢. 359/2009 Sb. Kompletnost dokumentace zalobce nezpochybrioval. Posudkova
komise prostudovala a zhodnotila veskeré dolozené lékarské nalezy (obsazené ve
zdravotni 1 posudkové dokumentaci nebo predkladané zalobcem). Posudek PK MPSV
CR soud poklad4 za dostateéné presvédtivy a reflektujici recentni medicinské zpravy.
Zdravotni stav zalobce byl opétovné posouzen, byly zohlednény veskeré dostupné
lékatské zpravy, podkladova zdravotni dokumentace byla dostateéna, a bylo
prihlédnuto ke vSem relevantnim obtizim zalobce. Pfesto bylo zjisténo, ze zdravotni
postizeni zalobce nenaplriuje podminky pro vznik invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 ZDP,
protoze mira poklesu jeho pracovni schopnosti byla stanovena pouze ve vys$i 30 %. Dle
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zavéra PK MPSV CR Zalobce neni invalidni, kdy? ke stejnému zvéru dospéla LPS
CSSZ ve svém posudku ze dne 11. 1. 2023.

26. Vzhledem k vyse uvedenému, kdy zalobce nesplnil podminku naroku na invalidni
dichod ve smyslu § 39 odst. 1 ZDP, byla mu podle § 56 odst. 1 pism. ¢) ZDP zastavena
vyplata invalidniho diichodu pro invaliditu L. stupné, a to s G¢innosti od 14. 4. 2023.

VL Zavér a naklady fizeni

27. Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl jako neddvodnou dle §
78 odst. 7 s.f.s.

28. Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 i / v 7/ v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto
4 /4 4 4 o v/ 4 ~ 4 4 4 o v/ 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované nelze nahradu nakladi fizeni za
zadnych okolnosti vzhledem k povaze véci priznat ve smyslu § 60 odst. 2 s.t.s. (vyrok
II. tohoto rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. Gnora 2024

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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