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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: G.].,
nar., statni prislusnost: Gruzie,
bytem v CR:,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2023, ¢.j. OAM-1233/ZA-ZA11-ZA01-2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se doméihd zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim# bylo
rozhodnuto, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zdkona o azylu®), neudéluje.

Zalobce uvadi, ze mu fakticky nebylo rozhodnuti zalovaného dorudeno, respektive ze mu
bylo doruceno fikci. Rozhodnuti si vyzvedl v posledni den lhity pro podani zaloby, proto
nemél prilezitost se blize vyjadrit k namitkam, které ma proti rozhodnuti. Zalobce namita,
v \4 / 4 v/ M 4 / N4 b 4 i v /4 4
ze zalovany vychazel ze starSich informaci tykajicich se politické situace a dodrzovani
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lidskych prav v Gruzii. Dale se zalobce domniva, ze neni potreba, aby byl ¢lenem protivladni
M v v / v v / v
organizace. Podle zalobce se zalovany dostate¢né nezabyval osobou zalobce a
vaitropolitickou situaci v Gruzii, ke které zalobce uvadi, ze v Gruzii zije pocetna ruska
Ve / < v . .. v ’ . = 1.7 . - o
mensina, ktera ovlivriuje politiku zemé a v ramci které je mnoho fundamentalnich islamistg,
ktefi propaguji pravo Saria, a ze jsou zeny napadany z nabozenskych divoda. Zalobce ma za
v ooe . v ’ Ve v ’ rg . /v
to, ze je pobytem v Gruzii ohrozen na svém zivoté a zdravi. Zalobce navrhuje, aby soud vyse
uvedené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Trv4 na spravnosti vydaného rozhodnuti, protoZe zjistil
skutedny stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi skute¢nostmi,
které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, a opatfil si pottebné podklady pro
rozhodnuti. Podle zalovaného mél zalobce moznost sdélit vse, co povazuje za podstatne.
K namitce ohledné dorucovani rozhodnuti zalovany uvadi, ze zalobci bylo predvolani
odeslano fadné a na adresu, kterou zalovanému oznamil, a proto rozhodnuti nabylo pravni
moci vden uvedeny v predvolani. K namitce ohledné neaktualnich podklada zalovany
konstatuje, ze podklady pochazeji z obdobi od 28. 11. 2022 do 12. 9. 2023 a o zadosti bylo
rozhodnuto 24. 10. 2023, proto jsou podklady aktualni, relevantni a dostadyjici. Ohledné
namitky tykajici se nedostate¢ného posouzeni osoby zalobce a vnitropolitické situace
v Gruzii zalovany uvadi, ze se vyporadal se vSemi skutecnostmi sdélenymi zalobcem a své
rozhodnuti podrobné zdtvodnil.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti:

K zadosti zalobce sdélil, ze je gruzinské narodnosti, dorozumi se gruzinsky a je svobodny,
ale ma druzku, kter je také z Gruzie a 74d4 o mezinirodni ochranu. Zadatel byl politicky
aktivni, je priznivcem Saakashviliho, ale nikdy nebyl {lenem zadné politické strany.
V Gruzii naposledy %il v ubytovéani pro studenty ve ¢tvrti Baagebi v mésté Thilisi. Do Ceské
republiky cestoval asi dne 16. 9. 2019 letecky do Prahy ptes Kodari. V Ceské republice mél
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zameéstnanecké karty od 1. 10. 2019 do 30. 9.
2021. Poté cestoval na Slovensko a do Polska s tmyslem legalizovat si pobyt, ale znami mu
rekli, ze to nelze zaridit oficialné a neoficialni cestou si pobyt legalizovat nechtél. Jedna se o
jeho prvni Zadost o mezinarodni ochranu. Je zdravy a ma &isty trestni rejstifk. Zalobce
pozadal o mezinarodni ochranu, aby zde legalizoval sviij pobyt, protoze v Gruzii ma dluhy,
kvali kterym prisel o byt a kvili kterym mu bylo vyhrozovano a dvakrat se musel stéhovat.
Dale uvedl, Ze kvuli politickym presvédéenim ztratil dvé prace.

Zalobce v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélil, ze se v Gruzii zadluzil
kviali ptjckam od banky i soukromych véfiteld, pfi¢emz mu bylo ze strany soukromych
vétiteld opakované vyhrozovano a byl nékolikrat napaden. Na policii nahlasil jen jeden
incident, kdyz néjaky muz vtrhl k nému do domu, ve kterém byla ptitomna zalobcova
druzka, a policie doty¢nému muzi zakazala priblizit se na 10 metrg. Jiné incidenty nehlasil,
protoze véritelé byli v pravu a situace by se zhorsila. Od odjezdu z Gruzie ho soukromi
véritelé nekontaktovali. K problémtiim v zaméstnani uvedl, Ze on a jeho nadfizeny byli
jiného politického presvédéeni, pohadali se kvili vysoce postavenému funkcionati z Ruska
/ v P v/ v v 4 .
a dostal vypoved. Dalsi zaméstnavatel byl Rus, zalobce Rusko stale kritizoval a dostal
/ v P / L /. M4 V1°* v /v . . 4 4 . o
vypoved. Ke svym politickym aktivitam sdélil, ze se GcCastnil protivladnich meetingt a na
Facebook psal statusy a komentafe namirené proti vladé a Rusku, pticemz mu byl profil na
Facebooku nékolikrat zablokovan.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
. v « ’ ’ . v ’ e/ 7 N7 ’ ’ v

jen ,s.t.s.) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Soud vysel v dané véci mj. z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b) ma
oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazori ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastnibo zretele udélit
narodni humanitarni azyl z humanitirniho divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikovad ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim obéanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vdZnou sijmu se podle toboto zikona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovanim rozumi zdvazné poruseni lidskych prav,
jakoZ i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednini, kterd ve
svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se privodcem prondsledovini nebo vizné wjmy rozumi statni
/ N / /7 /. v/ / / / . v o N N
organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté.
Prvodcem prondsledovani nebo vazné iijmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokdzat, Ze

, . v v - ’ . <7 7 ’
stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
cist jebo tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit ochranu pred
prondsledovinim nebo vaznou djmon.

Podle § 24 odst. 1 zakona o azylu se pisemnosti dorucuji vicastniku vizeni ve véci mezindrodni
ochrany do vlastnich rukou pouze do mista jeho hlaseného pobytu nebo Zadateli o udéleni
mezindrodni ochrany za podminek uvedenych v odstavci 2 na adresu pro dorucovani, nedorucuje-
li ministerstvo na misté nebo prostrednictvim datové schranky.

Podle § 24 odst. 3 zakona o azylu pokud nebyl iicastnik ¥izeni ve véci mezindarodni ochrany v
y Y
misté doruceni zastizen, dorucovatel pisemnost uloZi v mistné prislusné provozouvné drZitele
postovnt licence nebo v azylovém zarizent, kde je iicastnik vizeni ve véci mezinarodni ochrany
hlasen k pobytu, a icastnika ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany o tom vhodnym zpisobem
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vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresdt pisemnost do 10 dnii ode dne, kdy byla pisemnost uloZena,
posledni den této lhity je dnem dorucent.

odle odst. 2 zakona o azylu nedostavi-li se sicastnik 7izeni ve véci mezindrodni ochran
Podle § 24 odst. 2 zak ylu nedostavi-l ik dni ochrany k
prevzeti rozhodnuti v den a cas ve vyzvé uvedeny, ac mu vyzva byla dorucena, je den k prevzeti
rozhodnuti ve vyzvé uvedeny povazovan za den, kdy je rozhodnuti dorucenco.

Zalobce namita, Ye mu rozhodnuti nebylo ¥4dné dorudeno a Ze fakticky rozhodnuti obdrzel
az v den, ktery byl zaroven poslednim dnem lhity pro podani zaloby. K otazce dorucovani
1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2003, ¢. j. 3 Azs 1/2003-
56: ,,Bylo-li rozhodnuti Zalobci doruceno v souladu s ustanovenim § 24a odst. 2 zdakona ¢
325/1999 Sb., o azylu, tedy dnem, kdy se Zadatel nedostavil k prevzeti rozhodnuti, ackoli mu
vyzva k tomu dorucena byla, pocind béh lhity pro poddini Zaloby dnem ndsledujicim po tomto
dni. Turzeni Zalobce, Ze se mu rozhodnuti dostalo do faktické dispozice pozdéji, nema pro béh
Lhiity vyznam a soud p¥i posouzeni véasnosti Zaloby k takovému tvrzeni nepriblédne.“ Dale je
mozné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2019, €. j. 2 Azs
68/2018-60: ,,K tomu, aby se o dorucovdni zdsilky dozvédél vcas, postact, bude-li Zadatel o azyl
zhruba jednou za tyden az deset dnii kontrolovat postovni schranku v misté dorucovani. Za téchto
podminek je zcela primérené po ném pozadovat, aby vyse uvedené také Cinil. Necini-li tak a v
misté, kam mu md byt dorucovino, nekontroluje doslou postu, je zdsadné k jeho tizi, pokud si
zasilku z toboto divodu nevyzvedne, a uplynutim itlozni doby bude zdsilka dorucena fikci § 24
odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu.“

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byla vyzva k prevzeti rozhodnuti fadné dorucena na
jim sdélenou adresu fikci uplynuti Ihity k vyzvednuti zasilky. Zalobce si odeslanou vyzvu
nevyzvedl, proto posledni den lhaty k vyzvednuti je 1 dnem doruceni podle § 24 odst. 3
zakona o azylu. Zalobce se nedostavil k prevzeti rozhodnuti dne 16. 11. 2023, které tento
den nabylo pravni moci. Podle citované judikatury neni neprimérené ocekavat, aby si zadatel
o mezinarodni ochranu kazdych sedm ¢i deset dni kontroloval schranku na adrese, kterou
oznamil, a tvrzeni zalobce o tom, ze se mu rozhodnuti do faktické dispozice dostalo az
pozdéji, nema vliv na béhy lhtt. V fizeni dle s. f. s. plati zasada koncentrace pro uplatnéni
zalobnich bodu ve lhtté zakonem stanovené k podani zaloby, zde 1 mésic od pravni moci
napadeného rozhodnuti (§ 32 zakona o azylu). Je tak nepfipustné jakékoliv doplnéni novych
zalobnich bodt po zakonem stanovené lhuté.

Zalobce dale namit4, e Zalovany pfi rozhodovani vychézel ze star$ich informaci tykajicich
se politické situace a dodrzovani zakladnich lidskych prav v Gruzii. K této otazce soud uvadi,
ze zalovany si obstaral celkem pét zprav tykajicich se stavu v zemi, pfi¢emz ani jedna nebyla
v dobé rozhodovani star¥i ne jeden rok. Zalobce neuvedl z4dnou konkrétni okolnost, ktera
by svéddila o tom, Ze jsou tyto zpravy zastaralé. Soud neshledal pochybeni zalovaného
ohledné obstarani si podkladd pro rozhodnuti.

Daéle zalobce namita, ze se zalovany dostate¢né nezabyval osobou zalobce, protoze je
beztthonny a aktivné ¢inny na socialnich sitich, kde vystupuje proti ruskym narodnim a
interven¢nim zajmim. Zalovany se vsak zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
4 4 4 \4 /. M 4 v

zalobce na str. 5 napadeného rozhodnuti a zalobcova bezthonnost je zminéna na str. 1
napadeného rozhodnuti. Zalovany se dale podrobné vénoval zalobcové aktivité na socialnich
7,7 4 4 vV Vv . 4 v 4 /4
sitich na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti a soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného.
Zalovany uvedl, Ze zalobce neni ¢lenem zadné politické strany, na coz zalobce reagoval

\4 v v 77 4 4 v v /4 4 . ’ ’ .
v zalobé, Ze se domniva, ze neni potreba, aby byl ¢lenem konkrétni protivladni organizace.
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Tato podminka se skutecné nenachazi v § 12 - 14b zakona o azylu, zalovany ji vSak spravné
za¥adil do kontextu Zalobcovych politickych aktivit. Zalovany konstatoval, %e nebylo
prokazano, ze by byl zZalobce za vyjadrovani svych politickych nazort jakkoli stihan ¢i
potrestan. Dané zalobce ani netvrdi v zalobé. Soud podotyka, ze diskuze v prostredi
internetu mohou byt vyhrocené nejen v Gruzii z divodu anonymity jejich Gcastnikd,
pricemz se zalobce neobratil na policii ¢i jiny statni organ, aby ohlasil vyhrazky namirené
proti sobé z dévodu politickjch pispévkd na socidlnich sitich. Zalobce neuved] Zadny
ptimy dusledek, které by mély jeho prispévky na socialnich sitich. Co se tyka jeho dvou
vypovédi z prace, nejednalo se o dusledek zalobcovy aktivity na socialnich sitich, nybrz byly
vysledkem konflikta s nadfizenymi, jak zalobce sam uvedl v pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Opét se nejedna o azylové relevantni Gjmu.

Podle zalobce se zalovany dostate¢né nezabyval vnitropolitickou situaci v Gruzii, konkrétné
ruskou mensinou, ktera ovliviiuje politickou situaci a zivot v zemi. Zalobce tvrdi, e ¥ada
Rust zijicich v Gruzii jsou fundamentalni islamisté, propaguji pravo Saria a ze jsou zeny
napadany z naboZenskych diivodt. Zalobce béhem spravniho Fzeni nikdy neuvedl, e by
v Gruzii mél jakékoli potize tykajici se nabozenského vyznani svého nebo jinych osob, a
argumentaci stavem zenskych prav soud povazuje za irelevantni. Co se tyka vnitropolitické
situace v Gruzii, zalovany se této otazce dukladné vénoval na str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti a soud s jeho zavéry souhlasi.

Zalobce svou argumentaci zakonluje tim, Ze je pro néj pobyt v Gruzii vysoce rizikovy a
ohrozuje ho na zivoté a zdravi, aniz by v zalobé konkretizoval, z jakych udalosti dovozuje
takovou hrozbu. Pokud by se jednalo o dusledky jim ve spravnim fizeni tvrzenych dluht
v Gruzii, soud konstatuje, ze podle § 2 odst. 6 zakona o azylu mohou byt pivodcem
pronasledovani nebo vazné Gjmy i soukromé osoby, pokud stat neni schopen nebo ochoten
zajistit ochranu pred jejich jednanim. Vyhrozovani ze strany soukromych osob v$ak nelze
povazovat za pronasledovani, pokud politicky systém dava obcanim moznost domahat se
ochrany svych prav u statnich organa (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003-36). Pro posouzeni, zda je tato ochrana ze strany statu
dostate¢na, lze odkazat na pravidlo uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 9. 2008, C. j. 3 Azs 48/2008-57, podle kterého ,se md zpravidla za to, Ze ochrana je
poskytovina, jestlize stat, ¢i stramy nebo organizace ovlidajici stat ucini primérené kroky k
zabranéni prondsledovini nebo zpisobeni vazné jmy, mimo jiné zavedenim icinného pravnibo
systému pro odbalovani, stihani a trestani jedndni predstavujicich prondsledovini nebo zpisobeni
vdZné dimy, a fadatel md k této ochrané pristup.“ Zalovany se timto aspektem zabyval na str.
6 a 7, podle jim shromazdénych zprav o stavu Gruzie obecné v pfipadech ,klasického
zloéinu®, tedy i nasilnych trestnych ¢ind, postupuje policie v Gruzii bez problému. Existuje
rovnéz ochrana obéti trestnych ¢int a organy, které mohou zasihnout proti nedinnosti
policie. Sam zalobce pfiznal, ze v jednom pfipadu zavolal policii na vymahade, ktery mu
vnikl do domu, a policie tomuto muzi ulozila zakaz ptiblizeni na 10 metra. Soud konstatuje,
ze ochrana ze strany Gruzie je dostatecna, zalobce se vSak rozhodl ji s vyjimkou jediného
ptipadu nevyuzit. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs
7/2004 ,poubd neditvéra obcana ve statni instituce, zdivodriovand tvrzenim, Ze nejsou schopmny
jej ochranit proti krimindlnim Zivlim, nelze podradit divodim pro udéleni azylu dle § 12
zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu.“ V této souvislosti soud konstatuje, ze podle § 2 vyhlasky ¢.
328/2015 Sb. je Gruzie povazovana za bezpe¢nou zemi ptivodu, s vyjimkou Abchazie a Jizni
Osetie, pri¢emz zalobce pochazi z Thilisi.
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Navrzeny vyslech Gcastnika neni dikazem, ktery by byl zptsobily prokazat relevantni
okolnost, k tvrzeni rozhodnych okolnosti je urcena zaloba. Soud proto nevyhovél navrhu
na provedeni dukazu vyslechem zalobce.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 14. 3. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



