¢.j. 14 A 164/2023- 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Kratochvila a Martina Bobaka ve véci

zalobce: K. K.
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Bartosem
sidlem Kratky lan 8, Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabt. Ludvika Svobody 12, Praha 1

o zalobé na ochranu proti nefinnosti Zzalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn.
MD/36610/2023/072

takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout ve véci Zadosti Zalobce ze dne 26. 10. 2023 o
poskytnuti informace - zaslani nahledu podaciho deniku evidujictho vypravované

pisemnosti - do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt Fzeni ve vy$i 14 342 K¢ do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.

Martina Bartose, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Odavodnént:

L

Vymezeni véci a skutkové okolnosti

Zalobce dne 26. 10. 2023 poZadal Zalovaného o poskytnuti informace dle zikona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim. Konkrétné pozadoval a) informaci, jakym
zpusobem si zalovany vede podaci denik k evidenci vypravovanych pisemnosti a b)
poskytnuti nahledu podactho deniku.

Zalovany odpovédi ze dne 8. 11. 2023 Zalobci sdélil informaci ad a) K Zadosti ad b) se nijak
nevyjadril.
Dne 16. 11. 2023 zalobce zaslal zalovanému stiznost. Namital, ze zalovany jeho zadosti o

poskytnuti nahledu podaciho deniku nevyhovél a ani o ni nijak nerozhodl. Zalovany na tuto
stiznost dosud nijak nereagoval.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce v zalobé namita, ze zalovany je necinny ohledné ¢asti jeho zadosti o informace, ve
které pozadoval poskytnuti nahledu podaciho deniku.

Zalovany se k alobé nevyjad¥il, aé byl k tomu opakované vyzyvan.

Na jednani konaném dne 27. 3. 2024 Zalobce setrval na své argumentaci z pisemnych podani.
Informoval soud, Ze ve véci jeho Zadosti o zaslani nahledu podaciho deniku dosud rozhodnuto
nebylo. Zalovany se k jednani nedostavil.

III.
Posouzeni zaloby soudem

Meéstsky soud predné uvadi, ze zalobce zvolil spravni zalobni typ. Dle usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40, bod 57 se
jednotlivec stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb. mtze domahat
vytizeni celeho obsahu zadosti o informace. Bezvyslednym vycerpanim prostfedka ochrany
proti nedinnosti budou splnény podminky pro podani zaloby necinnostni zaloby dle § 79
soudniho adu spravniho. Zalobce se v Fzeni pred soudem muze doméhat vydani rozhodnut
ve véci (obdobné jako v fizeni pred spravnim organem). Shleda-li soud Zalobu duvodnou,
naridi povinnému subjektu, aby o zadosti rozhodl.

Podle § 79 soudniho fadu spravniho se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Podle § 81 soudniho radu
spravniho soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni vydani svého
rozhodnuti. Je-li navrh dtvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédéenti a stanovi mu k tomu primérenou lhatu, ne vsak delsi, nez kterou
urcuje zvlastni zakon.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Co se tyce skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu, tak zalobce u jednani sdélil, ze
rozhodnuto dosud nebylo. Zalovany se k véci nevyjadtil, byt byl k tomu opakované
vyzyvan a k jednani se nedostavil. Soudu tedy nijak neprokazal, Ze by o ¢asti zadosti zalobce,
ktera je predmétem této zaloby, jiz rozhodl. Soud tedy vychazi z toho, Ze o této ¢asti zadosti
zalobce o informace ze dne 26. 10. 2023 dosud rozhodnuto nebylo

Pritom podle § 14 odst. 5 pism. d) a § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. je povinny subjekt
povinen o zadosti o poskytnuti informace rozhodnout (tedy informaci poskytnout nebo jejt
poskytnuti odmitnout) ve lhtté nejpozdéji do 15 dna ode dne ptijeti zadosti.

Zalobce rovné? bezisp&iné vylerpal prostfedky k ochrané proti nedinnosti spravniho
organu. Dne 8. 11. 2023 podal stiznost ve smyslu § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999
Sb.

Meéstsky soud ztéchto davoda dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout ve véci uvedené ve vyroku, k demuz mu stanovil lhitu
15 dnt. Jde o nejdelsi moznou lhitu pro vytizeni zadosti zalobce o informace.

O nahradé nakladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho. Usp&iny
zalobce ma pravo na nahradu naklada fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 2 000 K¢ a z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, zaloba, ucast pti jednani) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g),
§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), vCetné nahrady
hotovych vydaji (3 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale byla jako soucast
odmeény zastupce zalobce priznana 21% dan z pfidané hodnoty z celkové odmény za pravni
zastoupeni podle zakona ¢. 237/2004 Sb., nebot pravni zastupkyné zalobce je podle
predlozeného osvédceni platcem DPH. Celkem tedy zalobci nalezi (2 000 + 9 300 + 900 +
2 142 DPH =) 14 342 K<.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brneé.

Praha 27. brfezna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



