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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: V.P.,
bytem ,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MPSV-2022/28497-911 ze dne 15. 2. 2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

OdGvodnéni:

Zalobce se domah4 zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti Yalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobolky pro hl. m.
Prahu ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. 58501/22/AB, kterym zalobci nebyla pfiznana davka statni
socialni podpory prispévek na bydleni od 30. 7. 2021, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Zalobce namitl, Ze Zalovany uved], e nahlédnutim do katastru nemovitosti zjistil, Ze budova
na predmétné adrese je zapsana jako objekt obcanské vybavenosti s poctem bytt 0. Na
zakladé toho uzavrel, ze zalobce neni vlastnikem ani najjemcem bytu. Takovy zavér je dle
ralobce neptezkoumatelny. Zalovany nevylozil, jak zji$téni, Ze je u budovy evidovan pocet
bytt 0, zaklada zavér o nesplnéni definice bytu dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb. o
statni socialni podpore (dale téz ,zakon o statni socialni podpore®). Definice obsahuje jednak
podminku materialni - na vybaveni a usporadani, aby bylo obydli zpasobilé k trvaléemu
bydleni, a formalni, které jsou dany alternativné (uzivani dle stavebniho zakona nebo
kolaudace jako byt). Z 4dajt z dalkového pfistupu do katastru nemovitosti dle zalobce plyne
upozornéni, ze zobrazené Udaje jsou informativni. Po otevieni odkazu - stavebni adaje - se
uvadi, ze budova ma jedno podlazi a Ze neni zaveden plyn. S tim zalobce nesouhlasi, budova
ma 5 podlazi a plyn je zaveden do domovni kotelny, jinak by nebylo mozné Gstredni
vytapéni. Jsou- li takové udaje podkladem pro zamitnuti zadosti, je to v rozporu
s pozadavkem na ¥adné zjisténi skutkového stavu. Zalovany nereagoval na argument, Ze i
smlouva o ubytovani ma povahu najemni smlouvy. Pokud se jedna o reakci na namitku z
odvolani, kdy zalovany uvedl, ze nelze prihlednout k namitkam tykajicim se zdravotniho
stavu zalobce a jeho invalidity, velikost ptiznani prispévku na bydleni neni podminéno
invaliditou nebo zdr. postizenim, jedna se o namitku proti procesnimu postupu, nikoli
hmotnépravnimu posouzeni. Ufad nemtZe predpoklidat, Ze viechny poStovni zasilky
budou doruceny v predepsané lhuté, na misté byla rezerva 3 dny, tj. nejdrivéjsi termin pro
vydani rozhodnuti byl den 14. 1. 2022. A to i proto, ze ackoli zadost obdrzel dne 31. 10.
2022, rizeni o nepriznani davky zahajil az 22. 12. 2021, kdy je datovano oznameni o zahajent
fizeni. To bylo zalobci doruceno az 3. 1. 2022, coz bylo dle zalobce zavinéno spravnim
organem, jelikoz poprvé zaslal oznameni na adresu ubytovaciho zafizeni, ackoli ta nebyla
uvedena jako kontaktni adresa. Umluva o pravech osob se ZP a zivazky z ni plynouci maji
vliv 1 na hmotnépravni posouzeni, tedy i po této strance je argumentace zalovaného licha. Je
mozné odkazat na nazor v rozsudku NSS ¢. j. 4 Ads 134/2014 ze dne 30. 10. 2014, ze takové
dokumenty jako zminéna Umluva (¢. 10/2010 Sb. m. s.) & ESCH (& 14 a 15/2000 Sb. m. s.)
jsou provadécimi predpisy ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny a je tfeba je zohlednit pfi nalézani
konkrétniho obsahu prava. A to minimalné formou tzv. silného neprimého Glinku, jelikoz
Umluva je rovnéZ souasti prava EU. V tomto smyslu je tfeba vykladat ve$keré pojmy jako
nijemni smlouva, byt a dal¥{ podminky, aby byl dosazen tucel sledovany Umluvou.
Okolnost, ze zakon o SSP nema zadna ustanoveni k odstranéni tvrdosti, tomu nebrani.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze zalobce pozadal dne 30. 10. 2021 o davku statni
socialni podpory prispévek na bydleni s narokem od 30. 7. 2021. K vyzvé dolozil mj.
smlouvu o ubytovani ze dne 1. 7. 2021, z niz vyplyva, Ze je ubytovan v Penzionu X na adrese
X v pokoji se socialnim zatizenim a kuchyniskym koutem, které jsou spolecné s vedlejsim
pokojem. Nahlédnutim do katastru nemovitosti spravni organ zjistil, Ze na uvedené adrese
je zapsan objekt obc¢anské vybavenosti, nikoli byty urlené k trvalému bydleni. Narok
zalobce byl zamitnut pro nesplnéni podminek naroku dle § 24 zikona o statni socialni
Vv, ~ / / . /7 o /17
podpore. Zalobce neni vlastnikem ani najemcem bytu. Smlouva o ubytovani nezaklada
najemni vztah a nezaklada ani narok na ptispévek na bydleni. Tato skutednost nebyla
odvozena z informativniho vypisu z katastru nemovitost, ale z zalobcem dolozené smlouvy
o ubytovani. Zalobce nespliiuje ani dalsi podminky naroku, nebydli v mistnosti ¢i souboru
4 4 /4 v . / V4 4 4 4 v 4 \4 /
mistnosti, které stavebné technickym usporadanim a vybavenim splnuji pozadavky na trvalé
bydleni a jsou k tomuto Géelu uzivani uréeny podle stavebniho zikona nebo jsou
zkolaudovany jako byt. Aby byl pokoj zalobce povazovan za byt, musel by stavebné
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technickym usporadanim a vybavenim splfiovat podminky pro trvalé bydleni a soucasné by
k tomu musel byt uréen podle stavebniho zakona. Pokoj nesplnuje ani druhu alternativu
definice bytu, nebot neni zkolaudovan jako byt. Z hlediska stavebné technického usporadani
lze rovnéz pochybovat o splnéni pozadavkd na trvalé bydleni, kdyz zalobctv pokoj sdili
socialni zarizeni a kuchynsky kout s dalsim pokojem, ktery obyva cizi osoba nezavisle na
ubytovani Zalobce. Zalovany ma za to, e vzhledem k témto skute¢nostem byl stav ohledné
bytu zjistén dostateéné. Dotaz na prislusny stavebni rad, ktery by osvéd(il, ze pokoj zalobce
neni kolaudovan jako byt ani k tomuto Glelu neni uréen, povazoval zalovany za nadbytecny,
nebot se jedna o objekt obc¢anské vybavenosti - penzion bez bytu a zalobce neni vlastnikem
ani najemcem bytu. Zidost bylo mo#né zamitnout i podle § 61 odst. 2 zikona o stitni
socialni podpore, nebot zalobce na vyzvu nedolozil skutecnosti rozhodné pro narok, a to
rozepsané naklady za jednotlivé sluzby poskytované s uzivanim bytu ve smyslu § 25 odst. 2
zakona. K namitce ohledné dorucovani vyrozuméni a plynuti lhaty pro vyjadreni
k podkladim rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze neshledal, ze by zalobci bylo upteno pravo
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Zalobci bylo nejdiive dorucovino na adresu
skute¢ného pobytu, po vraceni zasilky bylo doruc¢ovano znovu na jim sdélenou adresu,
pricemz pisemnost prevzal dne 3. 1. 2022. Lhata pro vyjadreni uplynula dne 11. 1. 2022,
rozhodnuti bylo vydano nasledujici den, tedy lhtta byla zachovana. Zalobce se vyjadiil dne
13. 1. 2022 emailem, poté bylo vyjadreni doruceno v pisemné podobé dne 18. 1. 2022, tedy
po lhaté. Zdravotni stav zalobce nebyl v pripadé prispévku na bydleni zohledriovan. Pokud
zalobce odkazuje na zavazky vyplyvajici z mezinarodnich smluv, pak pravo na hmotné
zabezpecent je vzdy vazano na splnéni zakonnych podminek, které vsak zalobce nespliuje.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti

Dne 31. 10. 2021 podal zalobce zadost o prispévek na bydleni s narokem od 30. 7. 2021.
Vyzvou datovanou dne 12. 11. 2021 byl upozornén, ze k jeho zadosti je nutné dolozit
platnou najemni smlouvu od 31. 7. 2021 do 30. 6. 2022, evidencni list s rozepsanymi
polozkami za jednotlivé sluzby, dvakrat doklad o vys$i ¢tvrtletniho pfijmu za druhé Crvrtleti
(duben - erven 2021) pro zalobce a jeho matku, doklad o vy$i nakladu za bydleni za druhé
vrtletd, platby za najemné a sluzby. Zalobce byl vyzvan k dolozeni dokumentt do 8 dnd
od dorudeni vyzvy. Tato vyzva byla zalobci dorucena dne 22. 11. 2021. V emailove zpravé
ze dne 29. 11. 2021 zalobce sdélil, ze zasila scany dokladu o nakladech za bydleni za mésice
zafi az listopad 2021, soudasné doplnil, Ze doklady za predchozi obdobi jsou u zadosti o
doplatek na bydleni. Zalobce dolozil doklady plateb za ubytovani, doloZena byla také vyse
prijma a smlouva o ubytovani ze dne 1. 7. 2021. Nasledné spravni organ L st. zaslal zalobci
oznameni o zahajeni fizeni a vyrozuméni o tom, ze nema narok na davku z divodu, ze se
jim dolozené bydleni nepovazuje za byt. Spravni organ poukazal na znéni § 24 zikona o
statni socialni podpofte a uvedl, Ze narok na prispévek ma vlastnik nebo najemce bytu, kdy
zalobce dolozil smlouvu o ubytovani a neni najjemcem bytu. V tomto vyrozuméni byl
zalobce pouden o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti do 8 dnti od doruceni. Toto
vyrozuméni bylo zalobci doruceno dne 3. 1. 2022. Vyrozuméni bylo nejprve zaslano na
adresu X, odkud se zasilka vratila spravnimu organu zpét, a nasledné na adresu X, kde si
zalobce zasilku vyzvedl. Na toto vyrozuméni reagoval zalobce emailem odeslanym dne 13.
1. 2022, kdy nicméné jiz predchozi den bylo vydano rozhodnuti spravniho organu L st.
Vyjadteni zalobce k vyrozuméni v pisemné podobé bylo podano k postovni prepravé az 17.
1. 2022.
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Dne 12. 1. 2022 bylo spravnim organem L st. vydano rozhodnuti ¢. j. 58501/22/AB, kterym
mu nebyla davka statni socialni podpory prispévku na bydleni od 30. 7. 2021 ptiznana
s oduvodnénim, ze dle § 24 zakona o statni socialni podpore ma na prispévek na bydleni
narok vlastnik nebo najemce bytu. Vzhledem k tomu, ze zalobce dolozil smlouvu o
ubytovani v pokoji se socialnim zarizenim a kuchynskym koutem v Penzionu X, od 1. 7.
2021 do 1. 1. 2022, neni najemcem bytu a davka mu nebyla pfiznana. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce odvolal, kdy nasledné bylo prvostupnové rozhodnuti zalovanym
potvrzeno a odvolani zalobce bylo zamitnuto.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodul a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Zalobce namitl neprezkoumatelnost zavéru zalovaného, ktery konstatoval, ze zalobce neni
vlastnikem ani nijemcem bytu. Zalovany podle Zalobce nevyloZil, jak zjisténi, Ze je u budovy
evidovan pocet byta 0, zaklada zavér o nesplnéni definice bytu dle § 24 odst. 1 zakona o
statni socialni podpore. Z Gdaju z dalkového pristupu do katastru nemovitosti dle zalobce
plyne upozornéni, Ze zobrazené tdaje jsou informativni. Zalovany nereagoval na argument,
ze 1 smlouva o ubytovani ma povahu najemni smlouvy.

K tomu soud uvadi, ze zakon o statni socialni podpore v § 24 odst. 1 stanovi, ze ndrok na
prispévek na bydleni ma vlastnik nebo ndjemce bytu, jestlize a) niklady na bydleni presabuji
Castku soucinu rozhodného prijmu vlastnika, nebo najemce bytu a spolecné posuzovanych osob a
koeficientu 0,30 a soucasné b) soucin rozhodného prijmu a koeficientu 0,30 neni vyssi nez Castka
normativnich nakladi na bydleni. Pro vznik naroku na pfispévek na bydleni je tedy predné
treba naplnéni podminky, ze se musi jednat o vlastnika ¢i najemce, a zaroven musi jit o
vlastnika ¢i najemce bytu, pricemz co se rozumi bytem, definuje § 24 odst. 5 téhoz zakona
tak, ze podle tohoto ustanoveni bytem se pro iicely tohoto zikona rozumi soubor mistnosti nebo
samostatnd obytnd mistnost, které svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim splriuji
poZadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto sicelu uZivani urceny podle stavebniho zakona nebo
jsou zkolaudovdny jako byt.

Co se tyce zalobcova vztahu k obyvanému prostoru, poukazal zalovany na to, ze zalobce
dolozil smlouvu o ubytovani ze dne 1. 7.2021, jejimz predmétem je dlouhodobé ubytovani
v Penzionu X od 1. 7. 2021 do 1. 1. 2022 v pokoji ¢. 109/3 se socialnim zafizenim a
kuchyniskym koutem spolenym s pokojem 109/2, cena za pokoj na den byla sjednana na
450 K¢. Uvedl, Ze Gcelem pfispévku na bydleni je prispét rodinaim nebo jednotlivci na
naklady spojené s bydlenim. Opravnénou osobou je vlastnik nebo najemce bytu, ktery
spliiuje stanovené podminky naroku. Nahlédnutim do katastru nemovitosti dne 15. 2. 2022
bylo zjisténo, ze budova s &. p. X na adrese X, je v katastru nemovitosti zapsana jako objekt
obcanské vybavenosti s poctem byt O, jako vlastnik je uvedena spole¢nost RADSI, s. r. o.
Bylo tedy zjisténo, ze zalobce neni vlastnikem ani najjemcem uvedeného bytu. Davku nelze
pfiznat sobé, kteri uZivid byt na zékladé smlouvy o ubytovani. Zalovany neshledal
pochybeni spravniho organu L st., ktery davku od 30. 7. 2021 nepftiznal pro nesplnéni
podminek naroku na davku dle § 24 zakona o statni podpofte. Poukazal na to, ze § 24 odst.
1 zakona o statni socialni podpore omezuje okruh osob, které mohou pti splnéni dalsich
podminek ziskat prispévek na bydleni na vlastnika ¢i najemce bytu. Dle zalovaného existuje
vice pravnich titult, na zakladé kterych lze byt uzivat (podnajem, vypujcka, sluzebnost), v §
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24 odst. 1 zakona vSak zakonodarce vybral pouze nékteré - vlastnika nebo najemce bytu.
Narok na prispévek nelze rozsifovat na dalst osoby.

K tomu soud uvadi, ze spravaiho spisu vyplyva, ze zalobce dolozil smlouvu o ubytovani ze
dne 1. 7. 2021, ze které vyplynulo, ze byl ubytovan v Penzionu X na adrese X. Spravni

4 4 v 4 v /4 \4 / 4 4 4 v/ 4
organy proto adekvatné na zakladé této dolozené smlouvy o ubytovani v daném zafizeni
konstatovaly, ze se v pfipadé zalobce nejednalo ani o vztah vlastnicky, ani o najemni, kdy
bylo vychazeno z prislusné smlouvy o ubytovani. Zavér zalovaného neni v tomto ohledu

v / M /1 v v/ vV Vv M V. Vv 4 4
neprezkoumatelny, jak se domniva zalobce. V pripadé zalobce bylo jednoznaéné prokazano,
ze se o vlastnicky ani najemni vztah nejednalo.

V této souvislosti lze poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, napriklad
rozhodnuti ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 5 Ads 83/2020 - 23, dle kterého: ,Podle § 24 odst. 5
zakona o statni socidlni podpore se pro scely tohoto zakona bytem rozumi soubor mistnosti nebo
samostatnd obytna mistnost, které svym stavebné technickym usporadinim a vybavenim splriuji
poZadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto sicelu uzivini uréeny podle stavebnibo zakona nebo
jsou zkolaudovany jako byt. Citované ustanoveni bylo do zdikona o stdtni socialni podpore
vloZeno s iicinnosti od 1. 1. 2015 novelou ¢ 252/2014 Sb., pricem?Z ditvodovd zprava (tisk PSP
CR & 256/0, 2014) tuto zménu odiivodriovala ndsledovné: |V souladu s novym obéanskym
zakonikem je nutné presné vymezit pojem byt, protoZe pouze vlastnictvi nebo ndjemni vztab k
bytu bude i nadale zaklidat ndrok na p¥ispévek na bydleni. Jiné pravni vztahy k bytu nebo
bydleni v ubytovacich zarizenich a v jinyjch nez obytnych prostorech bude 7esit pouze doplatek na
bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Pro vymezeni pojmu byt, je prevzata definice bytu z
vyblasky ¢ 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavbu. Definice bytu je stejnd jako v
systému pomoci v hmotné nouzi.

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uved|, ze: ,,Jak Nejuyssi spravni soud jiZ diive
ve vztabu k této pravni dipravé konstatoval, ,(v) Ceské republice je zajisténa verejnopravni
ochrana v oblasti bydleni pro nizkoprijmové skupiny obyvatel dvéma davkami, a to prispévkem
na bydleni ze systému statni socialni podpory a doplatkem na bydleni ze systému pomoci v hmotné
nouzi. Ustanoveni § 24 odst. 5 zdkona o stdatni socialni podpore jasné vize vyplatu prispévku
pouze na uzivini obytmyjch mistnosti urcenych k trvalému obyvini podle stavebniho zdkona ¢
kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Vyse wuvedené podporuje i ditvodovd zprava k
novelizovanému § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore, kterd ve zvldstni Casti, Casti drubé,
bodu 12 uvadi, Ze ndarok na prispévek na bydleni zikonoddarce spojuje pouze s vlastnictvim nebo
ndjemnim vztahem k bytu, zatimco bydleni v jinych ubytovacich zarizenich a v jinych nez
obytnych prostorech bude 7esit pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi.
Zatimco doplatek na bydleni miize byt vyplacen jak v pripadé bydleni v byté zkolandovaném
nebo uréeném prislusnym stavebnim uradem icelové k bydleni, tak k bydleni v jiném nez
obytném prostoru ¢i ubytovacim zavizent, prispévek na bydleni je vizin pouze na bydleni v byté
zkolaudovaném nebo uréeném prislusnym stavebnim iradem vicelové k bydleni* (cit. z rozsudku
ze dne 26. 7. 2018, ¢ . 7 Ads 268/2017 - 28). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pritom v
ndvaznosti na zmeénu pravni dpravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 10.
2010, 3 Ads 23/2010 - 98, ¢. 2267/2011 Sb. NSS) ustalila na zavéru, Ze pro naplnéni definice
bytu podle § 24 odst. 5 zakona o statni socidlni podpore nepostacuje, pokud je obytna mistnost
fakticky jako byt uzivina. (...) pro vyplatu prispévku je zapotiebi naplnéni formalni podminky v
podobé icelového urceni uzivani obytnych mistnosti k trvalému bydleni podle stavebnibho zakona
& kolaudace téchto mistnosti coby bytu (viz rozsudky ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 253/2017 -
26, ze dne 26. 7. 2018, ¢. . 7 Ads 268/2017 - 28 a ze dne 27. 3. 2019, ¢ j. 6 Ads 269/2018 - 17).“
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Ve smyslu uvedeného zatimco doplatek na bydleni maze byt vyplacen i v pripadé bydleni v
jiném nez obytném prostoru ¢i ubytovacim zarizeni, prispévek na bydlent je vazan pouze na
bydleni v byté zkolaudovaném nebo urleném ptislusnym stavebnim tradem tucelové
k bydleni. Soud v tomto ohledu dodava, ze zalobce ma tedy moznost zadat o doplatek na
bydleni, coz ostatné i ¢ini, jak je soudu znamo z jeho ¢innosti (rozsudek zdejsiho soudu ¢. j.
13 Ad 3/2019 - 36 ze dne 4. 1. 2021; kasaéni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku byla
zamitnuta rozsudkem NSS €. j. 10 Ads 29/2021 - 38 ze dne 5. 5. 2021).

Zalovany uvedl, Ze z nahliZeni do katastru nemovitosti provedeného dne 15. 2. 2022 zjistil,
ze budova, ve které zalobce dle smlouvy bydli, je zapsana jako objekt obc¢anské vybavenosti
s poctem bytu 0, jejimz vlastnikem je spole¢nost RADSI, s. r. 0. Dale konstatoval, ze pokoj
109/3, ktery ma socialni zatizeni a kuchynsky kout spole¢ny s pokojem 109/2 v Penzionu
X nesplruje zakonné podminky definice bytu. Ve vyjadreni k zalobé doplnil svou dvahu a
myj. uved], Ze zalobce nesplnuje ani dalsi podminky naroku, nebydli v mistnosti ¢i souboru
mistnosti, které stavebné technickym usporadanim a vybavenim splriuji pozadavky na trvalé
bydleni a jsou k tomuto Gcelu uzivani uréeny podle stavebniho zikona nebo jsou
zkolaudovany jako byt. Aby byl pokoj zalobce povazovan za byt, musel by stavebné
technickym usporadanim a vybavenim spliiovat podminky pro trvalé bydleni a soucasné by
k tomu musel byt urcen podle stavebniho zakona. Pokoj nespliuje ani druhou alternativu
definice bytu, nebot neni zkolaudovan jako byt. Z hlediska stavebné technického usporadani
lze rovnéz pochybovat o splnéni pozadavkd na trvalé bydleni, kdyz zalobctv pokoj sdili
socialni zarizeni a kuchynsky kout s dalsim pokojem, ktery obyva cizi osoba nezavisle na
ubytovani Zalobce. Zalovany ma za to, Ze vzhledem k témto skute¢nostem byl stav ohledné
bytu zjistén dostateéné. Dotaz na prislusny stavebni urad, ktery by osvéd(il, ze pokoj zalobce
neni kolaudovan jako byt ani k tomuto tlelu neni uréen, povazoval zalovany za nadbytecny,
nebot se jedna o objekt obc¢anské vybavenosti - penzion bez bytu a zalobce neni vlastnikem
ani najemcem bytu.

Co se tyka posouzeni povahy ubytovani z hlediska naplnéni podminky § 24 odst. 5 zakona,
soud uvadi, ze zakon o statni socialni podpore zadateli o prispévek na bydleni neuklada, aby
k zadosti prikladal dikaz o tom, ze byt, ktery vlastni nebo ktery si pronajima, naplnuje
definici bytu ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Podrobnéji 1ze odkazat
na zaveéry vyse citovaného rozhodnuti: ,Zakon o statni socialni podpore pozaduje, aby Zadost o
prispévek na bydleni (kromé naleZitosti stanovenych spravnim vadem a dokladii o vysi prijmu)
obsahovala doklad o tom, Ze byt je uZivin na zaikladé ndjemni smlouvy nebo na zikladé
vlastnictvi k nemovitosti, doklad o vysi najemného, nakladi za plnéni poskytovand s uZivanim
bytu a nakladi wvedenych v § 25 odst. 1 pism. ¢) [§ 68 odst. 1 pism. e)]. Zakon o statni socidlni
podpore tedy neukldda Zadateli o prispévek na bydlent, aby k Zadosti prikladal ditkaz o tom, Ze
byt, ktery vlastni nebo ktery si pronajima, napliiuje definici bytu ve smyslu § 24 odst. 5 tohoto
zakona.“ Zakonem dale nejsou stanoveny konkrétni podklady, ze kterych je nutné vychazet
pro posouzeni otazky, zda jde o byt, k Cemuz lze opét uvést zminéné rozhodnuti, které
uvadi, ze: ,, Zdakon o stdtni socidlni podpore vyslovné nestanovi konkrémi podklady, které by mél
urad prdce za vicelem posouzeni otdzky, zda se jednd o byt podle § 24 odst. 5 zdkona o statni
socidalni podpore, shromazdit. S obledem na definici ,,bytu* je proto jisté logickym pronim krokem
spravniho organu (iradu prdce), pri neexistenci stanoveni jiného postupu, vyzva k soucinnosti
podle § 8 spravnibo 7adu stavebnimu vivadu, ktery je podle stavebnibo zikona prislusny k
vyddvani akti, na jejichz podkladé lze stavby wZivat (kolaudacnich soublasi, kolaudacnich
rozhodnuti), resp. ktery je obecné prislusnym statnim iiradem na vseku stavebnibo vadu.“ (...)
wJakkoli je k zodpovézeni otdzky, zda je predmétny byt uZivin k vicelu, pro ktery je svym stavebné
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technickym usporddanim vybaven, dina pravomoc stavebnimu #vadu, nikoli #ivadu prdce (v tom
lze krajskému soudu prisvédcit), je to pravé irad price, ktery ve smyslu § 3 spravnibo 7adu
odpovidd za dostatecné zjisténi skutkového stavu pro vydani rozhodnuti ve véci samé.“

Zalovany vychazel ohledné posouzeni povahy bydleni Zalobce ve smyslu § 24 odst. 5 zdkona

4 4 ./ 4 v M 4 4 4 4 v v 4 A% 4
o statni socialni podpofte z informaci, které ziskal vlastnim setfenim - nahlizenim do katastru
nemovitosti ke dni 15. 2. 2022, a dale byly zohlednény tdaje z zalobcem dolozené smlouvy
o ubytovani. Zalovany neshledal, Ze by v pripadé zalobcem obyvaného prostoru slo o soubor
mistnosti nebo samostatnd obytnd mistnost, které svym stavebné technickym usporidanim a
vybavenim splriuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto #celu uZivani uréeny podle
stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovdiny jako byt.

Zalovany uvedl, ze objekt, ve kterém se nachazi zalobctv pronajaty pokoj, ma v katastru
nemovitosti uvedeno, ze jde o objekt obcanské vybavenosti a byty se v ném nenachazi. Bylo
zohlednéno, ze zalobce bydli v ubytovacim zafizeni, kdy ani popis budovy uvedeny
v katastru nemovitosti ani jeji vnitfni dispozice nedoklada, ze by se v pfipadé pokoje

/ / \4 M 4 4 4 ./ 4 v
obyvaného zalobce, jednalo o byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore,
kdy zaroven zalobce ma uzavtenu smlouvu o ubytovani.

Prestoze se zalovany ohledné zhodnoceni bydleni zalobce neobracel na stavebni ufad, je soud
4 v / v/ v v M / 4 4 4
nazoru, ze v daném pripadé nepredstavuje takovy postup zasadni pochybeni, kdy soud
naopak dava zalovanému za pravdu, ze vyzadovani soucinnosti ze strany stavebniho tradu
by bylo jiz nadbyte¢né. Zalovany vychazel predné ze skutecnosti, ze zalobce bydli
v ubytovacim zarizeni, jak plyne z jim dolozené smlouvy, kdy v tomto ubytovacim zatizeni
dle katastru nemovitosti ani nejsou umistény zadné byty a stavba je vedena jako objekt
obcanské vybavenosti. Dale poukazal zalovany na to, ze v pripadé zalobce nejsou dany ani
stavebné technické parametry jim obyvanych mistnosti, jestlize jim obyvany pokoj sdili
socialni zafizeni a kuchynsky kout s dalsim pokojem, ktery je technicky uréen pro jiného
V. .V . vV . ;.
uzivatele. Pokoj zalobce v penzionu nebyl rovnéz ani kolaudovan jako byt.

Dle soudu se lze ztotoznit s nazorem zalovaného, ze v pripadé zalobce by bylo provadéni
v Vv 4 4 /v eV v / S 4 v \4 / 4 M
Setfeni u stavebniho Gradu jiz nadbyteéné, nebot je nesporné, ze zalobce obyva pouze pokoj
v ubytovacim zatizeni, jehoz dispozice zaroven nenaplnuje zadnou ze zakonnych podminek
definice bytu, nejde o soubor mistnosti nebo samostatnd obytnd mistnost, které svym stavebné
technickym usporaddanim a vybavenim splriuji poZzadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto sicelu
uzivani uréeny podle stavebniho zdkona nebo jsou zkolaudovdny jako byt. Zalobcem obyvané
mistnosti stavebné technickym usporadanim a vybavenim nespliiuji pozadavky na trvalé
bydleni a nejsou k tomuto Glelu uzivani ureny podle stavebniho zikona, ziroven ani
nebyly jako byt zkolaudovany. Jak plyne z ubytovaci smlouvy, zalobce obyva pouze jeden
M ./ 4 v/ 4 Vv / 717 4 .
pokoj, kdy socialni zarizeni a kuchynsky kout sdili se sousednim pokojem.

Lze poukézat na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 42 Ad 1/2019 - 47 ze dne
22. 7. 2021, dle kterého: ,Dile se soud zabyval otizkou, zda prislusny stavebni #irad danou
otazku posoudil spravné. V'§ 3 pism. h) stavebniho predpisu (vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, pozn. soudu) je uvedeno, Ze mistnosti se pro scely tohoto
predpisu rozumi prostorové uzaviend Cist stavebnibo dila, vymezend podlahou, stropem nebo
konstrukci krovu a pevnymi sténami. S priblédnutim k téro definici mistnosti je nutné dat za
pravdu Zalobci, Ze jim obyvany prostor je tvoren dvéma mistnostmi, nebot i prostor WC se
sprchovym koutem je nepochybné vymezen podlabou, stropem a pevnymi sténami. V daném
pripadé se tedy jednd o soubor mistnosti. Za danou skutecnost, kterou ani Zalobce nezpochybrioval,
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je nutné povazovat to, Ze dany soubor mistnosti nebyl zkolaudovdn jako byt. Za této situace bylo
nutné s obledem na definici bytu obsazenoun v § 24 odst. 5 zdkona o statni socidlni podpore
posoudit, zda predmétny soubor mistnosti suym stavebné technickym usporidanim a vybavenim
splriuje poZadavky na trvalé bydleni. Z pidorysu predmétného prostoru, kterym bylo pri jedndni
soudu provedeno dokazovini, vypljvd, Ze do daného objektu se vstupuje ze spolecné chodby, a to
primo do obytné mistnosti ¢i pobytové mistnosti. Primo z této obytné/pobytové mistnosti se
vstupuje dalsimi dvermi do mistnosti vybavené WC a sprchovym koutem. Toto prostorové
usporddani je dle soudu zdsadni pro posouzent, zda predmétny prostor s obledem na jeho stavebné
technické usporadani a vybaveni je mozné povazovat za byt. V'§ 10 odst. 6 stavebniho predpisu
je mimo jiné uvedeno, Ze zdchod nesmi byt pristupny primo z pobytové mistnosti, nebo obytné
mistnosti, jde-li o jediny zdchod v byté. V daném pripadé je vsak mistnost, kde je umisténo WC
pristupnd primo z obytné/pobytové mistnosti. Stavebné technické usporiadini daného prostoru
tedy nesplriuje podminky stavebniho predpisu, aby mohl byt tento prostor povazovin za byt. S
obledem na wvedené soud dospél k zdvéru, Ze stanovisko prislusného stavebniho uradu, Ze
predmeétny prostor neni bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zdakona o statni socidlni podpore, bylo v
souladu se skutecrym stavem a odpovidalo rozhodné pravni dipravé.

Citovany rozsudek byl poté potvrzen Nejvyssim spravnim soudem, ktery kasacni stiznost
odmitl pro neptijatelnost, a to rozhodnutim ¢. j. 5 Ads 258/2021 - 38 ze dne 11. 11. 2021,
v tom mj. poukazal na své drivéjsi rozhodnuti v pripadé téhoz stézovatele C. j. ze dne 9. 11.
2021, ¢.j. 6 Ads 267/2021 - 36, kterym NSS taktéz kasacni stiznost neshledal pfijatelnou. V
tomto rozhodnuti ze dne 9. 11. 2021 soud mj. uvedl, ze krajsky soud: ,,Ové?il, Ze sirad price
zaloZil své rozhodnuti na wvyjadreni prislusného stavebnibo uradu, z néhoz plyne, Ze prostor
obyvany stéZovatelem nebyl zkolaudovin jako byt a Ze se nejednd ani o prostor, ktery je bytem ve
smyslu § 24 odst. 5 zikona o statni socialni podpore. Vyjadreni bylo vydano na zikladé obsabu
projektové a stavebni dokumentace a opakovaného mistniho setveni. Dale krajsky soud obledné
usporddani daného prostoru dovodil, Ze sice sestavd ze dvou mistnosti, avsak jeho stavebné
technické 7eseni odporuje § 10 odst. 6 vyblasky o technickych pozadavcich na stavby, nebor se
primo z obytné, resp. pobytové mistnosti vstupuje do mistnosti s WC a sprchovym koutem. Na
zdkladé uvedeného krajsky soud porvrdil, Ze prostor obyvany stéZovatelem neni bytem ve smryslu
§ 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Takovy postup plné odpovidda tomu, Ze prispévek na
bydleni nelze priznat, pokud neni naplnéna formdlni podminka v podobé ncelového urceni
obytnych mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho zikona ¢i kolaudace téchto mistnosti

jako bytu.“

Pfestoze v nyni reSené véci nebyl posuzovan pfimo padorys pfislusného objektu obyvaného
zalobcem, lze mit dle soudu za to, ze 1 kdyby byla dispozic mistnosti v ptipadé zalobce jina
a vstup do socialniho zatizeni by byl fesen jinym zptisobem nez v citované véci, ze situace,
kdy zalobce obyva pouze jeden pokoj a socialni zafizeni a kuchynsky kout sdili s jinym
pokojem, nepochybné neodpovida situaci predjimané zakonem, tj. ze by slo o mistnost ¢i
soubor mistnosti, které by stavebné technickym usporadanim a vybavenim spliovaly
pozadavky na trvalé bydleni a byly k tomuto Glelu uzivani uréeny podle stavebniho zakona.
Jedna se o ubytovaci zafizeni, u kterého se predpoklada toliko docasné ubytovani, cemuz
odpovida usporadani obyvanych mistnosti.

K namitce zalobce, ze zalovany vychazel z Gdaji ziskanych prostfednictvim nahlizeni do
katastru nemovitosti, kde mélo byt uvedeno, ze se jedna o daje pouze informativni povahy,
717 Vv v ’ . / . ) ove g , ,
soud uvadi, ze ohledné posouzent, zda se jedna o vlastnicky ¢i najemni vztah bylo vychazeno
z zalobcem dolozené ubytovaci smlouvy, tj. nikoli z 4daji zjiSténych pfi nahlizeni do
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katastru nemovitosti. Udaje zjiténi p¥i nahliZeni do katastru nemovitosti Zalovany do
odtvodnéni promitl v ¢asti, kde se zabyval tim, zda se v pfipadé zalobce jedna o byt dle § 24
odst. 5 zakona o statni socialni podpore, pri hodnoceni této otazky bylo vsak taktéz
vychazeno i z Gdajti z dolozené smlouvy.

Co se tyCe namitky zalobce, ze zalovany nereagoval na jeho argument, ze 1 smlouva o

7 ’ ,. / v /v Ve Vv . .
ubytovani ma povahu najemni smlouvy, uvedl zalovany, ze dle néj zalobce nesplnil ani
podminku dle § 24 odst. 5 zakona. Zalovany ma za to, ze pokoj 109/3, ktery ma socialni
zatizeni a kuchynsky kout spolecny s pokojem 109/2 v Penzionu X, tuto podminku

v M \4 4 / 4 i v v M /4 /7.

nespliuje. Proto dle zalovaného neobstoji namitka zalobce, ze 1 smlouva o ubytovani je svou
povahou najemni smlouvou. K tomu soud uvadi, ze se s posouzenim zalovaného ztotoznuje
vtom smeéru, ze z predmétu ubytovaci smlouvy neplyne najemni vztah. Zalobce bydli
dlouhodobé v prostoru ubytovaciho zafizeni, které je vedeno v katastru nemovitosti jako
objekt bez bytd a mistnost obyvana zalobcem ma spoleéné socialni zafizeni a kuchynsky
kout s vedlejsim pokojem.

Lze shrnout, ze soud nenalezl pochybeni spravnich organt, které zamitly zadost zalobce o
ptispévek na bydleni pro nesplnéni podminek dle § 24 zakona o statni socialni podpore.

Zalovany dale uvedl, %e #adost bylo mo¥né zamitnout i podle § 61 odst. 2 zakona o stitni
socialni podpore, nebot zalobce na vyzvu nedolozil skutecnosti rozhodné pro narok, a to
rozepsané naklady za jednotlivé sluzby poskytované s uzivanim bytu ve smyslu § 25 odst. 2
zakona o statni socialni podpore. Konkrétné zalovany uvedl, ze zalobce byl dne 12. 11. 2021
vyzvan k dolozeni platné najemni smlouvy, evidenéniho listu s rozepsanymi polozkami za
jednotlivé sluzby, dokladu o vys$i Ctvrtletntho pfijmu za druhé étvrtleti 2021 za sebe a
spolecné posuzovanou osobu, vyplnény doklad o vysi naklada na bydleni za druheé cevrtleti
2021 a platby za najemné a sluzby. Z téchto dokumentt vsak zalobce dolozil pouze smlouvu
o ubytovani, paragony o placeni ubytovny, doklady o své mzdé, oznameni o vysi dichodu
spolecné posuzované osoby, avsak evidenini list s rozepsanymi polozkami za jednotlivé
sluzby nedolozil, pricemz toto konstatovani zalovaného je souladné s obsahem spravniho
spisu. Podle § 25 odst. 2 zakona o statni socialni podpote naklady na bydleni musi byt pro
narok a vysi prispévku na bydleni rozepsany na jednotlivé polozky podle odstavce 1; v pripadé
nakladi za plnéni poskytované s uzivinim bytu se nevyZaduje podrobny rozpis jednotlivych
sluzeb. Zalobce nevyhovél vyzvé spravniho organu L st ve smyslu § 61 odst. 2 zikona o statni
socialni podpote, podle kterého byl-li piijemce davky vyzvin prislusnym orginem statni
socidalni podpory, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, je
povinen této vyzvé vyhovét, a to ve lhiité do osmi dnii ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li orgdn
statni socialni podpory delsi [hitu; neucini-li tak v wurcené lhité, mize byt vyplata divky
zastavena, davka mize byt odejmuta nebo nepriznana, jestlize prijemce byl ve vyzvé na tento
ndsledek prokazatelné upozornén. Zalobce byl ve vyzvé mu dorulené dne 12. 11. 2021
soucasné poucen o nasledcich nedodani doklada.

K namitce ohledné dorucovani vyrozuméni a plynuti lhity pro vyjadieni k podkladim
rozhodnuti, Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze neshledal, ze by zalobci bylo upfeno
pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Zalobci bylo nejdfve doru¢ovino na adresu
skute¢ného pobytu, po vraceni zasilky bylo doruc¢ovano znovu na jim sdélenou adresu,
priCemz pisemnost prevzal dne 3. 1. 2022. Lhita pro vyjadreni uplynula dne 11. 1. 2022,
rozhodnuti bylo vydano nasledujici den, tedy lhita byla zachovana. Zalobce se vyjadiil dne
13. 1. 2022 emailem, poté bylo vyjadreni doruceno v pisemné podobé dne 18. 1. 2022, tedy
po lhaté. V rozhodnuti zalovany konstatoval, ze namitky tykajici se oznameni o zahajeni
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4 4 v/ 4 v 4 /4 4 /4 v v /4 4
spravniho fizeni a vyrozuméni byly spravaimu organu I st. dorudeny az po vydani
rozhodnuti. Vyrozumeéni a oznameni o zahajenti fizeni zalobce prevzal dne 3. 1. 2022, 8denni
lhtta skondila dne 11. 1. 2022, o prodlouzeni lhuty zalobce nepozadal.

Ani tato namitka zalobce ohledné nedostatkti doruCovani neni diavodna. Vyjadrfeni
v / . ’ V.V /. / / . ~ . / / ’
zalovaného je souladné se zjisténimi dle spravniho spisu. Zalobci bylo zaslano oznameni o
zahajeni spravniho fizeni spolu s vyrozuménim o tom, ze nema narok na davku z dtvodu,
v 4 v /4 4 vV o 4 4 4 4 v 4 4
ze se jim dolozené bydleni nepovazuje za byt. Spravni organ poukazal na znéni § 24 zakona
o statni socialni podpore a uvedl, ze narok na prispévek ma vlastnik nebo najemce bytu, kdy
zalobce dolozil smlouvu o ubytovani a neni nijemcem bytu. V tomto vyrozumeéni byl
zalobce poucen o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti od 8 dnt od doruceni vyzvy.
Uvedené oznameni a vyrozuméni bylo zalobci doruceno dne 3. 1. 2022. Nejprve bylo
zaslano na adresu X, odkud se zasilka vratila spravnimu organu zpét a nasledné na adresu X,
kde si zalobce zasilku vyzvedl. Na toto vyrozumeéni reagoval zalobce emailem odeslanym
dne 13. 1. 2022 v 22:59 hod, kdy nicméné jiz predchozi den bylo vydano rozhodnuti
4 4 4 A v /7 v v 4 4 4 v /4
spravniho organu L. st. Vyjadfeni zalobce k vyrozuméni v pisemné podobé bylo podano
k postovni prepravé az 17. 1. 2023. Z uvedeného je zjevné, ze zalobce byl poucen o moznosti
se vyjadrit k podkladim ve vyrozuméni doruceném mu dne 3. 1. 2022, pficemz na toto
reagoval az dne 13. 1. 2022 emailem, respektive az 17. 1. 2022 podal své vyjadreni k postovni
prepravé. Zalobcovo podani tak bylo ucinéno po lhuté, a naopak rozhodnuti spravniho
organu I st. bylo vydano souladné se zakonem dne 12. 1. 2022, tedy po uplynuti lhuty pro
vyjadreni. Lze dodat, ze v predmétném vyjadfeni zalobce nesdélil takovou skutecnost, ktera
by mohla na zavérech spravniho organu cokoli zménit.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, kdy se domnival, ze Umluva o pravech osob se
zdravotnim postiienim a zavazky z ni plynouct maji vliv 1 na hmotnéprévni posouzeni a
uved], Ze ma za to, Ze je tfeba vykladat veskeré pojmy jako ndjemni smlouva, byt a dalsi
podmlnky tak, aby byl dosaZen tlel sledovany Umluvou. Zalovany k tomu v rozhodnuti
uvedl, ze nelze prfihlédnout k namitkam ohledné zdravotniho stavu a invalidity, pri
stanoveni naroku na prispévek na bydleni se zdravotni stav Gcastnik tizeni nezkouma. Ve
vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zdravotni stav zalobce nebyl v pripadé prispévku na bydleni
zohledniovan. Dale konstatoval, ze pokud zalobce odkazuje na zavazky vyplyvajici
z mezinarodnich smluv, pak pravo na hmotné zabezpeleni je vzdy vazano na splnéni
zakonnych podminek, které vsak zalobce nespliiuje. Soud se stimto odivodnénim
zalovaného plné ztotoznuje, pri¢emz lze rovnéz uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 7 Ads 268/2017 - 28 ze dne 26. 7. 2018, ve kterém soud pripomnél, ze: ,Pouze v
obecné roviné zdejsi soud dodava, Ze davky statni socialni podpory je treba vidét jako beneficium
statu, ktery si miize (pri respektovdani dstavné pravnich limiti) stanovit podminky, za kterych je
bude vyplacet. K tomu srov. vedle rozsudki Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢ j. 1
Ads 269/2016 - 30, ze dne 29. 9. 2015, ¢ . 4 Ads 187/2015 - 26, i nalezy Ustavniho soudu ze dne
2. 9. 1998, sp. zn. Pl US 40/97, ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL. US 1/08, ze dne 24. 4. 2012, sp. zn.
PL US 54/10, ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL US 31/09 a dalsi, Nap?. v nalezu ze dne 23. 4. 2008,
sp. zn. PL US 2/08, Ustavni soud k socidlnim praviim wvedl, e ,nemaji bezpodminecnou povahu
a je mozné se jich domdhat pouze v mezich zakoni [¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a
svobod]. Toto ustanoveni davd pravomoc zikonoddrci stanovit konkrétni podminky realizace
socidlnich prév.“ Obdobné srov. i ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 31/09.

Soud z dtivod shora uvedenych zalobu zamitl podle § 78 odst. 7. s. f. s. pro nedivodnost
zalobnich namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Gspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 18.3.2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



