61 A 11/2023-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: A.K.
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Stanglem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064
sidlem nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim zalované uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani
zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné) ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. X, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupiovym rozhodnutim byl zalobkyni ukonden
prechodny pobyt rodinného prislusnika obéana Evropské unie podle ust. § 87f odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dle jen ,zikon o
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pobytu cizinci®) a zaroven stanovena lhata k vycestovani z Gzemi Ceské republiky podle §
871 odst. 5 téhoz zakona.

. Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alované véasnou %alobou podanou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%) ve spojent s ust. § 172
zakona o pobytu cizincg.

. 'V obecné roviné zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti spravnich organt jsou nepfezkoumatelna
pro nedostatek divoda a wvnitfni rozpornost, zaroven jsou Vv rozporu se zjiSténym
/ v . vV \4 v IV 4 v / o v
skutkovym stavem véci. Rovnéz byla dle zalobkyné zvlast zavaznym zptsobem porusena
ustanoveni o fizeni pred spravanim organem prvniho stupné a opomenuty zakladni zasady
stanovené pro Cinnost spravnich organt, stejné jako pozadavky podle ust. § 68 odst. 3
/ ’ V.7 ~ / . . . vv/ / ’
spravniho radu. Zalovany nerespektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

. Konkrétné pak zalobkyné uvedla, ze ackoli manzelstvi jeji matky spanem N. bylo
rozvedeno, v soucasné dobé se znovu stykaji, z ¢ehoz zalobkyné dovozuje, ze je stile
rodinnym prislusnikem oblana EU se wsemi konsekvencemi z tohoto faktu vyplyvajicimi.
Zalobkyné nesouhlasi s neprovedenim vyslechu pana N. (byvalého manZela jeji matky) ani
vyslechu samotné zalobkyné, kterym by bylo pokracovani vztahu prokazano. V této
souvislosti zalobkyné doplnila, Ze se jednalo o fizeni zahajené z moci Gredni, tedy bremeno
dukazni tedy lezi na strané spravnich organu, které byly povinny zjistit vsechny podstatné
okolnosti pripadu bez duvodnych pochybnosti.

. Zalobkyné ma rovnéz za to, ze se spravni organy dostatecné nezabyvaly zasahem rozhodnuti
do jejiho soukromeého a rodinného zivota a postupovaly v rozporu s ust. § 174a zakona o
pobytu cizincti ve spojeni s ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu, tedy nezabyvaly se otizkou

Ve vV . o / g v Ve v vV Ve / ’
priméfenosti dopadd napadeného rozhodnuti. Zalobkyné pripomnéla, ze zije na Gzemi
Ceské republiky se svou matkou a jejim druhem jiz tfi roky, plné si ptivykla zdejSimu
zpusobu zivota a naudila se éesky jazyk. Za takové situace je zruSeni pobytu bez dtikladného
dokazovani naprosto neptimérené.

. S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc
zalovaneé vratil k dalSimu fizeni.

. Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé setrvala na zvérech obsaZenych v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale akcentovala, ze zaloba obsahuje obecné namitky, pri¢emz odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, C. j. 1 Azs 240/2015-35, v némz je
vyslovné uvedeno: ,Jolbecné formulované Zalobni namitky, které jsou prostym vyctem poruseni
pravnich predpisi bez uvedeni toho, v cem konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a
jakym zpiisobem mélo v disledku toho dojit ke zkrdceni prav stéZovatele, nelze povazovat za
rdadné formulované Zalobni body, které by umoziiovaly soudni prezkum.“ Obdobné lze odkazat
na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78: ,,/[mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry uréuje i to, jaké proni ochrany se
vcastnikovi u soudu dostane. Pokud jde o konkrétni namitku obnovy souziti matky
zalobkyné a jejiho byvalého manzela pana Z. N., pak zalovana trva na tom, ze zalobkyni
v disledku rozvodu jeji matky se jmenovanym nelze povazovat za potomka obéana EU ani
za potomka manzela obéana EU. Tyto skutecnosti jsou jednoznalné z pravomocného
rozsudku o rozvodu, proto zalovana nepfistoupila k navrhovanému vyslechu pana N.,
pricemz zdtraznila, Ze obnovené souziti matky zalobkyné sjejim byvalym manzelem,
panem N., nemize na pravnim posouzeni nic zménit, pfi¢emz zalobkyné ani netvrdila, ze
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ona sama je v jiném pribuzenském nebo partnerském vztahu s ob¢anem EU. Nad ramec
odavodnéni zalovaného rozhodnuti zalovana jesté doplnila, ze zalobkyné dne 25. 12. 2023
dosahla véku 21 let, tudiz jiz nespliuje ani podminku véku rodinného pfislusnika obcana
EU, kter4 je zakotvena v ustanoveni § 15a zikona o pobytu cizinct. Zalovana tedy uzavtela,
ze zalobkyné neni rodinnym prislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu
cizincu.

8. Pokud jde o primérenost zasahu zalovaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
ialobkyné pak zalovana odkazala na rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2014, ¢.j. 8 As 109/2013-34, podle kterého ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizince
obsahuje vycet kritérii, ktera se pouziji pti posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti a o
kterych plati, ze: ,,Spravni orgdn vsak nemusi v rozhodnut{ vyslovné vyjmenovat vsech 11 tam
uvedenych kritérii a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti. Pokud napriklad vék
cizince neddavd jakykoli divod povazZovat spravni rozhodnuti z tohoto divodu za specifické a
takovy diivod neplyne ani z pritbébhu ¥izent, neni spravni rozhodnuti nezikonné jenom proto, Ze
spravni organ vyslovné neuvedl, Ze ke kritériu véku nebylo zjisténo nic rozhodného. Obdobné je
tomu u kritéria zdravorniho stavu cizince.“ Zalovani proto piipomina, e na str. 3 a 5
zalovaného rozhodnuti posoudila dostate¢né dopady do soukromi a do rodinného zivota
ialobkyné, tedy odmita zalobni namitku, ze svﬁj zavér Fadné neodivodnila. Zalovan dale
uvedla, ze doba stanovena k Vycestovanl z izemi Ceské republiky v rozsahu 60 dnu
umoznovala zalobkyni, aby pozadala o jiné pobytove opravnenl na izemi Ceské republiky.
Koneéné Zalovana zdtraznila, %e Ustavni soud v usneseni ze dne 9. 6. 2004, sp- zi. 11. US
260/04, vyslovil neexistenci subjektivniho ustavné zaruceného prava cizincd na pobyt na
izemi Ceské repubhky Subjektivni distavné zarucené pravo cizincii na pobyt na tizemi CR
neexistuje, kdyz je véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt
cizinci na svém iizemi. Na udéleni viza neni dle vyslovného znéni zakona pravni narok (§ 51
odst. 2 zik. & 326/1999 Sb.).“ Obdobné zavéry uéinil Ustavni soud ji¥ ve svych usnesenich ze
dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04, ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IIL. US 99/04. Z uvedenych
dtivodt zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

9. Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s. . s.), a to bez
natizeni jednani (§51 odst. 1s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

10. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné pobyvala na Gzemi CR na
zakladé povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny ptislusnik ob¢ana EU s platnosti od
28. 12. 2020. Zalobkyné napliiovala podminku ust. § 15a odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu
cizincl, tedy byla potomkem manzela oblana EU, nebot se jeji matka (statni prislusnice
Ukrajiny) provdala za pana Z. N., nar. X, statni p¥slu$nosti Ceska republika.

11. Dne 26. 4. 2023 obdrzel spravni organ 1. stupné rozsudek Okresniho soudu v Trutnové
o rozvodu matky zalobkyné s oblanem EU, panem Z. N., rozsudek nabyl pravni moci dne
22. 12. 2022. Na zakladé tohoto podnétu spravni organ L. stupné zahajil fizeni o ukonceni
prechodného pobytu podle § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobkyné prestala
spliiovat podminku uvedenou vust. § 15a odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct.
Zalobkyné v pribéhu spravniho ¥zeni uvadéla totoZnou argumentaci jako nyni v Zalobg,
tedy dovozovala z faktického pokracovani partnerského vztahu jeji matky s panem Z. N,
ze je stale rodinnym prislusnikem obcana EU. Spravni organy vSak vychazely z
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pravomocného rozsudku o rozvodu matky zalobkyné s panem Z. N., v dusledku cehoz
uzavrely, ze zalobkyné jiz neni osobou uvedenou v ust. § 15a zakona o pobytu cizinct.

12. Podle ust. § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati: Rodinnym p¥islusnikem obcana
Evropské unie se pro icely tohoto zikona rozumi jeho

a) manzel

b) rodié jde-li 0 obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,

c) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo poromek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je
z diivodu uspokojovini svych zdkladnich potreb zdvisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na vizemi ve staté, jehoz je obéanem, nebo ve
staté, ve kterém mél povolen pobyt.

13. Podle ust. § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati: Rodinnym prislusnikem obéana
Evropské unie se ddle rozumi cizinec, ktery je ke statnimu obéanu Ceské republiky pribldasenému
k trvalému pobytu na iizemi ve vztahu uvedeném v odstavci 1 pism. a) aZ d).

14. Podle ust. § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati: Ministerstvo ukonci rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie, ktery sam neni obéanem Evropské unie, prechodny pobyt na
vizemi, pokud o to rodinny prislusnik obéana Evropské unie poZida. Prechodny pobyt rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie, ktery sam neni obéanem Evropské unie, ministerstvo ddle
ukonct, pokud prestal spliiovat podminky uvedené v § 15a nebo v § 87b odst. 1 nebo prestal na
vizemi pobyvat spolecné s obéanem Evropské unie, zejména pokud obéan Evropské unie ukoncil
svi] pobyt na iizemi nebo mu byl prechodny pobyt na iizemi zrusen, za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primérené z blediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota
rodinného prislusnika obéana Evropské unie.

15. Podle ust. § 174a zakona o pobytu cizincu plati: Pri posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na izem, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

16. Predné soud pfipomina, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou spravné vyrcené, a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich
organt shodne, na tyto odkazovat, event. je stru¢né shrne. Soud pfitom neni povinen hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéru, které jiz presvédéivé vyslovily spravni
organy (podobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
¢.j. 6 As 54/2013 - 128, nebo ze dne 4. 3. 2015, &. j. 6 As 72/2014 - 88), resp. soud neni
povinen vie znovu prevypravét ,vlastnimi slovy“ (srov. napf. ndlez Ustavniho soudu
ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. III. US 1889/20, dostupny na www.nalus.cz).

17. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti, zabyval se
4 . . / v v b v/ 4 V. /4
touto namitkou krajsky soud prednostné, nebot pripadna neprezkoumatelnost by napadené
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rozhodnuti bez dalstho vyluCovala z vécného prezkumu. Krajsky soud po posouzeni
napadeného rozhodnuti vsak dospél k zavéru, ze toto neni neprezkoumatelné, z jeho
oduvodnéni je zrejmé, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel, jak vyhodnotil pro
véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil (k tomu viz dale).
Rozhodnuti je radné oduvodnéno a je plné srozumitelné. V této souvislosti je také nutné
zminit, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobkyné
o tom, jak podrobné by ji mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera

soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9. 2017, C. . 4 As 146/2017 - 35).

18. Také s ohledem na to, ze zalobkyné v podstaté pouze v obecné roviné vyjmenovala
pravidla, ktera podle ni méla byt porusena (viz bod 3 oduvodnéni tohoto rozsudku), je
dulezite uvést, zerozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Obsah a kvalita
zaloby tedy preduréuje podobu rozhodnuti soudu, protoze mira podrobnosti odezvy
spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky zalobkyné v zalobé formuluje.
Omezi-li se zalobkyné na pouha obecna konstatovani, nemuze na né spravni soud reagovat
jinak nez srovnatelné obecné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
9. 2018, . j. 8 Afs 170/2018 - 36, bod 20; ze dne 12. 3. 2019, C. j. 4 As 406/2018 - 29, bod
21). Soud totiz za zalobkyni nesmi spekulativné domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji.

19. Jak bylo uvedeno, zalobkyné v dobé trvani manzelstvi jeji matky s panem Z. N. splriovala
podminku ust. § 15a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, tedy byla potomkem manZela
ob¢ana EU. Ptestoze bylo toto manzelstvi jiz rozvedeno, zalobkyné odvozuje sviyj status
rodinného pfislusnika EU toliko z obnoveni partnerského souziti jeji matky s jejim byvalym
manzelem. Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. ¢) se vSak vztahuje toliko k manzelstvi s obanem
EU, nikoli k partnerstvi. K tomu je nutné doplnit, Ze zakon o pobytu cizinct rozlisuje, zda
se jedna o manzela nebo partnera (srov. napt. ust. § 15a odst. 3 pism. b), které hovofi o 7ddné
doloZeném trvalém partnerském vztahu). Pokud by v pfipadé ust. § 15a odst. 1 pism. c)
spostacoval® toliko vztah partnersky, bylo by timto zpisobem dané ustanoveni jisté
formulovano. Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. c) tedy zahrnuje vyhradné potomky manzeld
obcana EU, nikoli partnerd oblana EU. Pozadavek zalobkyné, aby byl zohlednén tento
partnersky vztah, tak pfekracuje ramec platné pravni Gpravy. Protoze bylo manzelstvi
matky zalobkyné s panem Z. N. pravomocné rozvedeno, nelze s ohledem na znéni pravni
Upravy nez uzavtit, ze zalobkyni v disledku rozvodu jiz nelze povazovat za rodinného
ptislusnika obéana EU ve smyslu tohoto ustanoveni.

20. K ostatnim davodim podle ust. § 15a zdkona o pobytu cizinct krajsky soud odkazuje na
odavodnéni zalovaného rozhodnuti, pfiemz zdlrazriuje, Ze zalobkyné ani ve spravnim
fizeni, ani v zalobé, tedy neuplatnila v tomto sméru zalobni namitky, netvrdila skutecnosti
odavodnujici naplnéni jinych davoda nez § 15a odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct.
Zaroven zadné takové skutednosti z obsahu spisu nevyplyvaji.

21. Krajsky soud shodné se spravnimi organy povazuje provedeni vyslechu jak samotné
zalobkyné, tak pana Z. N. za nadbytelné, nebof jiz nemohou prinést dal$i objasnéni
skutkového stavu véci. Existenci partnerského vztahu matky zalobkyné s panem N. nebyla
spravnimi organy zpochybnéna, rovnéz ji nezpochybriuje ani krajsky soud. Neni proto
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pravdou, ze spravni organy nezjistily vSechny podstatné okolnosti ptipadu bez divodnych

4 4 4 Ve 7/ v v ./ / / \4
pochybnosti. Obnoveni partnerského souziti matky zalobkyneé s jejim byvalym manzelem
v$ak pro Ucely pravniho posouzeni nyni projednavané véci neni relevantni.

22. K vyslechu samotné zalobkyné jako Ucastnika fizeni krajsky soud doplnuje, ze vyslech
/ Vv 4 v/ 4 4 v Ve v / V 4 4 v 4 4 N4
Ucastnika rizeni neni urcen k tomu, aby pfi ném acastnik uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich
skutednostech, ani aby se touto formou vyjadroval k jinym provedenym dikazim. K tomu

v/ M 4 v 4 4 4 .. / 7/ / Vv 4 v/ 4
slouzi primarné podani, navrhy a jiné procesni Gkony tcastnika fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013 - 29). Navrh na provedent
Ucastnického vyslechu neni primarné prostredkem pro sdélovani rozhodujicich skutecnosti
a takovy navrh nemuze nahradit konkrétni tvrzeni Gcastnika fizeni. Jedna se o dikazni
prostredek, ktery je nutno vyuzit zejména tam, jsou-li o skutkovém stavu pochybnosti, ¢i

1. v . . v . . vv/
panuji-li v ném rozpory. O takovou situaci se vsak nejednalo (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 161/2020 - 45).

23. Jde-li o pfimétenost rozhodnuti, hlediska relevantni pro posouzeni primérenosti rozhodnuti
obecné upravuje ust. § 174a zakona o pobytu cizincu. Ustanoveni § 87f odst. 1 zakona o
pobytu cizincu pak vyslovné stanovi, ze ministerstvo ukonéi prechodny pobyt rodinnému
prislusnikovi ob¢ana Evropské unie, ktery sam neni ob¢anem Evropské unie, pokud (mimo
jiné) prestal spliovat podminky uvedené v § 15a za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota rodinného prislusnika
obcana Evropské unie. Povinnost primeéfenosti spravniho rozhodnuti pak vyplyva rovnéz
z ust. § 4 odst. 2 spravniho radu, kdyz zakon pozaduje, aby prijaté reseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu.

24. Zalobkyné je zletil4, na tizemi Ceské republiky ji byl povolen prechodny pobyt rodinného
ptislusnika obéana EU od prosince 2020, tedy nejedna se o situaci, kdy by vétsinu svého
zivota stravila v Ceské republice. Zasadni viak je, Ze Zalobkyné méla moZnost pozadat o jiné
pobytové opravnéni, které bude odpovidat jejimu tGcelu pobytu. Podle ust. § 87f odst. 5
zakona o pobytu cizinci ma zalobkyné moznost ve lhité stanovené k vycestovani podat
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, pfi¢emz o této skuteCnosti byla
spravnimi organy poudena. Zaroven krajsky soud odkazuje na moznost pozadat o udéleni
viza k pobytu nad 90 dnt za ilelem strpéni pobytu na tzemi podle ust. § 33 zakona o pobytu
cizincl, a to vzhledem k tomu, ze je zalobkyné statnim piislusnikem Ukrajiny, na jejimz
Gzemi probiha ozbrojeny konflikt. Lze proto shrnout, ze v ptipadé zalobkyné nehrozi
realné nebezpeli (vzhledem k divodium, které vedly k odnéti opravnéni k prechodnému
pobytu), Ze by jiz neméla moZnost ziskat jiny druh opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky.

25.Nadto pfimym disledkem zalobou napadeného rozhodnuti neni nuceny navrat
do domovského statu. PHpadna povinnost vycestovat z tizemi Ceské republiky maze byt
zalobkyni ulozena az na zakladé rozhodnuti o vyhosténi, které by bylo vysledkem jiného
samostatného spravntho Hzeni. (k tomu srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4.
2012, sp. zn. PL Us 23/11, body 27 a 32, srov. téz usneseni Ustavniho soudu ze dne
23.3.2013, sp. zn. IL US 1396/12, a usneseni tého soudu ze dne 13.6.2013,
sp. zn. II. US 1149/13). Lze p¥itom doplnit, Ze rozhodnuti o ukonéeni prechodného pobytu
je oproti jinym typum rozhodnuti mirné$i povahy s nejmensim zasahem do prav
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jednotlivych Gcastniku fizeni (srov. s Géinky spravniho vyhosténi podle ust. § 118 zakona o
pobytu cizincl nebo povinnosti opustit tzemi podle ust. § 50a téhoz zakona).

26. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud uzavira, ze zalovanym rozhodnutim zalobkyni
neni znemoznéno realizovat sviij soukromy a rodinny Zivot na tzemi CR (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 08. 11. 2022, ¢. j. 7 Azs 269/2022 - 27).
Zalobkyné sice byla & je nucena vyvinout uréitou aktivitu k ziskani potiebného povolent,
chee-li na Gizemi CR setrvat, tedy nastald situace urlitym zptisobem zasdhne do jejtho
soukromeého zivota, nejedna se vsak o skutednosti takove povahy, které by za dané situace
zvratily hodnoceni zavért o tom, ze dopady rozhodnuti jsou ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizincl primérené.

27. Ze vsech shora uvedenych davodt dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

28. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady tspéchu ve véci zakotvené
v ust. § 60 odst. 1, 7 s. f. s., kdyz zalobkyné nebyla v soudnim fizeni uspésna a zalované jako
spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly rozsah
jeho bézné urfedni Cinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou tredni ¢innost by presahovaly zejména
naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné sikandznim, viz napt.
rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-
66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim tizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o v 4 / M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/
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V Pardubicich dne 20. biezna 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



