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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyne: Ing. A. T.

zastoupené advokatem Mgr. Janem Szwarcem
sidlem Na kopecku 1280/7, 180 00 Praha 8
proti
zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

/v M / Vv v /4 v/ 4
Za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

J.S.

zastoupené advokatem Mgr. Martinem Prosserem
sidlem Matousova 515/12, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. MHMP
1039170/2022, sp. zn. SMHMP 1700529/2021/STR,

takto:
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I.  Rozhodnuti Magistratu hlavatho mésta Prahy ze dne 8. 6. 2022, ¢ j. MHMP
1039170/2022, sp. zn. S-MHMP 1700529/2021/STR, se zrusuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥izeni ve v§$i 13 200 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné Mgr. Jana Schwarce, advokata.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Ptedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 15. 8. 2022 k Méstskému soudu v Praze (d4le jen ,,soud)
domahala zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru stavebniho radu
(dale jen ,zalovany“) ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. MHMP 1039170/2022, sp. zn. S-MHMP
1700529/2021/STR (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
alobkyn¢ a potvrdil kolaudaéni rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 5, odboru
Stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. MCO05 120784/2021, sp.
zn. MC05/0SU/4062/2020/Ze (dale jen ,kolaudac¢ni rozhodnuti). Kolaudaéni rozhodnuti
bylo vydano v souladu s § 190 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni Gc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon ¢. 183/2006 Sb.“) dle ustanoveni § 82 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon) (dale jen ,zakon ¢. 50/1976 Sb.“), a to k zadosti osoby
zulastnéné na tizeni (dale jen ,stavebnik®) ze dne 2. 4. 2007 pro stavbu oznacenou jako
»=Nastavba rodinného domu ¢. p. X k. 0. X* (dale jen ,stavba“ nebo ,nastavba“) umisténou
na adrese X ¢. p. X, X (dale jen ,rodinny dim®) na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi
X (dale jen ,pozemek®).

II. Napadené rozhodnuti

Proti kolauda¢nimu rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné lhuté, dne 15. 6. 2021,
blanketni odvolani, které doplnila podanim ze dne 25. 6. 2021 (dale jen ,odvolani®).

Proni odvolaci ndmitkou zalobkyné namitala neprezkoumatelnost kolauda¢niho rozhodnuti
pro nedostateCné odavodnéni, proC jiz nebyl treba kjeho vydani souhlas vlastnika
rodinného domu se zménou stavby pred jejim dokoncenim, zejména souhlas k odstranéni
kominového télesa. K uvedenému dale zalobkyné poznamenala, ze zalovany v prikazu ze
dne 17. 6. 2020, ¢. j. MHMP 933543/2020, sp. zn. SSMHMP 337330/2020/STR (dale jen
~prikaz ¢ 1%), pres ,argumentaci stavebnika, Ze kominové téleso v Cisti ndstavby nechal
odstranit, protoZe bylo nefunkcni a zchdtralé a nespliovalo § 35 odstavec 1 vyblasky ¢. 137/1998
Sb.“ konstatoval, ze ,,ani nefunkcénost kominového télesa ani jeho spatny stavebné technicky stav
vsak neopravrioval stavebnika k provedeni této zmény bez predchozibo projednani se stavebnim
uradem a bez predchoziho soublasu vlastnika stavby*.

Ve drubé odvolaci namitce zalobkyné uvedla, Ze zmény oproti schvalené projektové
dokumentaci stavebni ufad odtvodnil doklady z let 2005-2008, pticemz jedinym ,novym®
dokumentem zalozenym ze strany stavebnika do spravniho spisu byl doklad o pravidelném
ro¢nim servisu kotle ze dne 1. 7. 2020.
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Ve t7eti odvolaci namitce zalobkyné konstatovala, ze pivodnimu zaméru (mimo jiz uvedené
odstranéni kominového télesa) neodpovida, ze plynovod nebyl soulisti projektové
dokumentace a je zhotoven; vyméry mistnosti neodpovidaji pivodnimu zaméru; pristavba
rodinného domu je vytipéna novym kotlem, ackoliv je dle soubrnné technické zpravy
dokumentace pro stavebni povoleni uvedeno, Ze byt v ndstavbé bude vytipén stavajicim
plynovym kotlem v suterénu; sklon stvechy neodpovidd limitiim dle projektové dokumentace (na
jedné strané presabuje strecha méné a na drubé strané presabuje pomérné vice (mysleno z bocniho
pobledu). Maly presab stiesni krytiny vici okapiim, ktery ma byt minimalné ¥ okapového Zlabku.
Po desti voda zatékd za fasddu domu a tim vlbnou zaklady domu (dnes uZ fasida domu odpaddva
z diivodu nadmérné vlbkosti); skutecné provedeni oken je v rozporu s projektovou dokumentac;
provedeni krovii neodpovida projektové dokumentaci, nebot jsou az na kraji stvesni krytiny, kde
vznikd prohyb; dle projektové dokumentace méla byt nad okny postavena ciblovd zed, avsak dle
skutecného provedeni stavby na okna primo navazuje strecha - stvecha tedy leZi na ramu oken
skutecné provedeni mistnosti 2.05, 2.06 a 2.07 nesoublasi s projektovou dokumentact, nebot’ maji
mistnosti jiné vyuZiti oproti projektové dokumentaci.“ Dle zalobkyné jsou tyto zmény zcela
zasadnimi, a proto o nich mélo byt rozhodnuto v fizeni o zméné stavby pred jejim
dokoncenim, ke kterému je vyzadovan souhlas vlastnika.

Cturtou odvolaci namitkou zalobkyné namitala, Ze nastavba rodinného domu neni zptsobila
uzivani.

Zavérem odvolani zalobkyné navrhla, aby zalovany kolaudacni rozhodnuti zrusil a véc vratil
stavebnimu Uradu k novému projednani.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 15. 6. 2022.

K proni odvolaci ndmitce zalovany uvedl, ze stavebni Gfad své rozhodnuti v dostate¢ném
rozsahu odtivodnil. Zalovany odtivodnéni kolaudaéniho rozhodnuti dile doplnil tak, Ze z
technického hlediska se de facto nejednalo o komin, ale o zdénou sténu s praduchy. Pokud
jde o namitané neudéleni souhlasu vlastnika, Ize dle zalovaného odvodit, ze rezim § 81 v
navaznosti na § 68 zakona ¢. 50/1976 Sb. je sice textové oznacovan jako fizeni o zméné
stavby pred jejim dokoncenim, ale je z logiky véci zfejmé, Ze tato zména je jiz dokoncena,
nebot je feSena jiz v kolaudacnim fizeni a je tedy zfejma pouha priméfenost tohoto
ustanoveni.

Ke drubé odvolaci namitce zalovany poukazal na skutecnost, ze stavebni urad uvedl v
odivodnéni kolaudaéniho rozhodnuti, Ze stavebnik podanim z 21. 6. 2007 doplnil zpravu o
vychozi revizi elektrozatizeni a zpravu o okapovém systému, odGvodnéni je proto
dostatecné.

Ke treti odvolaci namitce zalovany uvedl, Ze plynovod, vyméry mistnosti, novy kotel,

rozmisténi oken a vyuziti mistnosti jsou zmény, které Ize podle jejich charakteru projednat

spoleCné v kolaudalnim fizeni, pro které byly podklady dolozeny. Dle zalovaného
o / 4 4 v v v

z podkladu nevyplyva, ze byl ménén sklon strechy a krov.

Ani se ¢tvrtou odvolaci namitku se zalovany neztotoznil a uvedl, Ze stavba je zptusobila

v/ / 4 M . /. . \4 4 \4 v v 4 4 4
uzivani a jedinym nedostatkem je nedolozeni souhlasu zalobkyné se zazdénim komina, coz
uzivani stavby nebrani. Dle zalovaného je potteba pfipadné dotesit tuto jedinou tGpravu (tj.
doplnit do zdiva nefunkéni praduchy), coz je odvislé mj. od soucinnosti vlastnika domu
(zalobkyné). Nastavbu je vSak dle nazoru zalovaného mozno uzivat i bez nefunkcnich
pruducha.
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III. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné véasnou zalobu, nebot byla presvédcena,
ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadami nespravného ufedniho postupu a je nezakonné.

Proni Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze kolaudacni i napadené rozhodnuti je
v rozporu s rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 26153/2008/OST/So/Cs
(dale jen ,rozhodnuti ze dne 27. 5. 2008%), kterym zalovany zrusil usnesenti stavebniho Gfadu
ze dne 2. 10. 2007, ¢. j. Vys. Sm. 2175-2822/07-Ze-usn. (dale jen ,usneseni o preruseni®),
protoze nebyla odstranéna vada v podobé chybéjicich nalezitosti zadosti o kolaudaci - zména
napojeni vytapéni a instalaci plynoveho pripojeni/potrubi do 2 NP.

Dle tvrzeni zalobkyné, uvedeného ve drubé Zalobni namitce, nebyla umoznéna tehdejsimu
vlastnikovi domu Je. S. (dale jen ,predchozi vlastnik®) ani zalobkyni Gc¢ast na mistni
prohlidce dne 1. 6. 2007, kdy také udajné doslo k zadosti o zménu stavby ze strany
stavebnika.

Ve treti Zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze nedoslo k doplnéni chybéjicich souhlasa
vlastnika domu (zalobkyné) se zménou stavby, zejména ohledné odstranéni kominu,
nedostate¢ného presahu krytiny pres okapy a provedeni zmény v podobé zmény napojent
vytapéni a instalaci plynového pripojeni/potrubi do 2 NP. Dle zalobkyné nemuze zavér
autorizovaného inzenyra pro pozemni stavby, ze kominové téleso bylo znacné staticky
naruseno a bylo nefunkcni, obstat, protoze nijak nespecifikuje, na zakladé jakych
ustanoveni, literatury ¢i judikatury k tomuto zavéru dospél, a dale je i protipravni, nebot
takova skute¢nost nezaklada a ani nemtze zadnym zptusobem zalozit opravnéni stavebnika
ucinit zmény stavby bez védomi a souhlasu vlastnika nemovitosti.

Ve cturté zalobni namitce zalobkyné konstatovala, ze zalovany prekrocil svou pusobnost a
kompetenci, kdyz o ptvodnim (a nasledné vybouraném) kominu uvedl, Ze ,neni na jisto

p yzop y J
postaveno, Ze je mozné hovofit o odstranéni stavby ,kominu® a ze se ,jednalo o zdénou sténu s
priduchy, nikoliv o komin“. Dale zalobkyné konstatovala, ze o charakteru kominu nebylo
do té doby zadného sporu.

Patou zalobni ndmitkon zalobkyné namitla, Ze nedoslo k odstranéni vady v podobé
neprovedeni kominové lavky v rozporu s ¢l. 35 odst. 9 vyhl. ¢. 26/1999 Sb. (OTTP) a jejim
uvedeni v projektu skute¢ného provedeni nastavby.

V Sesté Zalobni ndmitce zalobkyné tvrdila, ze nebyly zadnym zptsobem odstranény vady v

v Ver 7/ 4 /7 V7 . v 4 /4 ’ v/ M v Vv
podobé chybéjici pisemné zadosti (popt. pisemného zaznamu o zadosti) o zménu stavby pred
jejim dokoncenim, alespori ve spravnim spise zadna takova pisemnost obsazena neni, coz
bylo stavebnimu tfadu vytknuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 5. 2008. Nasledné ale
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze jde jen o nepodstatny procesni nedostatek,
k ¢emuz dle zalobkyné chybi jakakoli navazujici argumentace a odtivodnéni.

Sedmou Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze nebylo nijak vysvétleno ani uvedeno, z
jakych diavoda byly zjiSténé zmény skute¢ného stavu oproti Gfedné schvalené dokumentaci
povazovany za nepodstatné.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud kolaudaéni i napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
stavebnimu Gradu k dal$imu fizeni.
IV. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 18. 10. 2023 k pruni a drubé Zalobni namitce uvedl, Ze
namitky tykajici se tkont z roku 2008 se netykaji napadeného rozhodnuti.

Ke tret{ Zalobni namitce zalovany konstatoval, ze 1ze odvodit, ze rezim § 81 v navaznosti na
§ 68 zakona ¢. 50/1976 Sb. je sice textové oznacovan jako fizeni o zméné stavby pred jejim
dokoncenim, ale je z logiky véci ztejmé, ze tato zména je jiz dokoncena, nebot je resena jiz
v kolaudaénim fizeni. Je tedy zfejma pouha pfiméfenost tohoto ustanoveni, navic se dle
zalovaného jednalo o odstranéni narusené zdi s pruduchy, ktera byla nahrazena jinou. Dle
zalovaného proto neni na jisto postaveno, ze je mozné hovorit o odstranéni stavby ,.kominu“
a v kolaudadnim fizeni se jiz souhlasy vlastnika stavby neprokazuji.

K paté Zalobni nimitce zalovany upozornil, ze bylo dolozeno vyjadfeni znalce z oboru
stavebnictvi se specializaci kominictvi k pfistupu ke stavajicimu kominu.

K Sesté Zalobni ndmitce zalovany uvedl, ze nedoplnéni zadosti a dalSich pozadovanych
dokladu ze strany zadatele o kolaudaci ve smyslu pokynu zalovaného dle rozhodnuti ze dne
27.5. 2008 se netykaji napadeného rozhodnuti.

K sedmé Zalobni namitce zalovany konstatoval, ze nepodstatné zmény jsou takove, kterymi
se neméni pudorysny ani vySkovy rozsah stavby, nezasahuje se do nosnych konstrukci
stavby, neméni se vzhled stavby ani zpusob uzivani stavby, zména nevyzaduje posouzeni
vlivii na zivotni prostredi, jeji provedeni nemuize negativné ovlivnit pozarni bezpecnost
stavby a nejde o zménu stavby, ktera je kulturni pamatkou. Takeé je dle zalovaného treba
splnit podminku, ze se zména nedotyka prav ostatnich Gcastnikd stavebniho fizeni,
4 /. 4 4 v . / /- o 4 v / /v 4 i 4 4 i
podminek uzemniho rozhodnuti, vefejnych zajma chranénych zvlastnimi pravnimi
Vv M v/ v v/ v / v / 4 4 v v 4 4
predpisy nebo v pripadé, kdy prislusny doteny organ pisemné se zménou souhlasi. Stavebni
/ V. /o 4 v 7/ 4 / o v v / M v
Urad nezminil nahrazeni nefunkéniho kominového praduchu ve sténé novym zdivem, coz
lze dle zalovaného z hlediska technického rovnéz povazovat za nepodstatnou zménu,
protoze nova vyzdivka neprekrocila rozsah pudorysné stopy puvodni stény (lze zjistit
porovnanim vykresu pudorys 2.NP).

V. Jednani pfed soudem

Pri jednani konaném dne 28. 2. 2024 dGdastnici rizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobkyné pfedné konstatovala, e v pribéhu kolauda¢niho Hzeni spravni orginy opakované
uvedly, Ze ve véci nejsou splnény predpoklady pro vydani kolauda¢niho rozhodnuti, které
nebyly doplnény (naptiklad chybéjici souhlas vlastnika se zménou stavby). Dale zalobkyné
uvedla, Ze po jejich urgencich v roce 2020 doslo pfi nezménéném stavu k vydani napadeného
rozhodnuti, ackoliv nebyly vady napraveny ani odivodnény. Soupis zmén ani jejich
odtivodnéni dle Zalobkyné rovné spravni spis neobsahuje. Zalobkyné povaZuje provedené
zmény (napfiklad provedeni oken a odstranéni komina) za podstatné zmény. Zavérem
zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil, nebot je v rozporu
s provedenym spravnim fizenim a s jeho vysledky.

Zalovany se nejprve zabyval Gvahou, v jakém rezimu by pfipadné nové kolauda¢ni fizeni
v v \4 . ’ 4 v 4 4 v 4
mélo probéhnout, protoze dle jeho nazoru zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
Vev/ v . o ’ . / 7 7 « / ’ v /
pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy stavebni zakon®) tento postup nestanovi. Dale zalovany
uvedl, Ze 0 zméné v provedeni oken nebylo v kolaudaénim fizeni jednano. Dle zalovaného
trvalo tizeni dlouhou dobu z davodi letitych sport zalobkyné a stavebnika. Nasledné
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zalovany uvedl, ze je realizace ustanoveni § 68 zakona ¢. 50/1976 Sb. neproveditelna, protoze
takova zasadni zména by musela byt schvalena v ramci stavebniho fizeni, nikoliv az
v kolauda¢nim fizeni. Posouzeni odchylek od stavebniho rozhodnuti je dle zalovaného
vyluéné na stavebnim tradu a na jeho vyporadani se s danymi odchylkami. K odstranéni
kominu zalovany vymezil, ze slo o pouhou 4drzbu, a proto nebylo tfeba souhlasu. Zalovany
rovnéz konstatoval, ze pokud je zde stavebni povoleni, musi byt dana stavba zkolaudovana
c 4 4 4 M 4 v v / v 4
a nelze jejimu zkolaudovani branit. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Stavebnik se plné ztotoznil s pisemnym i Gstnim vyjadrenim zalovaného. Nad ramec tohoto
vysvétlil stavebnik historicky kontext pfipadu, od roku 2004 az po soudasnost. Stavebnik
uvedl, ze predchozimu vlastnikovi domu poskytl polovinu finan¢nich prostfedka k jeho
nabyti stavebnik. Z tohoto divodu byla uzaviena smlouva o vystavbé, na zakladé které
provedl stavebnik nastavbu rodinného domu. Nasledné probéhlo mnozstvi
soukromopravnich sport z davodu osobnich neshod stavebnika a predchoziho vlastnika.
V prubéhu téchto soukromopravnich fizeni prevedl predchozi vlastnik rodinny dum darem
na zalobkyni. Stavebnik dile upozornil, Zze zalobkyné zneuziva prava, protoze netvrdi
poruseni verejnych subjektivnich prav, ale domaha se prostfednictvim spravniho soudu
ochrany svych soukromych subjektivnich prav. Nasledné stavebnik uvedl, ze stavebni urad
nemél jinou moznost nez nastavbu zkolaudovat, protoze nastavbu nelze odstranit. Dale se
stavebnik ve vyjadfeni vymezil vaci absenci souhlasu zalobkyné s odstranénim komina,
ktery jednak nebyl funkéni, dale byl k jeho odstranéni dan souhlas prechozim vlastnikem, a
navic takovy souhlas nebyl tfeba, protoze se jedna o drobnou odchylku. Smyslem vedeni
sporu zalobkyni je dle stavebnika zabranit pozbyti vlastnictvi poloviny domu ve prospéch
stavebnika.

Na uvedena vyjadreni dale reagovala Zalobkyné, kdy poznamenala, ze smlouva o vystavbé
byla uzavfena prostfednictvim natlaku stavebnika na predchoziho vlastnika rodinného
domu a soucasnym vlastnikem rodinného domu je pouze zalobkyné, nikoliv stavebnik. Dale
zalobkyné uvedla, ze od dokondeni nastavby v roce 2007 byla nastavba stavebnikem bez
kolaudaéniho rozhodnuti uZivana v rozporu se zikonem. Zalobkyné nasledné vyjasnila, Ze
se nejedna o odstranéni (a nesouhlas s provedenim) celé nastavby, ale o zmény v provedeni
nastavby v rozporu se stavebnim povolenim a uvedeni do puvodniho stavbu pouze v rozsahu
téchto zmén (nikoliv ve smyslu celé nastavby).

Navrhy na provedeni dikazt soud zamitl, nebot se jednalo o listiny, které jsou soucasti
spravniho spisu, z néhoz soud pfti prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazel a
jehoz obsah s ohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

V ramci zavérecnych navrhl Zalobkyné zopakovala, Ze povazuje rozhodnuti stavebniho
/v / ’ / / s e v 7 7 / o 1V
Gradu a napadené rozhodnuti za nezakonné a trvala na jejich zruseni. Zalovany zdraznil, ze
v /7 v/ 4 M vV 4 4 /4
smyslem kolaudacniho fizeni je ovéfeni, zda byla stavba provedena dle schvalené
dokumentace a jina varianta, nez zkolaudovani nastavby neni dle zalovaného mozna.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. . s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud prezkoumal Zalobou
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napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prfihlizet z dredni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Dne 26. 7. 2004 bylo ve slou¢eném tzemnim a stavebnim fizeni vydané povoleni na nastavbu
obsahujici jednu bytovou jednotku (chodbu, kuchyn, pokoj, loznici, koupelnu, WC) pod
novou sedlovou stfechou se sklonem 25° rodinného domu ¢é.p. X v k. 4. X na pozemku ¢.
parc. X, ¢ j. Vys. Sm. 2175-3034/04-Ko-R (dale jen ,stavebni povoleni®). Stavebnik a
predchozi vlastnik domu uzavfeli smlouvu o vystavbé jednotek ze dne 16. 11. 2004 s
pravnimi u¢inky vkladu prava ke dni 8. 6. 2005.

Dale bylo k navrhu stavebnika ze dne 2. 4. 2007 zahajeno kolaudacni fizeni tykajici se
uvedené nastavby, coz bylo oznamenim ze dne 21. 5. 2007 sdéleno ulastnikiim fizeni a
dotéenym organim statni spravy.

Dne 1. 6. 2007 probéhlo mistni Setfeni spojené s Gstnim jednanim. V protokole z mistniho
setreni a Ustniho projednani konaného dne 1. 6. 2007 se uvadi, ze ,vlastnik pani Je. S. ma
pripominky tykajici se provedeni stavby - komin, okapy, elektrika - jistice. Do doby neZ se
dohodne stavebnik s vlastnikem nelze vydat kolaudacni rozhodnuti.”

Stavebni Gfad dne 2. 10. 2007 vydal usneseni ¢. j. Vys. Sm. 2175-2822/07-Ze-usn, kterym
kolauda¢ni fizeni prerusil s oduvodnénim, ze k povoleni uvedené zmény stavby pred jejim
dokonéenim, kterou je dle § 81 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb. mozné spojit s kolaudacnim
fizenim, je tfeba dolozit souhlas vlastnika stavby (usneseni o preruseni), a soucasné vyzval
stavebnika k pfedlozeni takového souhlasu stavebnimu Gradu. Proti usneseni o preruseni
podal stavebnik dne 25. 10. 2007 odvolani, ke kterému se dne 23. 11. 2007 vyjadril predchozi
vlastnik, ktery uvedl, ze souhlas odmita udélit, protoze jde o zmény zavazného charakteru.
Z duvodu nedostatecného zjisténi stavu véci bylo usneseni o preruseni rozhodnutim
zalovaného ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 26153/2008/OST/So/Cs, zruseno a véc vracena k
novému projednani. V oddvodnéni rozhodnuti zalovany konstatoval, ze podle obsahu
spisoveho materialu ,stavebni #rad sice provedl mistni Setreni, ale zmény oproti ovérené
dokumentaci ve stavebnim 7izeni v protokolu nepopsal. ... Stavebni virad musi vsak nejprove zjistit
vsechny odchylky od ovérené dokumentace, posoudit, zda se jedna pouze o nepodstatné odchylky
skutecného provedeni stavby od dokumentace ovérené ve stavebnim rizeni, ¢i takové zmény,
jejichz projednani nelze spojit s kolaudacnim vizenim a na zikladé zjisténych skutecnosti
pokracovat v ¥izeni. Stavebni iivad v usneseni uvddi, Ze stavebnik pozddal pri mistnim Setveni o
spovoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim®. Protokol z mistnibho setveni vsak takovouto
Zidost neobsabuje. Zalovany v rozhodnuti dale konstatoval, Ze ,,ani nefunkénost kominového
télesa ani jeho Spatny stavebné technicky stav vsak neopravrioval stavebnika k provedeni této
zmény bez predchozibo projedndni se stavebnim wradem a bez predchozibo soublasu vlastnika

stavby“.

Dne 25. 11. 2008 stavebnik navrhl, aby bylo pokracovano v tizeni o kolaudaci stavby;
souhlas vlastnika stavby k navrhu nedolozil.
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Predchozi vlastnik prevedl vlastnické pravo k rodinnému domu darovaci smlouvou ze dne
12. 4. 2016 s pravnimi Ucinky zapisu ke dni 13. 4. 2016 na zalobkyni. Vlastniky pozemku,
na kterém rodinny dim stoji, je zalobkyné a stavebnik.

Zalobkyné podala dne 18. 12. 2019 podnét k zastavent stavajictho rizeni o zadosti stavebnika

k povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim, podnét k zahijeni fizeni o odstranéni

stavby a k proSetteni, zda nedochazi k neopravnénému uzivani stavby. Dne 24. 2. 2020
v v i 4 / V. v/ Ve 4 v 4 i Ve M

podala zalobkyné proti stavebnimu tGfadu zadost k ptijeti opatfeni proti neinnosti.

Zalovany vydal dne 17. 6. 2020 piikaz - opatfeni proti ne¢innosti ¢ j. MHMP 933543/2020,
sp. zn. SMHMP 337330/2020/STR (prikaz ¢. 1), kterym bylo stavebnimu tfadu prikazano
postupovat ve 3 krocich, tedy aby:

»1. ve lhité do 20 dnii ode dne doruceni tohoto prikazu v ramci kolaudacnibo vizeni
aktudlné proved] kontrolni problidku nastavby domu ¢ p. 2175 v k. 1. Smichov v, ovéreni
uzivani této stavby

2. podle zjisténi rozsabu skutecné provedenych odchylek od dokumentace ovérené v ¥izeni
vedeném pod ¢. j. Vis. Sm. 2175-3034/04-Ko-R do 60 dnii od kondni kontrolni problidky
vydal rozhodnuti k Zadosti o povoleni uziviani zmény stavby podle stavebnibo zdkona ¢
50/1976 Sb., p7ip. do 20 dnii zabdjil ¥izeni o odstranéni podstatnych nepovolenych odchylek
podle § 129 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.

3. podle vysledku zjisténi na misté stavby ve véci jejibo uZivini do 15 dnii postupoval podle
§ 134 odst. 5 stavebniho zikona ¢ 183/2006 Sb., ti. vydal vyzou k zikazu uZivini a
soucasné v této [hité zahdjil sankcni ¥izeni pro poruseni stavebniho zikona.”

V prikazu ¢. 1 zalovany dale vytkl vady, které je tfeba v fizeni odstranit: napt. ze
dokumentace neobsahuje popis odchylek, chybi zejména dokumentace plynu a vytapéni a
zpusob vétrani komory; neni dolozena revize kominovych téles, chybi kominova lavka;
stavebni Gfad pfi mistnim Setfeni nepopsal zmény oproti ovérené dokumentaci, které je
treba vyhodnotit (zda jsou podstatné ¢i ne a jak se dotykaji prav Gcastniku fizeni) a navrh na
zahajeni kolaudacniho fizeni neobsahuje nalezitosti dle § 30 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.,
Ministerstva pro mistni rozvoj, kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona
(dale jen ,vyhlaska ¢. 132/1998 Sb.©).

Dne 24. 9 2020 podala zalobkyné s ohledem na nedodrzeni lhtt uvedenych v prikazu ¢. 1dalsi
zadost k prijeti opatfeni proti ne¢innosti.

Stavebni rfad na zakladé ptikazu ¢. 1 vyzval dne 12. 10. 2020 opatfenim ¢. j. MCO05
184474/2020 stavebnika a zalobkyni k Gcasti na kontrolni prohlidce dne 20. 11. 2020 (obé
osoby se kontrolni prohlidky Géastnily a o pribéhu kontrolni prohlidky byl sepsan protokol
¢ 3. MC05 215981/2020).

Nasledné vydal stavebni Gfad dne 28. 1. 2021 pod ¢. j. MCO5 21396/2021 oznameni o
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a stanovil lhitu k vyjadfeni 1 mésic ode dne
dorudeni tohoto oznameni. Dne 10. 3. 2021 podala zalobkyné vyjadteni, ve kterém uvedla,
ze zmény stavby oproti dokumentaci ovéfené ve stavebnim fizeni jsou takového charakteru,
ze s nimi nelze souhlasit; nejzasadnéjsi vadou je pak absence souhlasu vlastnika stavby (tedy
zalobkyné) se zménou stavby pred jejim dokoncenim, ktery nehodla udélit.

O zadosti zalobkyné ze dne 24. 9 2020 s rozhodl Zalovany dne 12. 3. 2021 ptikazem -
opatfenim proti necinnosti ¢. j. MHMP 139188/2021 (dale jen ,pfikaz ¢&. 2%), ve kterém
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uvedl, Ze z prikazu ¢. 1 provedl stavebni Grad pouze krok 1 (navic po stanoveném terminu),
a proto zalovany konstatoval, Ze je stavebni Grad ve véci povoleni uzivani predmétné zmény
stavby necinny, stejné jako je necinny ve véci feseni uzivani této nepovolené nastavby. Na
zakladé téchto zjisténi ulozil zalovany v ptikazu ¢. 2 stavebnimu afadu, aby:

»1. podle zjisténi rozsabu skutecné provedenych odchylek od dokumentace ovérené v 7izeni
vedeném pod ¢ j. Vis. Sm. 2175-3034/04-Ko-R do 60 dnii od doruceni tohoto prikazu vydal
rozhodnuti k Zadosti o povoleni uzivani zmény stavby podle stavebniho zikona ¢ 50/1976
Sb., prip. do 30 dnii zabajil ¥izeni o odstranéni podstatnych nepovolenych odchylek podle §
129 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.

2. podle vysledku vsech dosavadnich zjisténi, zejména na misté stavby ve véci jejiho uzivini
do 30 dnii postupoval podle § 134 odst. 5 stavebniho zdakona ¢ 183/2006 Sb., tj. vydal vyzou
k zdkazu uZivini a soucasné v této lhiité zahdjil sankcni ¥izeni pro poruseni stavebniho
zdkona.”

Stavebni ufad nasledné vyzval k ucasti na kontrolni prohlidce, ktera se konala dne 7. 5. 2021.
Poté stavebni urad usnesenim ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. MCO05 126483/2021 spojil podle § 81
odst. 1 a § 81 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb. kolaudadni fizeni s fizenim o zméné stavby dle §
68 zakona ¢. 50/1976 Sb. Nasledovalo vydani kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 7. 6. 2021, jak
je jiz uvedeno shora. Proti tomuto kolaudaénimu rozhodnuti podala zalobkyné vcasné
odvolani. O odvolani bylo rozhodnuto zalobou nyni napadenym rozhodnutim.

Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé fadé soud ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je

. /v / . . v ~ v / vV o,V ,
povinen zkoumat z Gfedni povinnosti ve smyslu § 76 s. I. s. Zalobkyné navic v Sesté Zalobni
namitce namitala absenci zadosti stavebnika o zménu stavby pfed jejim dokoncenim ve
spravnim spisu, kdy takova vada by znamenala podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

V posuzovaném fizeni postupovaly spravni organy v souladu s § 190 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb. [dle kterého ./u] staveb pravomocné povolenych prede dnem nabyti icinnosti
tohoto zdkona se provede kolaudacni 7izeni podle dosavadnich pravnich predpisi.“] podle
predchozi pravni Gpravy, dle zakona ¢. 50/1976 Sb. Na zakladé § 68 odst. 1 zakona ¢. 50/1976
Sb., W/sftavebni virad miize na Zadost stavebnika v odiivodnénych pripadech povolit zménu stavby
jesté pred jejim dokoncenim.“ Soud proto konstatuje, ze vychazeje z dikce zakona je tizeni o
povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncéenim fizenim zahajovanym vyluéné na zadost
stavebnika.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,INSS*) ze dne 3. 8. 2007, ¢. j. 4 As
80/2006-85) /plii zahajovani spravniho ¥izeni je vZdy tieba respektovat zikonem predvidany
zpiisob zahdjenti Yizeni. To potvrzuje i ustalend judikatura. Napr. v rozsudku Vrchnibo soudu v
Praze ze dne 9. 5. 2001, ¢. . 7 A 22/99 - 30, se uvddi: neni v kompetenci spravniho organu zahdjit
z vlastnibo podnétu (§ 18 odst. 1 spravnibo ¥izeni) ¥izeni, jehoZ zahdjeni je podle prislusného
hmotnépravniho predpisu vylucné v dispozici icastnika rizeni. Takové ¥izeni lze zabajit pouze
na ndvrh scastnika, v némz projevi svou vili domabat se prav z hmotnépravniho predpisu
vyplyvajicich. Pokud spravni organ zahdji z vlastnibo podnétu vizent, které lze zahdjit jenom k
navrbu iicastnika, prekracuje meze dané l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Obdobné [ze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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23. 10. 2003, ¢. j. 2 A 614/2002 - 36, ze kterého rovnéz vyplyva, Ze: pokud spravni orgin zabaji z
vlastniho podnétu Yizent, které Ize zahdjit jen k ndvrbu sicastnika, prekracuje meze dané cl. 2 odst.
3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prdv a svobod. Nedostatek pravomoci spravnibo orgdnu
k zabdjeni Yizeni md za ndsledek, Ze rozhodnuti v tomto ¥izeni vydané, navic ve véci jiZ jednou
pravomocné rozhodnuté, je nulitnim spravnim aktem. Dile lze podpiirné odkdzat napr. i na
nélez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. US 14/96 [pozn. red.:
spravné PL. US 14/96], z néhoz vypljvd, Ze: dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky stitni moc
slouzi oblanim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon.
Spinéni postulatu uvedeného v proni Cisti citovaného ustanovent je vymezeno pozadavkem, aby
se tak délo jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon. V pozadavku uvedeném v
drubé Cisti je pak zabudovina nejen garance proti zneuZiti stitni moci, ale také nutnost
zakonného podkladu pro jeji uskutecriovani.”

Soud se proto predné zabyval otazkou, zda byla zadost stavebnika o povoleni zmény stavby
v M4 v 4 4 M VA 4 i 4 v 7
pred jejim dokonlenim podana a zda je soucasti spisove dokumentace. V kolaudacnim
rozhodnuti je na strané 2 uvedeno, ze v prubéhu ,mistnibo setveni stavebnik poZidal o
schvdleni zmén v provedeni stavby, které spocivaly predevsim v zruseni kominového télesa, zmény
v umisténi oken, zmény v provedeni okapnich Zlabi a elektroinstalace.“ Mistni $etteni probéhlo
dle kolaudaéniho rozhodnuti dne 1. 6. 2007. Spisova dokumentace, predlozena zalovanym

4 4 4 A v 4 v v v / 4 4 v v 4
spravnim organem spolu s vyjadrenim k zalobé, vsak protokol z uvedeného mistntho Settent
ani zadost stavebnika o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim neobsahovala. Soud
proto vyzval zalovaného pripisem ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 9 A 68/2022- 50, k dolozeni mj.
protokolu o Gstnim jednani spojenym s mistnim Setfenim konanym dne 1. 6. 2007 a zadosti

4 v 4 v M4 v 4 4 4 v v 4
o povoleni zmény v provedeni stavby pred jejim dokoncenim. Protokol o mistnim Setfent
byl soudu dne 16. 2. 2024 dodatecné zalovanym spravnim organem predlozen, ale
predmétnou zadost stavebnika o schvaleni zmén v provedeni stavby neobsahoval, kdyz tato
nebyla ani soucasti protokolu ani jeho prilohou.

Jak jiz ostatné konstatoval sam zalovany vrozhodnuti ze dne 27. 5. 2008, sp. zn.
26153/2008/OST/So/Cs, stavebni sivad sice provedl mistni Setrent, ale zmény oproti ovérené
dokumentaci ve stavebnim ¥izeni v protokolu nepopsal. ... Stavebni ivad v usneseni uvddi, Ze
stavebnik pozidal pti mistnim setveni o ,povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim*.
Protokol z mistniho setveni vsak takovouto Zddost neobsabuje.

Je proto nade vsi pochybnost, Ze Zadost stavebnika o povoleni zmény v provedeni stavby
pred jejim dokoncdenim neni soulasti spisové dokumentace a vzhledem k nemoznosti
dohledani této zadosti neni postaveno na jisto, zda stavebnik tuto zadost viibec skuteéné
podal a co konkrétné bylo jejim obsahem, tj. k jakym konkrétnim zménam oproti ovérené
dokumentaci ve stavebnim fizeni v pribéhu stavby doslo.

Soud se nemohl ztotoznit s tvrzenim zalovaného na str. 4 napadeného rozhodnuti, ze jde o
wnepodstatny procesni nedostatek”. Pokud by totiz uvedena zadost stavebnikem vibec nebyla
podana, slo by s ohledem na shora citovanou judikaturu NSS o zasadni pochybeni, nebot
zahajeni fizeni o povoleni zmény stavby pred jejim dokonéenim je vyluéné v dispozici
Glastnika tizeni a nelze jej zahajit z vlastniho podnétu spravniho organu. Absence takové
zadosti o povoleni zmény stavby pred jejim dokonlenim ve spravni spisu je proto
podstatnym porusenim ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
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Nad ramec shora uvedeného shledal soud napadené rozhodnuti vtéto Ccasti téz
neprezkoumatelnym, nebot z jeho obsahu nelze zjistit, z jakého davodu zZalovany zcela
v i o * 4 4 /4 v 4 4 Ve *V/ M 4
zmeénil svij pravni nazor, kdyz v napadeném rozhodnuti oznadil absenci zadosti o povoleni
zmény stavby pred jejim dokoncenim za nepodstatny procesni nedostatek, zatimco
v rozhodnuti ze dne 27. 5. 2008 vytkl stavebnimu Gradu (a nasledné v prikazu ¢. 1 ze dne 17.
6. 2020 zopakoval), ze protokol o mistnim $etfeni ze dne 1. 6. 2007 zadnou zadost stavebnika
4 v v ./ v 4 M v M 7 IV 4
o povoleni zmény stavby pred jejim dokonéenim neobsahuje, ackoli stavebni Girad v usnesent
v v /7 v/ 4 v 4 Ve 4 4 v v 4 v v ./
o preruseni fizeni uvedl, Ze stavebnik pfi mistnim Setfeni o zménu stavby pred jejim
dokondenim pozadal.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu rovnéz neni zrejmé, jak se stavebni Grad vyporadal
se zjisténim rozsahu skute¢né provedenych odchylek od ovérené dokumentace ve stavebnim
fizeni. V kolaudacnim rozhodnuti stavebni Grad na strané 2 konstatoval, ze v pribéhu
mistnibo Setteni stavebnik poZidal o schvdleni zmén v provedeni stavby, které spocivaly
predevsim v zruseni kominového télesa, zmény v umisténi oken, zmény v provedeni okapnich
Zlabi a elektroinstalace. Stavebni Urad nasledné dospél k zavéru, ze k povoleni uvedenych
zmén stavby pred jejim dokondenim ,je t7eba doloZit soublas vlastnika rodinného domu.“ Na
strané 3 kolaudacniho rozhodnuti pak stavebni ufad konstatuje, ze ,,.zmény oproti schvalené
projektové dokumentaci jsou zaznamendny v projektu skutecného provedeni ndstavby rodinného
domu ... ze dne 26. 3. 2007 véetné popisu provedenych zmén oproti schvdleni PD.* Na strané 4
kolauda¢niho rozhodnuti k tomu stavebni Grad dodava, ze ,popsané dispozicni zmény
spocivaji predevsim v jiném umisténi oken a ve zméndch wvnittnich dispozic jednotlivych
mistnosti“ a uzavira, ze ,tyto zmény lze schvalit pri kolaudacnim ¥izeni a stavebni urad je
povazuje za nepodstatné odchylky u provedené ndstavby rodinného domu.“ Podle projektu
skute¢ného provedeni nastavby rodinného domu ze dne 26. 3. 2007, zpracovaného Ing. K.
V., bylo v dasti ,popis zmén“ zaznamenano mj. nasledujici: ,v kuchyni bylo z fr. okna
provedeno klasické okno s parapetem 02, ,v obyvacim pokoji bylo zruseno fr. okno 03 ,bylo

> »
<

zruseno okno v pokoji 04 ,bylo zruseno okno v mistnosti 06%. Stavebni Urad pfitom nijak
nevysvétluje a neodivodnuje, pro¢ zmény v umisténi oken v mire, jak jsou konstatovany
v projektu skutecného provedeni nastavby rodinného domu ze dne 26. 3. 2007, povazuje za
4 : V. . V. 7 ’ 4 . ’
nepodstatné odchylky, ani pro¢ se v projektu skute¢ného provedeni nastavby rodinného
domu ze dne 26. 3. 2007, jehoz obsah dle vlastniho tvrzeni ,nezpochybnuje®, nepromitla
v v/ /7 /7 v 4 4 4 v 4 4 v o 4
zména spocivajici ve zruseni kominoveho télesa a v provedeni okapnich zlabu, které na
zakladé pribéhu mistniho Setfeni konstatoval stavebni rad. Uvedené nesrovnalosti
neodstranil ani Zalovany, ktery na strané 2 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,v pribéhu
mistnibo Setveni stavebnik pozidal o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim spocivajici
ve zruseni kominového télesa podle § 68 stavebniho zakona., pti¢emz zadné dalsi zmény oproti
ovérené stavebni dokumentaci (napt. zmény v umisténi oken v rozsahu uvedeném v
projektu skutecného provedeni nastavby rodinného domu) v napadeném rozhodnuti
neidentifikoval.

Za situace, kdy soudasti spravniho spisu neni zadost o povoleni zmény stavby pred jejim
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dokoncenim, nelze tento rozpor v kolaudaénim a v napadeném rozhodnuti prehliZet,
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protoze ani samotné spravni organy evidentné nevedély, o jaké zmény v provedeni stavby
se jedna, ¢imz zatizily spravni rozhodnuti dal$i podstatnou vadou.

Soud rovnéz z obsahu napadeného rozhodnuti neshledal, jakymi tvahami dospél zalovany
k nazoru, ze souhlas vlastnika stavby s jeji zménou pred dokoncéenim neni nutné dokladat,
kdyz podle obsahu spisové dokumentace se skutkovy stav nikterak nezménil. Podle zavéru
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zalovaného z napadeného rozhodnuti ,,neni na jisto postaveno, Ze je mozné hovorit o odstranéni
stavby kominu“ stim, ze se jednalo o zdénou sténu s priduchy, nikoliv o komin®.
V rozhodnuti ze dne 27. 5. 2008 Zalovany pritom uved] (a nasledné v prikazu ¢. 1 ze dne 17.
6. 2020 zopakoval) ze, ,Jajni nefunkcnost kominového télesa ani jeho spatny stavebné technicky
stav vsak neopraviioval odvolatelku (v nyni posuzované véci stavebnika - pozn. soudu)
k provedeni této zmény bez predchozibo projedndni se stavebnim iradem a bez predchoziho
soublasu vlastnika stavby ...“.

Soud proto nemohl prezkoumat, na zakladé jakych skute¢nosti vyhodnotil zalovany absenci
souhlasu vlastnika stavby s jeji zménou pred dokondenim pti nezménéném dikaznim a
skutkovém stavu nejdrive za podstatny nedostatek a nasledné v napadeném rozhodnuti jiz
na jeho nezbytnosti netrval.

Soud dale konstatuje, ze 1 samotny postup stavebniho uradu ve véci zmény v provedeni
v M4 v 4 / 4
stavby pred jejim dokonceni nebyl souladny se zakonem.

Podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. plati, ze ,/sJtavebni si¥ad miiZe na Zddost stavebnika
v odivodnénych pripadech povolit zménu stavby jesté pred jejim dokoncenim.“ Podle odst. 2
tohoto ustanoveni plati, ze ,/v] rozsahu, v jakém se zména dotykd prdav, pravem chranénych
zajmii nebo povinnosti sicastnikii stavebniho ¥izent, jakoZ i zdjmii chranénych dotéenymi orgdany
statni sprdvy, projednd stavebni iirad Zddost a vyda rozhodnuti, jimZ bud’ zménu stavby povoli,
pricemz rozhodne i o pripadnych namitkdch #castniki a stanovi podle potreby dalsi zivazné
podminky, nebo Zidost zamitne. Na 7izeni o zménu se vztabuji primérené ustanoveni o
stavebnim vizeni.“ Z § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb. dale vyplyva, ze ,/[sftavebni
urad naridi vlastniku stavby nebo zatizeni odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez
stavebnibo povoleni & oblaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud
stavebnik prokdZe, Ze stavba je v souladu s verejnym zdjmem, zejména s vizemné plinovaci
dokumentaci, cili a zaméry vizemniho planovini, obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu,
technickymi poZadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a jestliZe stavebnik v
Yizeni o odstranéni stavby podd Zidost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady
vyZddané stavebnim dradem v jim stanovené lbité a v rozsabu jako k Zidosti o stavebni
povoleni.“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni plati, ze ,/zJjisti-li stavebni virad v pribéhu
stavebniho Yizeni, Ze stavba jiz byla zabdjena bez stavebnibo povoleni, rizeni zastavi a bude
postupovat podle odstavce 1 pism. b).“

Vychazeje napt. z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 29 A 74/2018-
190 (prezkoumaného rozsudkem NSS ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 10 As 77/2020-50), je z dikce §
68 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. zjevné, ze toto ustanoveni smétuje na povoleni zmén stavby,
jez maji byt zrealizovany jesté pred jejich dokonéenim. Stejny zavér vyplyva taktéz z § 88
odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., dle kterého se fizeni o povoleni stavby zastavi, jestlize stavebni
Grad zjisti, ze stavba byla jiz bez stavebniho povoleni zahajena, pfi¢emz toto ustanoveni je
ve smyslu § 68 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. primétené pouzitelné i na fizeni o povoleni
zmény stavby pred jejim dokonlenim. Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Sb. tak
ztetelné vyplyva, ze aby mohla byt stavba, resp. jeji zména, povazovana za zakonnou, musi
jejimu provedeni predchazet vydani individualniho spravniho aktu, ktery takové provedeni
povoluje. Povoleni k provedeni stavby ¢i jeji zmény tak lze vydat pouze ex ante, a nikoliv
az ex post, pri¢emz zakonodarce v tomto ohledu stavebnim Gfadiim nedava zadnou moznost
diskrece. Jestlize stavebni Grad zjisti, ze doslo k provedeni stavby ¢i jeji zmény, aniz by
takovému provedeni predchazelo povoleni ze strany stavebni Gfadu, je nucen fizeni o
povoleni stavby ¢i jeji zmény zastavit a fizeni o povoleni stavby ¢i jeji zmény se pak
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»preklapi“ do fizeni o odstranéni nezakonné provedené stavby (i jeji zmény s moznosti
dodate¢ného povoleni, a to 1 za situace, kdy predmétna stavba (v ptipadé zadosti o stavebni
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povoleni) ¢i zména stavby (v ptipadé zadosti o povoleni zmény stavby pred jejim
dokondenim) doposud nebyla dokoncena § 88 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb.

Pokud tedy bylo fizeni o zméné stavby vedeno, coz je zfejmé napriklad z usnesenti ze dne 4.
6. 2021, ¢. j. MCO05 126483/2021, kterym stavebni Grad spojil podle § 81 odst. 1 a § 81 odst.
4 zakona ¢. 50/1976 Sb. kolaudacni fizeni s fizenim o zméné stavby dle § 68 zakona ¢.
50/1976 Sb., byl takovy postup vadny nejen pro absenci zadosti o vydani povoleni ke zméné
stavby, ale 1 z diivodu, ze takové fizeni nemélo byt s ohledem na shora vymezené viibec
vedeno, resp. mélo byt zastaveno.

Pro uplnost soud poukazuje i na absenci vyroku v fizeni o zméné stavby, kdy kolauda¢ni
rozhodnuti obsahuje pouze vyrok vztahujici se ke kolaudaénimu fizeni, a nikoliv vyrok
vztahujici se k fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncéenim, které bylo spojeno usnesenim
ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. MCO5 126483/2021 s rizenim kolauda¢nim. Stavebni ufad tedy
nevycerpal cely predmét fizeni a rozhodl pouze o jeho ¢asti. Na uvedeném nic neméni ani
zavér oduvodnéni kolaudacniho rozhodnuti, ve kterém je o zménach stavby pojednano,
pokud k tomuto oduavodnéni neni v rozhodnuti odpovidajici vyrok a ani ze zahlavi
rozhodnuti nelze zjistit, ze by se vztahovalo i k tizeni dle § 68 zakona ¢. 50/1976 Sb. Ve
vyrokoveé Casti kolaudaéniho rozhodnuti je toliko uvedeno, ze .[sfavebni irad, [...] v
kolaudacnim vizeni prezkoumal podle § 81 stavebnibo zakona navrbh na vydani kolaudacnibo
rozhodnuti, ktery dne 02.04.2007 podal stavebnik [...].

K absenci rozhodnuti o celém predmétu fizeni lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2014, C. j. 4 As 170/2013-38, dle kterého ,/sftavebni si7ad vsak v
kolaudacnim rozhodnuti o zméndch stavby pred jejim dokoncenim wviibec nerozhodl. Tim se
dopustil zavazného pochybeni, nebot’ svym rozhodnutim nevylerpal cely predmét vizeni, v
diisledku ceho? je jeho rozhodnuti nezakonné. [...]. V této souvislosti Ize poukdzat na rozsudek ze
dne 8. 8. 2013, & . 4 As 34/2013 - 24, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
nevyporaddani se s celym predmétem vizeni predstavuje zdvaznou wvadu vizeni zpiisobujici
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu, pro kterou je treba toto rozhodnuti zrusit a vyslovil,
Ze v rozhodnuti, kterym se spravni vizeni kond? (§ 67 odst. 1 a § 68 odst. 2 spravniho ¥adu z roku
2004), je spravni organ zdsadné povinen rozhodnout o celém predmétu rizeni, tj. zde vcetné
posouzeni a povoleni zmény stavby pred dokoncenim. Poukaz stéZovatele na ddajny technicky
charakter provedenych wprav a skutecnost, Ze nemélo dojit k Zadnému zdsabu do priv a
povinnosti ostatnich ucastniki Yizeni jiZ nemizZe na nezikonnosti kolaudacnibo rozhodnuti
stavebniho uradu spocivajici v nevycerpani predmétu vizeni nic zménit. V disledku opomenuti
posoudit a povolit zménu stavby pred dokoncenim je navic vadny i vyrok o kolaudaci stavebnich
dprav, nebot’ stavebni vivad nemohbl ovérit, zda stavba byla provedena v souladu s ovérenou
projektovon dokumentaci a se stavebnim povolenim ve smyslu § 81 odst. 1 stavebniho zakona z
roku 1976 (zjevné nebyla, kdyz byly provedeny stavebni sipravy odchylné od stavebniho povolent,
které nebyly projedndny a povoleny v ramci zmény stavby pred dokoncenim).”

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora popsanych divodi soud napadené rozhodnuti zrusil pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] a pro jeho
neprezkoumatelnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1s. f. s.). S ohledem
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na uvedené se dalsimi namitkami zalobkyné sméfujicimi do vécného posouzeni napadeného
rozhodnuti pro predcasnost nezabyval. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.).

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. V fizeni méla procesni Gspéch
zalobkyné, soud proto rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni k rukdm jejiho
zastupce na nakladech fizeni ¢astku 13 200 K¢ do 1 mésice od pravai moci tohoto rozsudku.
Vyse nakladu fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu tfi tkond pravani sluzby
(pfevzeti véci, podani zaloby a cast na jednani pred soudem) po 3 100 K¢ za tkon dle § 11
odst. 1 pism. a), d), g) nazakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale téz jen ,advokatni tarif“), véetné tti rezijnich pausalt po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).

Osoba z(castnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném pripadé
soud osobé zicastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu

a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2024

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu



