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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: V.B., X
zastoupeného Ing. Ladislavem Kubicou, daflovym poradcem,
Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31, 602
00 Brno,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2021, &.j. 26255/21/5100-41455-711324,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 13. 7. 2021, ¢&.). 26255/21/5100-41455-
711324, se zru$uje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit %alobci niklady ¥zeni ve vy3i 18 065 K&, k rukim zistupce
zalobce Ing. Ladislava Kubici, do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
[I] Ptedmét fizeni

1. Zalobce se Zalobou ze dne 13. 9. 2021, Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,soud®) doruéenou
téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2021, ¢.5. 26255/21/5100-
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41455-711324 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.
Napadenym rozhodnutim bylo podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), zamitnuto zalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho afadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,,spravce dané) ze
dne 20. 1. 2021, ¢.j. 1028487/20/2407-50521-404770 (dale jen ,platebni vymér). Platebnim
vymérem byla zalobci uloZena podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o DPH* nebo ,zakon o
dani z pfidané hodnoty*), pokuta ve vysi 50 000 K¢ za nepodani kontrolniho hlaseni k dani
z ptidané hodnoty za obdobi 1. 9. 2020 aZ 14.9. 2020 ani v nahradni 1hété. Zalobce se
zalobou domahal téz zrudeni platebniho vyméru.

Nasledky za poruSeni povinnosti souvisejici s kontrolnim hlaSenim jsou mimo jiné upraveny
zakonem o dani z pfidané hodnoty. Postup spravct dani, prava a povinnosti darfiovych
subjektt a tfetich osob, které jim vznikaji pfi spravé dani, upravuje datiovy rad.

Zalovany v prabéhu soudniho fizeni podanim ze dne 19. 6. 2023 oznamil soudu svij zamér

uspokojit zalobce ve smyslu § 124 datiového radu za pouziti § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“ nebo ,soudni fad spravni®),

v 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 /

zménou napadeného rozhodnuti, ktera by spocivala v zohlednéni nové pravni Gpravy

ptiznivéjsi pro pachatele deliktu. Z toho davodu navrhl, aby predseda senatu stanovil
Ve vV o 4 4 /4 4

primérenou lhitu k vydani takového rozhodnuti.

Usnesenim soudu ze dne 20. 6. 2023, ¢.j. 77 Af 16/2021-40, byla zalovanému stanovena lhita
do 31.7.2023 k vydani nového rozhodnuti ve véci dle § 62 odst. 1 s. . s. a oznameni tohoto
rozhodnuti zalobci a soudu.

Dne 20. 7. 2023 zalovany soudu dorucil své rozhodnuti ze dne 4. 7. 2023, ¢.j. 22741/23/5100-
41455-711324 (dale jen ,nové rozhodnuti®), kterym hodlal zalobce uspokojit. Zména
rozhodnuti spocivala ve snizeni ulozené pokuty z 50 000 K¢ na 25 000 K¢ v souladu s § 101h
odst. 1 pism. d) a § 101h odst. 2 pism. a) zakona o DPH.

Usnesenim soudu ze dne 28. 7. 2023, ¢.j. 77 Af 16/2021-55, byl zalobce soudem vyzvan, aby
se ve stanovené lhiuté 2 tydna od doruceni usneseni vyjadtil k tomu, zda je postupem
alovaného (= vydanim nového rozhodnuti) uspokojen. Zalobce v soudem stanovené lhaté
(a ani pozdéji) nikterak nereagoval.

Z tohoto duvodu a rovnéz proto, ze ze vSech okolnosti pfipadu nebylo ztejmé, ze k
uspokojeni zalobce doslo (§ 62 odst. 4 véta druha a contrario s. t. s.) soud nemohl postupovat
podle § 62 odst. 4 s. f. s. a fizeni o zalobé zastavit. Pokracoval proto v fizeni, jehoz
predmétem prezkumu bylo ptivodni zalobou napadené rozhodnuti.

[1I] Zaloba

Zalobce uvedl, ze mu byl spravcem dané ulozen trest (pokuta) za neodevzdani kontrolniho
hlaseni na vyzvu spravce dané. Zalobce mél za to, ze udéleni pokuty a napadené rozhodnuti
je nezakonné.

Zalobce sniZil v prabéhu roku 2020 své ekonomické aktivity do té miry, Ze splnil podminky
pro ukonceni platcovstvi DPH a pozadal o zruSeni registrace. Jiz nékolik mésica pred
koncem registrace k DPH mél nulové trzby, které by pripadné vstupovaly do plnéni k dani
z pridané hodnoty, nemél ani zadné nakupy, které by uplatnoval jako ptijata zdanitelna
plnéni.
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Dle dikce § 101¢ zakona o DPH je definovan striktni vydet situaci, kdy je platce povinen
podat kontrolni hlaeni. Zakon nestanovi zadnou jinou okolnost, kdy musi platce dané z

Ve ’ . . . ’ IV / / o 4
pridané hodnoty plnit povinnosti ke kontrolnimu hlaseni. Navic, forma a zpusob stanoveni
nalezitosti elektronického kontrolniho hlaseni neni dana Gstavné konformnim zptsobem. V
daném pripadé doslo k situaci, kdy nékdo, kdo neobdrzel zadny doklad o plnéni zalobce pti
ekonomické ¢innosti (zfejmé vinou administrativni chyby), vykazal v kontrolnim hlaseni
prijaté plnéni od zalobce.

Ackoliv zalobce predlozil danové tvrzent, kterym deklaroval zcela nulové plnéni na vystupu,
na zakladé chyby treti osoby byl zalovanym vyzvan k ptedlozeni kontrolniho hlaseni.
V napadeném rozhodnuti se zalovany obs$irné zabyva tim, jaké prostfedky mél Zalobce
pouzit k reakci na tuto vyzvu, odkazuje na informace z internetu a pokyny. Zalobce vsak
byl toho nazoru, ze tato sdéleni nemohou ukladat povinnosti v pravnim staté, protoze nemaji
oporu ve vydanych zakonech. Interni informace zalovaného, byt i snadno dostupné pro
v J v v v . ’ / . . , .
zvédaveho clovéka nékde na internetu, nemohou zakladat vymahatelné povinnosti na urovni
4
zakona.

Ackoliv je v koneCném dusledku zalovanému zfejmé, ze ze strany zalobce nedoslo k
v/ 4 v 4 Vv 4 4 /4 4 7V 4 . M
zadnému plnéni a tfeti osoba svou chybu v nasledném kontrolnim hlaseni opravila, vystavil
zalobci rozhodnuti o udéleni pokuty v maximalni vysi 50 tisic korun s odkazem na § 101h
zakona o dani z pfidané hodnoty.

Dle zalobce vsak k takovému jednani nebyl zalovany zakonem zmocnén, protoze povinnost
podat kontrolni hlaseni na zakladé zakona, a nikoliv jen smyslenek zalovaného, nemél.

[III] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjad¥il v podanti ze dne 18. 10. 2021, v ném? nejprve popsal dosavadni
prubéh fizeni a rekapituloval Zalobni namitky. K nim pak uvedl, ze zalobni namitky jsou
de facto ve shodé s namitkami odvolacimi, a proto zalovany odkazal na jejich vyporadani v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Stran nezakonnosti napadeného rozhodnuti Zalovany povazoval za vhodné uvodit, ze
% 4 v ’ B </ 4 vV / 4 . \4 .
smyslem a ucelem kontrolniho hlaseni, které je specialnim danovym tvrzenim, je umoznit
) o v o7 . ’ ’ . ’ ;. v
spravcim dané ziskat informace o vybranych transakcich realizovanych platci dané a ve
spojeni s dalsimi Gdaji vCas analyzovat a identifikovat rizikova spojeni osob (fetézce,
karusely) odCerpavajici neopravnéné financ¢ni prostfedky. Umoznuje tedy zamérovat
kontrolni ¢innost spravct dané na ty ¢lanky spojenti, které neopravnéné krati dan a uplatriuji
narok na odpoclet dané, kterou jiny c¢lanek spojeni neodvedl. Za tim tGclelem jsou data
4 4 4 . v 4 /v ’ ’ e 4 4 . 4
vykazana platci dané v kontrolnich hlasenich navzajem porovnavana a spojovana formou
»parovani”.

Stran tvrzeni, ze zalobce nemél povinnost podat kontrolni hlaseni za predmétné obdobi,
zalovany uvedl, ze spravce dané porovnanim daji dodavatelsko-odbératelskych transakci
vykazanych v kontrolnim hlaseni za predmétné obdobi jiného platce dané zaznamenal

Ve 4 M 4 v 4 v Vv v v 4 4 v /4 4 M
ptijata zdanitelna plnéni od zalobce, aniz by vs$ak tato plnéni byla zaroven vykazana i
\4 /4 v M 4 /v 4 v v v /
zalobcem, resp. spravce dané nedisponoval kontrolnim hlasenim zalobce za predmétné
obdobi. Na zakladé této skutecnosti, bez ohledu na to, u kterého z téchto platcti dané vzniklo
pochybent, byl spravce dané opravnén (a tedy i povinen) vydat vyzvu k podani kontrolniho
hlaseni. V ni konkretizoval Gdaje o prijatych zdanitelnych plnénich od zalobce a zaroven i
zalobci nastinil, jak povinnostem plynoucim z vyzvy dostat, prip. jaké sankce za poruseni
povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlasenim mohou byt ulozeny. Za této situace byl
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zalobce na vyzvu k podani kontrolniho hlaseni vydanou dle § 101g odst. 1 zakona o DPH
povinen ve stanovené lhité zareagovat za vSech okolnosti (blize viz bod [23] napadeného
rozhodnuti).

Zalovany v této souvislosti odkazal té2 na divodovou zpravu k zikonu & 360/2014 Sb.,
kterym se méni zakon o DPH a dalsi souvisejici zakony, kde se mj. uvadi: ,,V pripadé, Ze
vyvstanou ze stramy spravce dané pochybnosti o spravnosti nebo wplnosti vidaji wvedenych v
kontrolnim hlaseni (nebo nasledném kontrolnim hlaseni), miize spravce dané vyzvat platce, aby
tyto nedostatky napravil.

Platce dané musi podat ndasledné kontrolni bldsent, ve kterém doplni nebo zméni vytyjkané ridaje.
V pripadé, Ze se platce domniva, Ze uvedené sidaje jsou spravné a vplné, pouze je potvrdi (taktéZ
prostrednictvim ndsledného kontrolniho hlaseni). Tato situace miizZe typicky nastat v pripadé, kdy
po kiiZové kontrole uvadénych vidaji spravce dané odbali nesrovnalosti mezi idaji wvdadénymi o
stejném plnéni dvéma platci. JelikoZ spravce dané zpravidla nedokdze a priori ¥ici, ktery platce
uvedl ddaje nespravné, mél by zahdjit postup k odstranéni pochybnosti podle odstavce 2 vici
obéma. V zdsadé vsak [ze predpoklidat, Ze jeden z platci uvedl vidaje spravné a druby chybné
(odblédneme-li od mozZnosti, Ze se spletli oba). Pak stact, kdyzZ ten, ktery uvedl sidaje v kontrolnim
hlaseni spravné, pouze tyto #daje potvrdi prostiednictvim nasledného kontrolniho hlasent, jehoZ
zneéni bude stejné jako znéni pivodniho kontrolnibo hlisent, a druby z platci pak sdaje doplni
nebo zméni v ndsledném kontrolnim hlaseni. K této odezvé ze strany platce dané musi dojit v
zdkonem stanovené Ihiité 5 dni. Po marném uplynuti této lhity 5 dni spravce dané platce znovu
nevyzyvd k podani ndsledného kontrolniho hlaseni, ale rovnou lze pripadné uplatnit sankce
uvedené v ustanoveni § 101h odst. 1 pism. ¢). Takovdto konstrukce odpovidd zdsadé rychlosti a
procesni ekonomie. Bylo by wvelice administrationé i casové ndrocné, kdyby po nepodani
nasledného kontrolnibo hldseni musel spravce dané platce znovu vyzyvat ke spinéni téze
povinnosti dle § 101g odst. 1. Kromé toho, Ze platce by mél dbdt na véasnou reakci, je potveba, aby
zdroveni dostatecné vybhovél vyzvé spravce dané k odstranéni pochybnosti. V' pripadé, Ze tyto
nebudou dostatecné rozptyleny, spravce dané ulozi sankci podle § 101h odst. 2.

Forma reakce prostrednictvim ndsledného kontrolnibo blasent, tj. vyplnéného elektronického
formuldare, umoZriuje spravci dané, aby dostal odpovidajici spravné a #plné tidaje rychle a
vhodnym zpiisobem.“

Dale zalovany odkazal na § 135 odst. 1 daniového radu (ve spojeni s § 1 odst. 3 danového
radu), z néhoz plyne, ze podat radné dariové tvrzeni je povinen kazdy dariovy subjekt,
kterému to uklada zakon, nebo ktery je k tomu spravcem dané vyzvan, pficemz kontrolni
hlé$eni za takové datiové tvrzeni povaZovano je (odkaz na nilez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 32/15 ze dne 6. 12. 2016). Zcela stranou tak ziistiva Zalobcovo tvrzeni, Ze dle § 101c
zakona o DPH nemél povinnost podat za predmétné obdobi kontrolni hlaseni, nebot v
daném pripadé bylo povinnosti zalobce na vyzvu k podani kontrolniho hlaseni ve stanovené
lhtité reagovat, a to jednim ze zptsobu v ni uvedenym (viz bod [23] napadeného rozhodnuti),
tj. tedy napt. i tak, ze ,nemam povinnost podat kontrolni hlaseni*, coz vsak zalobce neudinil.
S ohledem na vyse uvedené je taktéz irelevantni tvrzeni, ze zalobce v prubéhu roku 2020
snizil svoje ekonomické aktivity a vykazoval nulové trzby i nakupy.

Co se tyce namitky, ze spravce dané nebyl opravnén vydat platebni vymér v maximalni
mozné vysi, zalovany uvedl, Ze je-li naplnéna néktera z podminek § 101h odst. 1 ZDPH,
vznika danovému subjektu povinnost uhradit pokutu v zakonem stanovené vysi, pricemz o
této skutecnosti vyda spravce dané rozhodnuti deklaratorni povahy. To znamena, ze timto
rozhodnutim pouze vyrozumiva danovy subjekt (zde zalobce) o daném stavu, ktery nastal
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ze zakona. Tento typ rozhodnuti neni zalozen na uvazeni spravce dané, jelikoz mu pravni
Gprava neponechava zadny prostor pro individualni posouzeni a zohlednéni okolnosti na
strané danového subjektu. Spravce dané tedy nemize na zakladé svého spravniho uvazeni

Ve / Ve kd v v /4 4 4 4 v Ve o/ / Ve ’
urcit vysi pokuty, nebot predmétné ustanoveni zakona o DPH stanovi presné jeji vysi, ktera
M v v . 4 7 N7/ M Vv M VV/ 4 4
je urCena prostrednictvim absolutni Castky (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 1 Afs 206/2018-27).

Zalovany nepovazoval zadnou zalobni namitku za divodnou, trval na spravnosti svého
postupu 1 napadeného rozhodnuti, a proto navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno soudnim radem spravnim.

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 / v ’ 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Pfi jednani pred soudem dne 24. 1. 2024 setrvali Ucastnici fizeni na svych dosavadnich
argumentech. Zalobce setrval na nizoru, Ze pokuta, byt nasledné uloZen v poloviéni vysi
(= rozhodnutim ze dne 4. 7. 2023, ¢.j. 22741/23/5100-41455-711324), je ulozena nezakonné.
Zalobce citoval z rozsudku Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023 ve véci sp. zn. 2
Afs 395/2020, podle ného ,pokyn GFR-D-24 neni pro stanovent struktury poddni kontrolniho
hldseni k dani z pridané hodnoty ve vztabu k platcim pravné zavazny“. Rozsudek v dalsim
obsahu definuje, ze ulozit povinnosti mimo ramec pravniho radu nelze, a nelze tak subjekty
zavazat k jejich plnéni a vyvozovat z nesplnéni sankéni postih. Pokud se poplatnik presto
pokusi postupovat v intencich zminovanych webovych sluzeb, pak zjisti, ze vyplnit
kontrolni hlaseni bez polozek nejde, aplikace hlasi chyby, Ze nebylo nic vyplnéno.
Pozadavek na prazdny formular je tedy, kromé uplné iracionality, nesplnitelny i z
technickych dévoda, které nastavuje sim Zalovany. Zalobce tedy navrhl, aby Zalobé bylo
vyhovéno.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla Zalobci podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH
ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za nepodani kontrolniho hlaseni k dani z ptidané hodnoty
za obdobi 1. 9. 2020 az 14. 9. 2020 ani v nahradni lhute.

Spravce dané, na zakladé porovnani dodavatelsko-odbératelskych vztaht jiného platce dané
za obdobi od 1. 9. 2020 do 14. 9. 2020 (v oddilu B. 2. byl uveden zaznam o pfijatych plnénich
od zalobce), vydal dne 10. 11. 2020 vyzvu ¢.j. 938841/20/2407-50521-404770 k podani
kontrolniho hlaseni za obdobi od 1. 9. 2020 do 14. 9. 2020 v nahradni lhité do 5 dnt ode dne
oznameni této vyzvy. Vyzva byla zalobci dorulena prostfednictvim jeho zmocnénce
v datiovém ¥izeni Ing. Kloudy dne 5. 12. 2020. Zalobce na vyzvu nereagoval. Pro tplnost
soud pripomina, ze spravce dané vydal rovnéz vyzvu k podani danového pfiznani (za dané
obdobi), které zalobce vyhovél (zaevidovano pod ¢.5. 977107/20).

Podle § 101c¢ zakona o DPH c¢inného v dobé vydani vyzvy platilo: ,,Platce je povinen podat
kontrolni blasent, pokud a) uskutecnil zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, nebo prijal
prede dnem uskutecnéni takového plnéni iiplatu, ze které vznikla povinnost priznat da, b) ze
zdanitelného plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, které prijal, nebo z viplaty, kterou prede dnem
uskutecnéni takového plnéni poskytl, 1. vznikla tomuto platci povinnost priznat dari podle § 108
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odst. 2, 3 nebo § 108 odst. 4 pism. a) nebo 2. uplatriuje ndarok na odpocet dané, kterou viici nému
uplatnil jiny platce, ¢) ve zvldstnim reZimu pro investicni zlato 1. prijal zprostredkovatelskou
sluzbu, u které byla uplatnéna dari podle § 92 odst. 5, 2. uskutecnil doddani investicnibo zlata
osvobozené od dané, u kterého ma narok na odpocet dané podle § 92 odst. 6 pism. b) a c), nebo 3.
investicni zlato vyrobil nebo zlato preménil na investicni zlato podle § 92 odst. 7.

Podle § 101g odst. 1 zakona o DPH t¢inného v dobé vydani vyzvy platilo: ,,Nebylo-li podano
kontrolni hldseni ve stanovené lhité, vyzve spravce dané platce k jeho podani v nabradni [hité do
5 dnii od oznamenti této vyzvy.“

Podle § 101g odst. 1 zakona o DPH 4¢inného od 1. 1. 2023 (od Géinnosti novely provedené
zakonem ¢. 366/2022 Sb.) plati: ,,Nebylo-li podano kontrolni hliseni ve stanovené lbiité, vyzve
sprdavce dané platce k jeho podani v nahradni Ibité do 5 dnii od oznameni této vyzvy; i pokud
platci povinnost podat kontrolni hlaseni podle § 101c nevznikla, sdéli tuto skutecnost v této lhité

7«
2

sprdavci dané prostrednictvim kontrolnibo hlasen.

Je ztejmé, ze k datu 1. 1. 2023 doslo k upfesnéni povinnosti podat kontrolni hlaseni pro
pripad, ze platci tato povinnost podle § 101c zakona o DPH nevznikla. Nicméné, soud je
toho nazoru, ze zalobce (platce) mél v takovém pripadé onu povinnost i podle zakona o DPH
Géinného v dobé vydani vyzvy.

Ptedné, podle § 135 odst. 1 danového radu je ,7#ddné dariové tvrzeni povinen podat kazdy
dariovy subjekt, kterému to zakon uklida, nebo dariovy subjekt, ktery je k tomu spravcem dané
vyzvan.“ Neni pochyb o tom, ze uvedenym ustanovenim zminované dariové tvrzeni je mj. 1

kontrolni hlaseni, a tak zalobci plynula povinnost vyhovét vyzvé spravce dané jiz podle §
135 odst. 1 datiového radu.

Dale, z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 366/2022 Sb. se podava nasledujici (zvyraznéni provedl
krajsky soud):

»1.1.2. Kontrolni hlaseni

Predné je nutné uvést, Ze kontrolni hlaseni bylo zavedeno jako ndstroj boje s dariovymi iiniky,
ktery spravci dané umozriuje rychly pristup k ddajiim tykajicim se dané z pridané hodnoty a
kriZovou kontrolu ziskanych vdaji s dariovym priznanim. Jako takovy se tento ndstroj osvédcil.

a) Uprava zpiisobu reakce na vyzvu k poddni kontrolniho hliseni

V'§ 101g odst. 1 zakona o dani z p¥idané hodnoty je stanoveno, Ze pokud nebylo podano kontrolni
hlaseni ve stanovené lhité, vyzve spravce dané platce k jeho podani v nahradni [hité od oznameni
této vyzvy. Zikon o dani z pridané bodnoty vsak nestanovi konkrétni formu reakce plitce v
pripade, kdy povinnost podat kontrolni hliseni podle § 101c zikona o dani z pFidané hodnoty
nevznikla.

Od poCatku zavedeni institutu kontrolniho hldseni vétsina platci vyuziva uZivatelsky privétivou
a zejména rychlou mozZnost reakce skrze elektronicky formular kontrolniho blaseni. Méné nez 1%
platcit na vyzou reaguji tvorbou vlastnich pisemnosti a jeho ndslednym dorucenim spravci dané.“

Ze soudem zvyraznéné Casti duvodoveé zpravy je zfejmé, ze zakonodarce zamyslel zpresnit

4 v/ v M 4 Vv 4
pouze formu reakce platce v ptipadé, kdy povinnost podat kontrolni hlaseni podle § 101c
, . Ve , . . v v / /v )
zakona o dani z pridané hodnoty nevznikla. Nebylo ani naznaceno, ze by Gprava G¢inna do
31. 12. 2022 byla stran nutnosti podat (po vyzvé spravce dané) kontrolni hlaseni 1 v pfipadeé,
ze tato povinnost podle § 101c zakona o dani z pridané hodnoty nevznikla, jakkoliv
nejednoznacna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 101g odst. 2 zakona o DPH tc¢inného v dobé vydani vyzvy platilo: ,Sprdvce dané
tdaje uvedené v kontrolnim hlaseni posoudi, popripadé provérd a v pripadé pochybnosti o jejich
spravnosti nebo diplnosti vyzove platce, aby idaje zménil nebo doplnil, popripadé pavodni sidaje

potordil.“

Podle § 101g odst. 3 zdkona o DPH d¢inného v dobé vydani vyzvy platilo: ,,Platce je povinen
do 5 pracovnich dnii od oznameni vyzvy podle odstavce 2 nespravné nebo neiiplné sidaje zménit
nebo doplnit, popripadé piivodni sdaje potvrdit, a to prostrednictvim ndsledného kontrolniho
hlasent; pokud neni toto ndsledné kontrolni hldseni véas poddino, odstavec 1 se nepouzije.”

Podle § 101h odst. 1 pism. d) zdkona o DPH tcinného v dobé vydani vyzvy platilo: ,,Pokud

platce nepoda kontrolni hlaseni ve stanovené Ibiité, vznikd mu povinnost ubradit pokutu ve vysi
50000 K¢.“

Ergo, je povinnosti platce dané (v souzené véci zalobce) reagovat na vyzvu spravce dané k
podani kontrolniho hlaseni vydanou dle § 101g odst. 1 zakona o DPH, a to za vSech okolnosti
a ve stanovené nahradni lhaté. Tedy 1 v pfipadé, kdy je danovy subjekt presvédcen, ze
povinnost podat kontrolni hlaseni za predmétné obdobi nemél, nebot v daném obdobi
nenastala v jeho pripadé zadna ze situaci predvidanych v § 101c zdkona o DPH. Proto, pokud
tak zalobce v souzené véci neucinil, ex lege mu vznikla povinnost uhradit pokutu ve vysi
50 000 K¢.

Zalobce tvrdil, Ze spravce dané z daiového p¥iznani k DPH za zdatiovaci obdobi za¥ 2020
(zaevidovano pod ¢.j. 977107/20) védél, Ze zalobce neuskutecnil ani nepftijal zadna zdanitelna
plnéni. Soud zde v$ak pfipomind vyznamné cCasosledné {Gdaje véci. Vyzva k podani
kontrolniho hlaseni byla spravcem dané vydana dne 10. 11. 2020, zatimco uvedené darové
ptiznani bylo Zalobcem podano az dne 24. 11. 2020. Spravce dané tak v dobé vydani vyzvy
k podani kontrolniho hlaseni nedisponoval informacemi obsazenymi v dafiovém pfiznani.

Nicméné, 1 kdyby spravce dané obdrzel ono darové ptiznani v dobé pred vydanim vyzvy
k podani kontrolniho hlaseni, nikterak by to spravci dané neubiralo na pravu vyzvat zalobce
k podani kontrolniho hlaseni, resp. zalobce by to nezbavovalo povinnosti na vyzvu reagovat.

Shrnuto, vzhledem k tomu, ze zalobce nepodal kontrolni hlaseni za obdobi od 1. 9. 2020
do 14. 9. 2020 na vyzvu spravce dané v nahradni lhaté (tj. do dne 10. 12. 2020), mél spravce
dané povinnost vydat platebni vymeér, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000
K¢. Podstatné totiz je, ze dikce predmétného ustanoveni - § 101h odst. 1 pism. d) zakona o
DPH d&¢inného v dobé vydani vyzvy (viz vyse) - nevytvari pro spravce dané zadny prostor
pro spravni uvaZeni nad vy$i pokuty, resp. pro jiny postup. Zalobce mohl reagovat na vyzvu
k podani kontrolniho hlaseni napf. tak, jak jej na to upozornil spravce dané ve vyzve, tedy
elektronicky podanim tzv. nulového kontrolniho hlaseni, kdy z rozbalovactho menu
»Rychla odpovéd na vyzvu“ vybere ,Nemam povinnost podat kontrolni hlaseni®. Jisté bylo
mozné podat kontrolni hlaseni i na ti§téném formulafi.

Byt byl postup spravce dané stran ulozeni pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni zalobcem
v nahradni lhuté shledan spravoym, soud musel reagovat na fakt, ze v mezidobi od vydani
napadeného rozhodnuti do projednani véci soudem doslo ke zméné zakona o DPH stran
vyse pokuty, ktera ma byt ulozena platci v ptipadé nepodani kontrolniho hlaseni v nahradni
lhaee.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ode dne 1. 1. 2023 plati, ze vyse pokuty ukladané mj. podle § 101h odst. 1 pism. d) zdkona
o DPH je polovié¢ni, pokud je platce fyzickou osobou [§ 101h odst. 2 pism. a) zikona o DPH].
V zalobcové véci je tak novou vysi pokuty ¢astka 25 000 K¢.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, &.j. 5 As
104/2013-46 (¢. 3528/2017 Sb. NSS), v ptijaté pravni vété uvedl: ,Rozhoduje-li krajsky soud ve
spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné
a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravniho
rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé cl. 40
odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle
pravni dpravy, kterd nabyla iicinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele
priznivessi.”

Z téchto zavéru roz$ireného senatu je tfeba dovodit, ze v pripadé aplikace prikazu
retroaktivity ve prospéch pachatele tam, kde podminky pro jeho aplikaci nastaly az po
pravni moci rozhodnuti spravniho organu, neni spravni soud soudem prezkumnym, ale
nalézacim. Ohledné posouzeni dané otazky se totiz musi tidit pravnim stavem v dobé svého
rozhodovani, byt zde takovy pravni stav nebyl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Vzhledem k tomu, Ze pokuta za nepodani kontrolniho hlaseni ma povahu trestu ve smyslu
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, bylo nutno aplikovat zasadu, podle niz se
trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni Gpravy, ktera nabyla Glinnosti az poté,
kdy byl trestny ¢in spachan, jelli to pro pachatele pfiznivéjsi. Proto soud napadené
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti platebnimu vyméru
ukladajicimu zalobci pokutu ve vysi 50 000 K¢ (a platebni vymér byl potvrzen), zrusil ve
smyslu § 78 odst. 1s. 1. s. jako nezakonné a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst.
4 s. f. s.). Pravaim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v
dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

[V] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu spravaiho

4 4 o v \ / /7 o V/ 4 v * vV 4
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu rizeni pred soudem proti zalovanému,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce vycislil narok na nahradu naklada fizeni v celkové vysi
22 452 K¢.

Zalobci byla soudem p¥iznana nihrada nakladd Fizeni toliko ve vy$i 18 065 K¢, skladajici
se a) ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢, a dale b) z odmény
zastupce zalobce za celkem tti tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby a Gcast na jednani soudu dne 24. 1. 2024) ohodnocené ¢astkou 3 100 K¢é/dkon, tj.
celkem 9 300 K¢. Nahrada nakladd fizeni dale sestava z nahrady hotovych vydaju za tii
Gkony pravni sluzby po 300 K¢/tGkon, celkem 900 K¢, vse podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism.
a),d)ag a§ 13 odst. 1 a3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nihradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif®).

Soucasti nahrady nakladu fizeni je dale nahrada za promeskany Cas v souvislosti s cestou
zastupce zalobce ze Sokolova do Plzné na jednani soudu dne 24. 1. 2024 a zpét, a to ve vysi
600 K¢ [100 K¢ za kazdou z Sesti promeskanych pulhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 advokatniho tarifu pfi uvazované dobé trvani jedné cesty ze Sokolova do Plzné v délce
jedné hodiny a dvaceti minut].

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Nahrada nakladd fizeni dale sestava z nahrady cestovnich nakladt v celkové vysi 1 650 K¢
za cestu ze Sokolova do Plzné na jednani soudu dne 24. 1. 2024 a zpét predstavujici celkem
184 km (2 x 92 km) pfi pouziti vozu tov. zn. BMW X5 s primérnou spotfebou paliva
dle technického prikazu 8,7 litru motorové nafty na 100 km. Uvedena nahrada je slozena
ze zakladni nahrady za 1 km jizdy ve vy$i 5,60 K¢, coz v daném pripadé ¢ini 1030,40 K¢ [5,60
K¢ x 184 km], a z nahrady za spotfebované pohonné hmoty, coz v daném ptipadé ¢ini 619,50
K¢ {[(8,7 litru x 38,70 K¢)/100] x 184 km}, to vSe ve smyslu § 13 odst. 5 advokatniho tarifu
ve spojeni s § 157 odst. 3 a odst. 4 pism. b) a § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb.,
o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silniénich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro Géely poskytovani cestovnich nahrad
(Glinné od 1. 1. 2024), kdyZz cena motorové nafty stanovena v § 4 pism. c) vyhlasky ¢
398/2023 Sb. ¢ini 38,70 K¢/1 litr a sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy ¢ini podle § 1 pism.
b) vyhlasky ¢&. 398/2023 Sb. u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 5,60 K¢.

Zalobce pozadoval ve véci téz nahradu nakladi za tkon sepis repliky na vyjadreni
zalovaného. Nahrada naklada za tento tkon nemohla byt zalobci priznana, nebot tento ukon
nebyl ve véci udinén.

Odmeéna danového poradce a nahrady byly navyseny o ¢astku 2 615 K¢ odpovidajici dani,
kterou je dariovy poradce povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhuta podle § 160 odst. 1 ¢ast

v v 4 v M 4 v Ve /4 4 \4 v 4
véty za strednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana
do dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 24. 1. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



