¢.j. 18 Ad 16/2022- 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobce: Ing. M. B.
bytem X

proti
zalovanému: ministr vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2022, ¢&. j. MV-113821-7/SO-2022,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd zeni.
III.  Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nakladd fzent.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni vyvoj pfipadu

Zalobce se svou Zalobou doméhal zrudeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti (napadené
rozhodnuti), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti feditele odboru
socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra (sluzebni organ) ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. OSZ-
147065/2022 (prvostuptiové rozhodnuti). Tim byl Zalobci podle § 159 zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpisa
(zakon ¢. 361/2003 Sb.) od 1. 6. 2022 zvysen vysluhovy prispévek o Castku 156 K¢ na 3 957
K¢ mésicné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim sluzebniho organu ze dne 20. 11. 2012,
& j. OSZ-147065/Z-Ze-2012, byl Zalobci ode dne 25. 9. 2012 ptiznan vysluhovy pspévek
ve vys$i 20 581 K¢ mésicné; zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, které bylo
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zamitnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 3. 2013, & KM-210/PK-2012. Zalobce ovéem
s uréenou vysi vysluhového prispévku nesouhlasil s odkazem na to, ze do prumérného
vydélku nebyla zahrnuta nahrada za prfescasové hodiny a ze se v jiném fizeni domaha
doplatku sluzebniho ptijmu (viz i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 10 Ad
24/2016 - 90). Rozhodnutim feditele Ochranné sluzby Policie Ceské republiky ze dne 10.
2. 2021, ¢ j. UOC-1041-46/CJ-2016-OP, které bylo potvrzeno rozhodnutim prvniho
naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. PPR-
12285-9/CJ-2021-990131 (rozhodnuti o doplatku), byl Zalobci ptiznan doplatek sluZebniho
ptijmu za vykonanou sluzbu prescas v letech 2009 - 2010 v rozsahu 101 hodin. Doplatek
vCetné prislusenstvi ¢inil celkem 33 536 K¢.

To mélo dopad i do soubézného fizeni o zadosti zalobce o obnovu fizeni ve véci
vysluhového prispévku, kterou zalobce podal jiz dne 21. 3. 2016. Rozhodnutim sluzebniho
organu ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. OSZ-147065-76/M-Ni-2022, bylo zadosti zalobce o obnovu
fizeni vyhovéno a obnova rizeni byla povolena (zalobce ovsem podal proti uvedenému
rozhodnuti odvolani).

Bez ohledu na to sluzebni organ pravidelné rozhodoval o valorizaci puvodné stanovené
vyse vysluhového prispévku. Prvostupniovym rozhodnutim tak zalobci zvysil od 1. 6. 2022
vysluhovy pHspévek v souvislosti se zvj$enim diichodd z dtichodového pojisténi. Zalobce
podal proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, v némz nesouhlasil s vysi vysluhového
pHspévku  zdtvodu nezohlednéni doplatku  sluZebniho  pHjmu. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb. a natizeni
vlady ¢.35/2022 Sb. akonstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem. Zalobci naleZel ke dni 1. 1. 2022 v{sluhovy pispévek ve v§si 3 801 K¢ mésic¢né
(ta byla stanovena rozhodnutim sluzebniho organu z 17. 12. 2021, jez bylo pfedmétem
prezkumu zdejsitho soudu v fizeni pod sp. zn. 15 Ad 14/2022). Jelikoz doslo ke zvyseni
dichodt z dichodoveho pojisténi, zvysuje se 1 vysluhovy prispévek, a to stejnym
zpusobem jako procentni vyméra duchod, jen o polovinu zvys$eni procentni vyméry.

Zalovany dale poznamenal, ze zalobce sam svym postupem celou véc prodluzuje,
nebot proti rozhodnuti sluzebniho organu, jimz bylo vyhovéno jeho zadosti o obnovu
v/ 4 4 4 4 v 4 M /4 M 4 A . Ve 4 4 /. /
fizeni, podal odvolani. Pravé v ramci nového projednani zadosti o priznani vysluhového
v/ v . /v vV /7 4 \4 4 V/e \4 M
prispévku bude stanovena jeho vyse zohlednujici doplaceni sluzebniho pfijmu a zalobci
bude vplném rozsahu vyhovéno. Bude proveden piepocdet vysluhového ptispévku
. 4 ’ /v 4 v 7 IV b
a stanovena jeho spravna vyse nalezejici zalobci od 1. 6. 2022.

II. Obsah zaloby

Zalobce v rozsahlé zalobé, jejiz podstatnou cast ovSem vénoval rekapitulaci predchoziho
procesniho vyvoje a své sluzebni historie, namitl nezdkonnost napadeného rozhodnuti
v v/ o 4 v v / 4 v/ v /7 . / Vv
predevsim z divodu neprovedeni prepoctu vysluhového prispévku a nestanovent jeho vyse
s ohledem na doplatek sluzebniho pfijmu. Dle jeho nazoru dale doslo k podstatnému
v 4 4 v/ 4 4 v A4 v **V_V / ~ 4
poruseni ustanoveni o rizeni tim, ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav. Zalobce poukazal
4 o M v v 4 / Vv / /4 v/ v M
na rozhodnuti o doplatku a zduraznil, ze pro urleni vySe vysluhového prispévku je
rozhodné, jaky ptijem byl ptislusnikovi bezpecnostniho sboru poskytnut zaz rozhodné
obdobit, nikoliv jaky pfijem mu byl poskytnut v rozhodném obdobi. Jde pfitom o novou
skuteénost majici vliv na vys$i vysluhového pfispévku, potazmo na vysi vysluhového
prispévku ke dni 1. 6. 2022. V této souvislosti se zalobce ohradil iproti necinnosti
4 4 /4 o / 4 4 \4 4 4 / Vv
spravnich organt, které do dne podani zaloby nerozhodly o stanoveni nové vyse
/ 4 v/ v M v v / 4 / vV
vysluhového prispévku (nebyl proveden jeho prepodet a stanovena spravna vyse).
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Relativné samostatné pak zalobce namitl, ze ve vyjadreni ze dne 14. 8. 2022 zadal sluzebni
’ 7 v ’ ’ 7 ’

organ o zaslani ,Seznamu ulozenych pisemnosti“ na adresu trvalého pobytu. Do dne
/4 /7 v v v / v

podani zaloby mu vSak pozadovany seznam nebyl dorucen.

Zavérem navrhl zruseni prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti a zdavodu
hospodarnosti rizeni i spojeni véci s pripadem sp. zn. 15 Ad 14/2022.

IMl. Vyjadfeni k Zalobé

Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl. Nad rimec od@vodnéni napadeného
rozhodnuti zdtraznil, Ze vyrokem I rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 13. 12. 2022, ¢. .
OSZ-147065-89/D-Ni-2022, které nabylo pravni moci 17. 1. 2023, byl Zalobci zpétné
od 25.9. 2012 ptiznan vysluhovy prispévek ve vysi 20 952 K¢ mési¢né. Vyrokem V téhoz
rozhodnuti byl Zalobci zvysen vysluhovy prispévek, a to od 1. 1. 2022 0 177 K¢ na dastku
4 196 K¢ mésicné, od 1. 6. 2022 o 173 K¢ na ¢astku 4 369 K& mési¢né a od 1. 9. 2022 o0 114
K¢ mésicné na dastku 4 483 K¢ mésicné.

Napadené rozhodnuti podle zalovaného vychazi z toho, ze samotny vypocet zvyseni
vysluhového pfispévku byl proveden vsouladu se zikonem. Do doby vydani
prvostupriového rozhodnuti nebyl proveden prepocet vysluhového pfispévku a jeho nové
stanovena vySe (a to od vzniku naroku véetné vsech zvySeni) zohlednuje doplatek
sluzebniho pfijmu.

K namitanému neposkytnuti ,Seznamu ulozenych pisemnosti spisu“ zalovany uvedl,
ze zalobce vyrozumél o moznosti nahlédnout do spisového materialu. Dne 8. 9. 2022
obdrzel zalovany podani zalobce, ktery v ném zrekapituloval svou zadost o uvedeny

/v ./ v ’ Vv 4 ’ 4 . / 4 4 .
seznam za Ucelem vyjadreni se pred vydanim rozhodnuti. Spisovy material nebyl v ramci
odvolaciho fizeni dopliiovan a zalobce do spisového materialu nenahlédl.

Zalovany zavérem zdtraznil, Ze rozhodnutim sluZebniho orginu ze dne 13. 12. 2022 byl
proveden prepocet vysluhového pfispévku zalobce a byla stanovena nova castka tak, ze
zalobci bylo v plném rozsahu vyhovéno.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a
. 4 \4 v/ vV </ /7 4 4 4 Ve . . /4 4
jedna se o zalobu ptipustnou, splnujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
a v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zZaloba neni ddvodna.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani. V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. s tim totiz
strany souhlasily (souhlas Zalobce byl presumovan, kdyz v této véci nevyjadril sviy
nesouhlas). Sam pak neshledal potfebu provadét dokazovani nad ramec spravniho spisu,
ooV v o ’ 17 7 o / 7112 o
jimz se samostatné dokazovani neprovadi. Zalobce k dikazu ve svém rozsahlém podani
navrhl fadu listin, z nichz vSechny se nachazi ve spravnim spise (zadost o vysluhovy
prispévek z 24. 9. 2012, rozpis slozek sluzebniho ptijmu, rozhodnuti ve véci puvodniho

Ve ’ 4 / /4 v/ v v . 4 . o VvV /4 v ’ 4
priznani vysluhového prispévku, nékolik rozhodnuti o jeho prabézném zvysovani,
rozhodnuti z 7. 7. 2021 o vyplaté vysluhového ptispévku v soubéhu s dichodem,
rozhodnuti z 10. 2. 2021 o priznani doplatku sluzebniho pfijmu, zadost o obnovu fizeni
z 10. 3. 2016, usneseni o preruseni fizeni o ni a rozhodnuti z 6. 4. 2022 o povoleni obnovy
fizeni, oznameni sluzebniho organu z 3. 2. 2022, odvolani Zalobce z7. 1. 2022 proti
rozhodnuti o zvySeni ptispévku od 1. 1. 2022, vyrozuméni o moznosti uplatnéni prav z 26.
7. 2022, napadené iprvostuptiové rozhodnuti, v¢. odvolani proti nému). Provedeni
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navrzenych dikaz by ostatné bylo nadbytecné i z toho divodu, ze skutkové okolnosti
nejsou podstatou sporu mezi Ucastniky, drivéjsi vyvoj zalovany nerozporuje.

Podstatou projednavané véci je posouzeni zakonnosti zvySeni vysluhového prispévku
zalobce (po soubéhu s vyplatou dichodu) od 1. 6. 2022. Svymi namitkami pritom zalobce
nenapada nespravnost samotného zvyseni prispévku, ale broji proti spravnosti zakladni
vyse prispévku, jak mu byl ptiznan v roce 2012, resp. pozdéji po vzniku naroku zalobce na
starobni dtchod (rozhodnuti ze dne 7. 7. 2021, ¢. j. OSZ-147065-69/D-Ms-2021). Témito
otazkami se jiz zdejsi soud zabyval ve skutkové a pravné souvisejici véci, tykajici se zvyseni
vysluhového prispévku od 1. 1. 2022, v niz rozsudkem ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 15 Ad
14/2022 - 85, zalobu zamitl. Nyni rozhodujici senat nema duvod se od jeho zavért
odchylit, v dal$i argumentaci z nich proto vychazi.

K namitkam do nespravné vyse vysluhového prispévku soud uvadi, ze obdobnou
problematikou sejiz ve své judikatufe zabyval Nejvyssi spravni soud (NSS), ktery
v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 As 69/2016 - 31, ¢. 3478/2016 Sb. NSS, konstatoval,
ze y(s)téZovatel fakticky svoji argumentaci nenapadi rozhodnuti o zvyseni wvyslubhového
prispévku, nybrz se snazi docilit zmény vypoctu u pivodné priznaného vyslubového prispévkn.
Soud se naprosto ztotoZriuje s posouzenim predmétu sporu ze stramy méstského soudu,
ktery dospél k zavérn, Ze sluzebni funkciondr I. stupné pri rozhodovdni o zvyseni vysluhového
prispévku vychdzel z rozhodnuti, jimZ byl vyslubovy prispévek pravomocné prizndn, tedy
pravomocné stanoven ziklad pro jeho ndsledné zuvyseni. V rvamci prezkumu napadeného
rozhodnuti se soud mobl zabyvat pouze tim, zda ke zvyseni (valorizaci) vysluhového prispévkn
doslo v souladu se zdkonem. Nemobl proto prezkoumdvat zpiisob vypoctu pivodné priznaného
vyslubového prispévku jako zikladu pro jebo zvyseni, jelikoZ tato otizka vibec nebyla
predmétem Zalobou napadeného rozhodnuti,”

NSS v témze rozsudku soulasné vyslovil obecnou tezi, ze ,ve véci zvyseni (valorizace)
vyslubového prispévku soud nemd opravnéni zpusob vypoltu privodné priznaného vyslubového
prispévku prezkoumat. Jinymi slovy feceno, soud je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
valorizaci vysluhového prispévku opravnén k namitce zalobce prezkoumat pouze to, zda
byla valorizace provedena vsouladu se zakonem. Zalobce vsak v zalobé nespravnost
provedeni valorizace v podstaté vibec nenamital; veskeré jeho namitky smérovaly do
4 . 4 / 4 v/ v 4 v 4 v/
nespravnosti stanoveni vysluhového prispévku s ohledem na doplaceni sluzebniho ptijmu.

S ohledem na shora predestfena vychodiska soud konstatuje, ze sluzebni organ vychazel

Ve 4 4 / Vv 4 / 4 v/ v 4 ./ v v M
pri rozhodovani o zvySeni vysluhového prispévku zrozhodnuti, jimz byl zalobci

/. / v/ v . ’ 4 4 4 4 Vv Ve 4 /
vysluhovy prispévek ke dni rozhodovani spravniho organu pravomocné ptiznan. Tim byl
pravomocné a pro néj zavazné stanoven zaklad pro jeho nasledné zvyseni (valorizaci). Jiné
rozhodnuti, nez rozhodnuti z 20. 11. 2012, resp. z 7. 7. 2021, nebylo ve véci vysluhového
prispévku (jeho zakladni vyse) v dobé rozhodovani sluzebnich organd o zvyseni ptispévku
od 1. 6. 2022 vydano (vydano bylo toliko rozhodnuti ve véci doplatku a dale povolena
obnova tizeni). Jejich postup tak zcela odpovidal existujicimu skutkovému a pravnimu
stavu, k poruseni zakona ze strany spravnich organt tudiz v posuzovaném pripadé nedoslo.
Znamena to také, ze i skutkovy stav byl zjistén dostatecnym zptisobem.

Na posouzeni véci nemtze mit vliv ani skute¢nost, Ze nasledné, tj. po vydani napadeného
rozhodnuti, bylo vydano rozhodnuti sluzebniho orginu ze dne 13. 12. 2022,
¢.j. OSZ-147065-89/Di-Ni-2022, jehoz vyrokem I byl vysluhovy ptispévek zalobce zpétné
od 25. 9. 2012 zvySen na ¢astku 20 952 K¢ mésicné, vyrokem IT od 1. 1. 2013 na 21 047 K¢,
od 1. 1. 2014 na 21 090 K¢, od 1. 1. 2015 na 21 259 K¢, vyrokem III pak byla vyplata od 24.
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1. 2016 stim, ze zalobce dva roky po dosazeni véku potfebného pro vznik naroku na
starobni dichod nepozadal o jeho priznani. O jeho pfiznani zalobce pozadal az dne 16. 11.
2020. Na zakladé této zadosti byl zalobci od 1. 2. 2021 pfiznan starobni diachod, ¢imz doslo
k soubéhu naroku na vyplatu vysluhového pfispévku s narokem na vyplatu starobniho
dichodu. Vyrokem IV uvedeného rozhodnuti proto sluzebni organ zalobci ode dne 1. 2.
2021 pfiznal vyplatu vysluhového ptispévku (s ohledem na soubéh se starobnim
dichodem) ve vysi 4 019 K¢. Vyrokem V byl vysluhovy prispévek od 1. 1. 2022 zvysen
na 4 196 K¢, od 1. 6. 2022 na 4 369 K¢ a od 1. 9. 2022 na 4 483 K¢. Poslednim, VI. vyrokem
pak bylo zruseno rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. OSZ-147065/Z-
Ze-2012. K témto skutetnostem viak doflo aZ po vydani a pravni moci napadeného
rozhodnuti, a nemohly tak mit vliv na spravnost postupu spravnich organt v nyni
posuzované véci. Jejich povinnosti bylo vychazet z pravomocného rozhodnuti o pfiznani
vysluhového prispévku ve vysi jeho naslednych postupnych valorizaci.

Pouze na okraj soud dodava, ze s ohledem na pozdéjsi vydani rozhodnuti ze dne 13. 12.
2022 nemohlo byt postupem sluzebniho organu v nyni posuzované véci zasazeno
do zalobcovych prav. Sluzebni organ totiz pozdéji plné reflektoval stav nastoleny
rozhodnutim o doplatku v ramci obnoveného fizeni a zalobci byl zpétné vysluhovy
prispévek zvysen a zpétné byly provedeny i veskeré jeho valorizace (a to i k 1. 6. 2022). Za
daného stavu véci soud neshledal diavod, aby svym rozhodnutim prolamoval pravidlo
obsazené v § 75 odst. 1 s. I. s., protoze napadené rozhodnuti jiz s ohledem na vyse uvedené
de facto pozbylo jakychkoliv pravnich ulinkt. Toliko pro Gplnost pak dodava, ze
rozhodnuti o doplatku nakonec obstalo i v soudnim prezkumu (viz aktualni rozsudek NSS
ze dne 12. 3. 2024, sp. zn. 10 As 159/2022, dostupny prozatim z Gredni desky NSS).

Neduvodnou soud shledal také namitku zalobce, ze mu na jeho zadost nebyl dorucen
»Seznam ulozenych pisemnosti spisu“. Z predlozeného spravniho spisu je nepochybné,
ze zalovany zalobce pred vydanim napadeného rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, resp. § 174 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. vyrozumél
o moznosti seznamit se s podklady pro jeho vydani (vyrozuméni o moznosti nahlédnout
do spisového materialu ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. MV-101166-7/S0-2022, zalobci dorudeno
dne 30. 8. 2022). Zalobce na toto vyrozuméni reagoval podanim ze dne 2. 9. 2022, v ném?
pouze zopakoval svou zadost o zaslani ,Seznamu ulozenych pisemnosti spisu®.

Zalobce tedy mohl vyuZit svého prava a pfed vydanim napadeného rozhodnuti se seznimit
se spisovym materialem. To, Ze tak neulinil, nemuze jit ktizi zalovaného. Nebylo
povinnosti zalovaného zaslat zalobci jim pozadovany seznam, nebotf takova povinnost
ze spravniho tadu ani jiného pravniho predpisu, kterym byl Zalovany vazan, nevyplyva.
Vzhledem k tomu, ze béhem odvolaciho fizeni nedoslo k doplnéni spisového materialu o
nové podklady, zalovany zaslanim vyrozuméni z22. 8. 2022 vice nez dostal svym
povinnostem stanovenym v § 174 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. Procesni prava zalobce
v zadném pripadé neporusil, naopak umoznil jejich realizaci.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle

§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyroky o nahradé naklada II a III jsou oddvodnény § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve
v 7/ v 4 /4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 v/ /4

véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné

naklady nad ramec jeho bézné administrativni {innosti nevznikly, a proto mu soud
4 4 o V/ 4 Ve

nahradu nakladt fizeni nepriznal.
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Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. brezna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.


http://www.nssoud.cz/

