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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., ve véci

zalobce: APARTMANY DM s.r.o.
sidlem Rakovecka 1335/13, 635 00 Brno
zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2022, ¢. §. 11208/22/5200-11434-713159,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se domahal zruseni shora oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
’ . 7 7 . ’ . v 7 ’v . ’ .
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho afadu pro Jihomoravsky kraj -
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dodateény platebni vymér na dan z ptijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1.
2017 do 31. 12. 2017, ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 3325120/19/3004-51521-710129.

. Dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmua (dale jen ,zakon o danich z ptijmu®), a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), domérena dan z prijmut pravnickych osob
vyssi o ¢astku 1 579 850 K¢ a soucasné podle § 251 odst. 3 dariového fadu vznikla zakonna
povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) daniového tadu ve vysi 20 % z dastky
doméfené dané, tj. 315 970 K<.

II. Vyjadreni aéastnikd
Zalobce v podané Zalobé brojil v prvni ¢asti proti zavéru ohledné prodeje dvou jednotek
osobam spojenym za niz$i kupni cenu bez ekonomického opodstatnéni s tim, ze oba
’ 4 4 v 4 v v ’ \4 v v
apartmany byly prodavany v rozestavéném stavu pred dokoncenim (podle zalobce predmeét
prevodu dle smlouvy nezahrnoval povrchové Gpravy stén, vnitfni omitky, podlahy, vaitfni

dvere, obklady a dlazby a zafizovaci a sanitarni predméty), tj. v nesrovnatelném stavu oproti
ostatni jednotkam.

V druhé casti nesouhlasil s pravaim hodnocenim danovych uéinku odstoupeni od kupnich
smluv. Podle zalobce doslo k odstoupenti od smluv s uéinky ex tunc a zalovany mél s uéinky
ex tunc v roce 2017 snizit zaklad dané o 8 111 571 K¢, tj. o rozdil mezi cenou, za kterou byly
apartmany prodany spojenym osobam v roce 2017, a jim zjisténou cenou obvyklou, nikoliv
s Uinky ex nunc v roce 2019, kdy ke zruseni smluv doslo.

Zalovany ve vyjédrent k 2alobé odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti a navrhl zamitnuti
v 4 4 i 4 /4 vV _V 4 4 v 4 v v
zaloby. K prvni namitce odkazal na skutkova zjiSténi spravce dané stim, ze zalobce
4 \4 v v 4 4 v 4 M / 4 i

neprokazal, ze by se pfedmétné apartmany predané spojenym osobam v listopadu 2017
nachazely ve fazi hrubé stavby. Pokud jde o druhou namitku, zalovany uvedl, ze ve
zdaniovacim obdobi 2017 byly smlouvy o pfevodu jednotek platné, a proto je mél zalobce
do cCetnictvi roku 2017 zahrnout, 1 kdyby v nékterém z naslednych zdariovacich obdobi
doslo ke zméné. V pripadé odstoupeni od smluv mél zalobce zménu zahrnout do
zdanovaciho obdobi, ve kterém ke zméné doslo.

III. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. f. s.). O zalobé soud
rozhodl za podminek § 51 s. 1. s.

Z.aloba neni ddvodna.

Rozdil v kupni cené osobam spojenym oproti nespojenym

Pfi posouzeni rozdilu v kupni cené vychazel soud z toho, Ze mezi stranami neni sporna
otazka, ze zalobce a kupujici pan P. a zaroven kupujici pani V. jsou osobami spojenymi.
Sporné je pouze to, zda zalobce prokazal stav prodavanych jednotek, kterym odtvodroval
M M *VvVv/ 4 v M /7 4 v/
jejich prodej za niz$i kupni cenu, nez za jakou byly ostatni jednotky prodany dalsim
kupuyjicim.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Soud souhlasi se zalovanym a spravcem dané, ze zalobce své dikazni bfemeno neunesl.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané vydal vyzvu k prokazani skuteénosti (v ramci
dariové kontroly) ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 1741447/18/2811-00560-603104, az poté, co doslo
k zakladnimu zjisténi skutkového stavu. Soud se ztotoziuje se spravcem dané, ze obsah
spravniho spisu byl dostatecnym podkladem pro jeho pochybnosti a vydani vyzvy k jejich
odstranéni. Ze shromazdénych prosttedkt vyplyval dostatecné zdivodnény rozdil
v kupnich cenach. Pokud jde o pochybnosti spravce dané, ty jsou dostate¢né odavodnény
kolauda¢nim rozhodnutim, prohlasenim vlastnika, fakturou spolecnosti KALAB - stavebni
firma, s.r.o., a jejich rozporem s predavacimi protokoly a smlouvami s panem P. a pani V.
Tyto dikazni prostfedky ve svém souhrnu skutené vyvolavaji pochybnosti o stavu
predavanych jednotek v okamziku jejich prodeje.

Podminkou kolaudacniho souhlasu je, ze kolaudovana jednotka nevykazuje zjevné
nedostatky a nedodélky a je zptsobila uzivani. Z kolauda¢niho souhlasu vyplyva, ze stavba
obsahovala apartmany kazdy s koupelnou a WC nebo sprchovym koutem a umyvadlem a
\ 4 . ’ 4 eV _V 4 .

ze v ramci kontrolni prohlidky bylo zjisténo provedeni stavby v souladu s projektovou
dokumentaci a dokondeni stavby bez zjevnych nedostatkl, nedodélkl a zavad branicich
bezpeénému uzivani stavby. Z prohlaseni vlastnika vyplyva popis jednotlivych apartmana
pro ucely vkladu do katastru nemovitosti, v¢. podlahovych krytin, vnittnich dveti, veskeré
instalace, naslapnych vrstev podlah, vybaveni koupelny a WC. Konecné z faktury
spolecnosti KALAB - stavebni firma, s.r.o0., vyplyva dodani zavésnych klozetd, vé. montaze,

v / 4 Vv V o Vv / ./ v/

montaz umyvadel, sprchovych mis a vanicek, odsavact par, drezovych baterii a dalsich
zatizovacich predméta v poctu, ktery odpovidal dodani do wsech apartmand.

Dukazni prostredky predlozené zalobcem nijak nedokladovaly prodej obou jednotek za
vyrazné niz$i ceny, nez byly ceny obvyklé.

V ramci zaloby se zalobce fakticky dovolava pouze obsahu kupnich smluv a zpochybuje
dostatecnost kolaudaéniho souhlasu pro zavéry spravce dané. Soud pfipomina, ze kolaudacni
souhlas by jednim, nikoliv jedinym dtkaznim prostredkem, kterym spravce dané odivodnil
vyzvu k odstranéni pochybnosti. Na ostatni dikazni prostfedky zalobce v podané zalobé
nijak nereaguje.

Samotny odkaz na kupni smlouvu nemutze byt dostatecny, nebot pravé rozpor v popisu
predmétu kupni smlouvy s ostatnimi dikaznimi prostfedky vedl k vydani predmétné vyzvy.
Tento rozpor nemohly odstranit ani zalobcem predlozené znalecké posudky, nebot byly
zpracovany na zakladé prohlidky a zaméreni v roce 2018, tedy znalec nemohl na vlastni o1
vidét stav nemovitosti v dobé prodeje. Ke stanoveni ceny tak byly vyuzity Udaje sdélené
objednatelem, tj. Udaje totozné s predmétnymi smlouvami. Stav nemovitosti ve shodé
s popisem predmeétu kupni smlouvy neprokazaly ani svédecké vypovédi.

Pan P. vypovédél, co bylo nutné pro kolaudaci (mj. vnittni omitky, zachod, umyvadlo)
a apartman byl zhotoven do té miry, ze byl zkolaudovatelny. Soud souhlasi se zalovanym
v M / vy 4 v v (& 4 .. 4 v
v tom, ze jeho vypovéd neprokazala, ze by se dotCené jednotky nachazely v jiném stavu nez
zbylé, a ze jeho vypovéd odporovala tvrzeni zalobce, ze v jednotkach nebyly vnitfni omitky
a sanitarni vybaveni. Pan V. vypovédél, Ze v jednotce jeho sestry nebylo nic kromé toalety,
umyvadel, vnitfnich omitek, vstupnich dveti a dveti na WC, coz, jak spravné uvedl
\4 / v M /7 vV v / V1 M 4 v 4 4
zalovany, opét odporuje tvrzeni zalobce. Obé vypovédi byly nicméné rozporné v otazce
existence terénnich uprav a parkovisté, vypoveéd pana P. byla podlozena fotografiemi, které
ale vyvracely vypovéd pana V.s ohledem na termin zahajeni praci na jednotce pani V. Pokud
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jde o vypovéd pani G., ta dotCené apartmany nepredavala ani k uzivani ani k zaméfent, tudiz
jeji vypovéd nemohla osvédcit stav jednotek v dobé predani jednotek.

Odstoupeni od kupnich smluv pro neubrazeni kupni ceny

V (asti zaloby, ktera se tykala daniovych dusledkt odstoupeni od kupnich smluv, odkazoval
zalobce na § 3 zakona ¢&. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi, a § 23 odst. 1 a 10 zakona o danich
z prijmu s tim, zZe zvlastnim predpisem v pripadé odstoupeni od smlouvy muze byt zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik. O odstoupeni s Glinky ex tunc se s ohledem na § 3 odst. 3
zakona o UcCetnictvi ma dle zalobce Gctovat v nyni projednavané véci v roce 2019, nicméné
danové tcinky podle § 23 odst. 1 zdkona o danich z ptijmG mél Zalovany vazat k roku 2017,
nikoliv ex nunc k roku 2019, nebot zakon o danich z pfijmu na rozdil od zakona o Géetnictvi
neobsahuje dovétek ,nebo v obdobi, v némz vicetni pripady vysly najevo.

Soud nema za to, ze by zalovany postupoval vécné nespravné. V nyni projednavané véci je
Vv v / 4 v 4 4 4 / Ve
mezi zalobcem a zalovanych spor o to, ke kteréemu zdanovacimu obdobi vztahnout Gc¢inky
odstoupeni od smlouvy. Zalobce rozlisuje mezi odstoupenim od smlouvy s Gcinky ex runc a

\4 4 / 4 a4 4 /v i 4 4
ex nunc, naopak zalovany, ktery vychazel taktez z § 3 zakona o uletnictvi a § 23 zakona o
danich z prijmu, se fidil pokynem Generalniho financniho feditelstvi D-22, ktery ve vykladu
k § 23 odst. 2 zakona o danich z ptijmt v bodu 4. pism. d) mezi Glinky odstoupeni od
smlouvy nerozliSuje a konstatuje: ,, Pro zjisténi zakladu dané se uplatni Cistky ovliviiujici zaklad
dané k rozhodnému datu, kterym je napriklad v navaznosti na odstoupeni od smlouvy datum
zruseni smlouvy®.

Danovymi dopady soukromopravnich skutecnosti s Glinky ex tunc se opakované zabyval
Nejvy$si spravni soud. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazal mj. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 11/2013-84, ten podle nazoru zdejsiho soudu
nicméné neni pro véc zcela relevantni, nebot se zabyval otazkou dusledkt absolutni
neplatnosti pravnich jednani. Dokonce ve smyslu uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu by zavéry zalovaného nemohly bez dalsiho obstat, nebot Nejvyssi spravni
soud uvedl, ,,Ze i absolutné neplatny pravni stkon miize mit za urcitych okolnosti dariovépravni
tcinky. Pro oblast dariovou je pritom rozhodnd ekonomicka logika, tedy zda se predmétny
zavazek projevil v majetkové sfére dariového subjektu. Pokud zdvazek fakticky existoval, nebot
byl realizovan a mél dopady do majetkové reality ziilastnénych stran, zpravidla se odrazi také v
dariové oblasti. Na drubou stranu v pripadé, kdy by bylo mozné zjisténon absolutni neplatnost
reflektovat tim, Ze dojde k vraceni uskutecnéného plnéni, pripadné k plnéni na zakladé zavazku
jesté nedoslo, nebo je moznd obnova takového stavu, jako by tu predmétny zivazek nikdy
neexistoval, #cinky tohoto stkonu do dariové oblasti nezasibnou.“ Jinymi slovy, pokud by
zalovany vychazel toliko z uvedeného rozsudku, musel by se zabyvat otazkou, zda doslo
k vraceni uskuteénénych plnéni.

Otazka odstoupeni od smlouvy, byt s 4c¢inky ex tunc, v$ak neni z danového pohledu shodna
s dusledky absolutné neplatnych pravnich Gkont. Odstoupeni od smlouvy s Gcinky ex tunc
1 absolutni neplatnost pravaiho jednani sice zptsobuji zanik pravniho jednani od okamziku
jeho vzniku, nicméné k odstoupeni od smlouvy je tfeba tkonu jedné ze stran, zatimco
absolutni neplatnost pravniho jednani nastava ex lege a organy aplikujici pravo jsou povinny
k ni z Ufedni Cinnosti prihlizet. Jinymi slovy, absolutné neplatna smlouva o prevodu
nemovitosti nezalozi vlastnické pravo a katastralni Gfad takovy prevod nema zapsat do
katastru nemovitosti, oproti tomu v pripadé odstoupeni od smlouvy je mozné, ze ke vkladu
vlastnického prava k nemovitosti muze dojit, nebot k odstoupeni od smlouvy dojde az po
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zapisu vkladu, ktery nema katastralni Grad dtivod odmitnout, nebot pravni jednani samo o
sobé nevykazovalo vady absolutni neplatnosti.

Dtsledky odstoupeni od smlouvy lze proto srovnat spise s dusledky, které vyvolava plnéni
z pravniho divodu, ktery pozdéji odpadl (bezdivodné obohaceni). Ve véci bezdivodného
obohaceni navazal Nejvyssi spravni soud na citovany rozsudek ve véci sp. zn. 1 Afs 11/2013
v rozsudku ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 7 Afs 359/2021-54, ve kterém uvedl: ,,/27] Judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu k dariovym disledkiam absolutni neplatnosti soukromopravnich
sikonii pritom vychdzi z toho, Ze i absolutné neplatny pravni sikon miize mit za urcitych okolnosti
plnohodnotné dariovépravni iicinky. Ostatné i § 1 odst. 1 NOZ vyslovné stanovi, Ze uplatriovini
soukromého prava je nezavislé na uplatriovani prava verejného. Podle ustalené judikatury pak
plati, Ze nevyZaduje-li dariové pravo, Ze urciry pravni nasledek miize nastat pouze na zikladé
existujiciho (platného) soukromopravnibo itkonu konkrétni povaby (napr. moznost uplatnit
odpisy hmotného majetku je podminéna existenci vlastnického prava), je pro oblast dariovon
rozhodna ekonomickd logika. Pokud tedy predmétné plnéni fakticky existovalo (bylo
realizovano), projevilo se v majetkové sfére dariového subjektu (mélo dopady do majetkové reality
zicastnénych stran) a ziicastnéné strany se chovaji tak, jako by pravni stkon byl bezvadny (¢i jej
zpétné ,legalizuji), zpravidla se toto plnéni odrazi také v dariové oblasti. Pokud naopak strany
absolutné neplatného pravnibo jednani neplatnost reflektuji (plnéni nebude poskytnuto, bude
vrdceno, ¢i bude jinak obnoven stav, jako by plnéni nikdy nebylo), scinky tohoto jednini do
dariové oblasti nezasabhnou (viz rozsudek zdejsiho soudu ¢ j. 1 Afs 11/2013-84, a tam citovanou
judikaturn).

[28] Ptipousti-li judikatura moznost vzniku dariové relevantnibo p¥iimu u plnéni, které bylo
poskytnuto na zakladé absolutné neplatného pravnibo sikonu, tedy bylo poskytnuto v podstaté bez
pravnibo divodu, tim spise je tVeba nabliZet jako na dariové relevantni priiem na plnéni, které
bylo poskytnuto na ziakladé vykonatelného pravomocného pravnibo titulu, ktery byl zrusen teprve
poté, co bylo plnéni poskytnuto, a na néz civilni soudy nabliz{ jako na plnéni z pravnibo divodu,
ktery pozdéji odpadl. Na prijemce tohoto plnéni totiZ bylo po uréitou dobu (od pravni moci
vykonatelného rozsudku do jeho zruseni) legitimné nablizeno nejen jako na ekonomického, ale
dokonce i jako na pravniho vlastnika daného plnéni, byt se nakonec ukdzalo, Ze timto z hlediska
hmotného prava byt nemél. Takovd situace je z pravniho i dariového hlediska daleko vice podobnd
tomu, kdyz dariovy subjekt napy. odstoupi od smlouvy s ncinky ex tunc. Po urlitou dobu totiz
tento dariovy subjekt disponoval predmétem plnéni zcela opravnéné, a v obecné roviné tak toto
plnéni fakticky i pravné zvysovalo jeho majetkovou sféru a on s nim mobl bez jakychkoliv
omezent naklddat. V téchto pripadech je tedy tieba z dariového pobledu obecné daleko vice kldst
diiraz na fakticitu stavu trvajiciho na zakladé jesté vicinného pravniho titulu, tedy respektovat
fakticky priibéh udalosti a vliv danébo plnéni na majetkovou sféru dariového subjektu. Pokud se
ndsledné ukdze, Ze tento fakticky stav zaloZemy icinnym pravnim titulem neodpovidd
objektivnimu stavu hmotnépravnimu, pak nelze toto ex post zjisténi (naslednou uddlost) promitat
zpétné formou opravy (dodatecného dariového prizndni) skutecnosti ve zdariovacim obdobi, v
némz fakticita plnéni nastala a dile nerusené trvala. Tento zavér md své opodstatnéni predevsim
v tom, Ze existence predmétu dané z prijmii je nabliZena optikou jednotlivych zdariovacich obdobi.
Pokud v uréitém zdariovacim obdobi fakticky vzniklo pinéni na zakladé tehdy zcela relevantniho
pravniho titulu (zde navic pravomocného rozhodnuti soudu), je pripadné budouci zruseni tohoto
pravniho titulu (cestou mimoradmych opravnych prostiedks) z podstaty véci optikou ,privodniho“
zdariovactho obdobi zcela nejistou uddlosti, V okamZiku, ktery je relevantni pro stanoveni dané
za prislusné zdariovaci obdobi, je tedy takové plnéni neodlisitelné od ostatnich prijmii, které jsou
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predmétem této dané. Odpadnuti pravniho divodu toboto plnéni, k némuz dojde ex post (v jiném
zdariovacim obdobi) nelze v rozhodnou dobu predjimat ani s nim jakkoliv pocitat. Zde je din
rozdil od absolutni neplatnosti pravnibo jedndni, jejimiz dopady se zabyvala judikatura uvidéna
vcastniky rizeni. K té jsou vsechny organy vereiné moci povinny priblédnout z sivedni povinnosti
a neni jakkoliv zdvisla na jednani stran ¢i jinych vnéisich uddlostech (podani mimorddného
opravného prostiedku, zruseni smlouvy s cinky ex tunc, naplnéni rozvazovaci podminky atd.).

[29] V p¥ipadé plnéni na zakladé pravniho divodu, ktery pozdéji odpadl (coZ je situace, kterd podle
civilnich soudii nastala v posuzované véci), je tedy z blediska posouzeni vzniku dariové
relevantnibo primu_rozhodné, Ze plnéni bylo poskytnuto na zikladé existujicibho, #cinného
pravniho titulu a Ze v dobu rozhodnou z hlediska stanoveni predmétu dané a dané bylo na dariovy
subjekt nablizeno nejen jako na ekonomického, ale i jako na pravniho vlastnika tohoto plnéni a
on se takto k plnéni mobl v rozhodnou dobu legitimné chovat (ddle s nim disponovat, investovat,
zpracovat, konzumovat, brdt z néj pozitky atd.).

[30] Doslo-li tedy k odpadnuti pravnibo divodu poté, co jiz bylo plnéno a plnéni opravnéné
drZeno, nebude zpravidla mozné s obledem na vyse uvedené tuto uddlost zpéné reflektovar
prostrednictvim dodatecného dariového priznini za obdobi, v némz bylo plnéni drzeno v souladu
s tehdy relevantnim pravnim titulem. Jak trefné uvedl stéZovatel, v takovém pripadé nedoslo ke
zméné fakticity danébo obdobi, ktera by mobla byt zrcadlena prostiednictvim dodatecného
dariového priznini. Zpétné reflektovdini této ndsledné udalosti si lze predstavit tebdy, jestlize by
nenastala fakticita popsand vyse, tedy Ze dotceny dariovy subjekt by ve skutecnosti neobdrzel dané
plnéni a nenaklddal s nim jako by byl jeho pravnim a ekonomickym vlastnikem, tedy Ze by toto
plnéni neovlivnilo jebo ekonomickou sféru (v podstaté Ze se jednalo o neexistujict, zdanlivy prijem,
viz ddle). Pro podani dodatecného dariového prizndni vsak nebude zpravidla postacovat, aby si
strany po odpadnuti pravnibho divodu pouze konsenzualné navzajem vrdtily, co bylo plnéno. Je
tomu tak proto, Ze se po dobu iicinnosti pravniho titulu opravnéné nachazely v pozici pravnich a
ekonomickych vlastnikii plnént, z cehoZ lze usuzovat na to, Ze se podle toho rovnéz chovaly.

Jakkoliv se citovany rozsudek tykal plnéni z davodu, ktery nasledné odpadl, Nejvyssi
spravni soud uvedenou situaci pripodobuje pravé k odstoupeni od smlouvy s Gcinky ex
tunc. Neni tedy duvod aplikovat na nyni posuzovanou véci jina vychodiska, nez ze kterych
vys$el Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti.

Pro posouzeni dariovych uc¢inku odstoupeni od kupnich smluv v nyni projednavané véci je
proto podstatné, zda plnéni z kupnich smluv probéhlo ve zdanovacim obdobi roku 2017,
zda bylo poskytnuto na zakladé existujictho, Gcinného pravniho titulu a zda v dobu
rozhodnou z hlediska stanoveni predmétu dané a dané (opét zdanovaci obdobi roku 2017)
bylo na kupujici nahlizeno nejen jako na ekonomické, ale i jako na pravni vlastniky
dotéenych apartmant a oni se takto k plnéni mohli v rozhodnou dobu legitimné chovat (dale
s nim disponovat, investovat, zpracovat, konzumovat, brat z néj pozitky atd.).

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze v posuzované véci nastaly vSechny uvedené podminky

.. v 7 i 4 M VVv/ 4 4 4 4
fakticity plnéni ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Samotné kupni
smlouvy ani kupujici prodavajici nezpochybnili (je pouze tvrzeno jejich poruseni), pan P.
ipani V. byli zapsani jako vlastnici nemovitosti do katastru nemovitosti a na obou
apartmanech provadéli dokondovaci prace, tj. jak pravné, tak 1 vécné se chovali jako vlastnici
obou nemovitost.

K odstoupeni od kupnich smluv doslo poté, co jiz bylo plnéno a plnéni opravnéné drzeno.
Po dobu ulinnosti pravniho titulu se kupujici opravnéné nachazeli v pozici pravnich
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a ekonomickych vlastnikt plnéni a podle toho se rovnéz chovali. Odstoupeni od smlouvy
proto neni mozné zpétné reflektovat ve zdaniovaci obdobt, ve kterém bylo plnéni drzeno v
souladu s tehdy relevantnim pravnim titulem.

Ani druha Zalobni namitka proto neni davodna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené soud shledal podanou zalobu nediavodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 4 v VU /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladud fizent
v /4 o v Ve M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobce v ftizeni GspéSny nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v tizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto tizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, ze se
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’ V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. brezna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



