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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudoveé a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Mgr. Ing. S. M.
bytem X

proti 5
zalovanému: Ministerstvo obrany Ceské republiky
sidlem Tychonova 1, 160 01 Praha 6 - Dejvice

v/ 4 v Vv ’ / /4 . / . / 4 4
v rizeni o ochrané pred nezidkonnym zisahem realizovanym telefonickym oznamenim
Zalovaného dne 27.6.2023

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IIl.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2 000 K& Tato ¢stka mu bude
vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze ve lhaté 30 dnd od pravai moci tohoto

usneseni.

IV. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhtté péti dnti od dorudeni tohoto usneseni sdélil ¢islo
bankovniho G¢tu, na ktery ma byt zaplaceny soudni poplatek vracen.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany pfed nezikonnym zisahem Zalovaného,
ktery spotival v tom, %e Kancela¥ ministryné obrany prostfednictvim mjr. Mgr. J. S. dne 27.
6. 2023 telefonicky informovala feditele Policie CR, Uzemni odbor Pterov, o podani Zaloby
na ministerstvo obrany ze strany zalobce, ¢imz nezakonné zasahla do prav zalobce.

Obsah a divody Zaloby

. Zalobce v podané zalobé nejprve vylidil podstatu véci. Uvedl, e se ve druhé poloviné
lotiského roku na povinny subjekt - Ministerstvo obrany CR - obratil s osmi Zadostmi o
poskytnuti informaci dle zak. ¢. 106/1999 Sb. Dotazy se vztahovaly k dkontim, postuptim a
vedenim spisové sluzby spisu, ktery vedl vojensky ttvar VU 8126 ve Vy$kové pod sp. zn.
SpMO 40469/2021-8126. Ani jedna z zadosti o informace nebyla vyfizena napoprvé. V
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prubéhu jednotlivych fizeni tak byl nucen podavat stiznosti, aby se domohl pozadovanych
informaci.

V jednom ptipadé véc skoncila podanim zaloby dne 21. 5. 2023 k Méstskému soudu v Praze,
kde je vedena pod spis. zn. 6 A 81/2023. (jedna se o zalobu na ochranu proti necinnosti -
pozn. soudu), a zalovany obdrzel zalobu k vyjadfeni dne 16.6.2023.

Dne 19.9.2022 se v postaveni zmocnénce ucastnika rizeni zalobce dostavil do sidla
vojenského spravniho orginu - velitele vojenského Gtvaru VU 8126 ve Vy$kové - k nahliZent
do spisu sp. zn. SpMO 40469/2021-8126, vedeného dle ust. § 17 spravniho radu. Za vojensky
spravni organ jako opravnéna Gfedni osoba pii realizaci tkonu vystupoval mjr. Mgr. J. S.,
ktery mu v ramci pouceni pred umoznénim nahlédnout do spisu zakazal porizovat jakékoliv
obrazové nebo zvukové zaznamy a to s odkazem na blize nespecifikovany rozkaz velitele
vojenské posadky. Protoze zakaz ani naslednou vyzvu k ukonéeni nahravani nedokazal myjr.
S. doloZit opravnénim ze zékona, odmitl se jim Zalobce podrobit, nateZ ho tento Grednik
vulgarné urazil, vyhrozoval mu oznamenim véci Narodnimu bezpecnostnimu Gradu a
nasledné Zalobci zadrzel obéansky prikaz, ktery mu predlozil na pocatku tkonu. Doklad
pak predal privolané hlidce vojenské policie.

Zalobce stiznosti ze dne 30. 9. 2022 brojil proti postupu spravniho orginu podanim Odboru
interntho auditu a inspekce Ministerstva obrany CR, ktery ho po &tvrt roce vyrozumél, Ze
neni opravnén prezkoumavat postupy ve spravaim fizeni a sam stiznost nikam nepostoupil.
Proto stejnou stiznost podal vojenskému spravnimu organu - veliteli Velitelstvi vycviku -
Vojenska akademie VySkov, pro kterého mijr. J. S. poskytuje pravni servis, nebot je u tohoto
organu zarazen na pozici star$i pravnik. Vzhledem k tomu, ze je zalobce prislusnikem Policie
Ceské republiky a tato skute¢nost je mjr. S. znama, vyuZil informace, se kterymi se seznamil
v prubéhu plnéni sluzebnich Gkolt a bez zprosténi mlcenlivosti obsah stiznostniho podani
oznamil v Gnoru 2023 na obvodnim oddéleni Policie CR v Olomouci, kde také vylidil
prubéh spravniho dkonu ze dne 19.9.2022.

Oznameni bylo pod &j. KRPM-22809/CJ-2023-1408UO pfidéleno k prosetfeni fediteli
Uzemniho odboru Policie CR v Pferové, kde jednotlivé tkony v pozici spravniho organu
vykonéval por. Mgr. J. T. Poté byl J. S. zpro$tén ministryni obrany mléenlivosti ve véci
zalobcova oznameni tykajictho se jeho ,nevhodného“ chovani, kterého se mél dopustit
7alobce pii svém jednani v pHslu$nikdm ACR, kdy v pozici pravniho zastupce manZelky,
vojakyné z povolani, nahlizel do spisu ve véci nahrady Skody na zdravi.

J. S. ve véci podal vysvétleni. Profetfenim oznadmeni J. S. nebylo zji$téno, Ze by se Zalobce
choval nevhodné, ale naopak bylo prokazano, ze excesivni bylo chovani Grednika, ktery byl
navic v zari 2023 vojenskym spravnim orginem uznan vinnym z prestupku proti
obc¢anskému souziti spocivajicim v urazkach zalobce.

Zalobce v 2alobé uvedl, Ze bliz§imi informacemi k ¥zeni o p¥estupku nedisponoval, nebot o
fizeni nebyl vyrozumén. Protoze ani polatkem zari 2023, pres zadost o odstranéni
nedinnosti, nebyl Zalobce informovan o Fzeni o prestupku spachaného J. S., rozhodl se, Ze
sva prava bude hjjit soudni cestou. Za timto tGcelem dne 8. 9. 2023 nahlédl do policii
vedeného spisu &j. KRPM-22809/CJ-2023-1408UO, ze kterého zjistil, Ze je zde zaloZen
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Uredni zaznam ze dne 27. 6. 2023, ve kterém por. Mgr. T. uvadi, ze jej téhoz dne telefonicky
kontaktovala osoba, ktera se predstavila jako mjr. J. S., ktery jej informoval, Ze zalobce podal
zalobu na ministerstvo obrany a dale uvedl, ze ,doufal, ze tyto podani jiz skonéi“. Policejnim
/v ’ . & v v . / v v / (s
Urednikem byl mjr. S. upozornén, ze se jedna o soukromou véc zalobce, ktera nesouvisi s
setfenim policie.

Zalobce dovozuje, Ze kdy Kancela¥ ministryné obrany obdr¥ela dne 16. 6. 2023 vyzvu
méstského soudu ve véci sp. zn. 6 A 81/2023 spoletné s jeho Zalobou, a telefonat mijr. S.,
ktery povaZuje za nezédkonny zasah, se uskute¢nil dne 27. 6. 2023, musel jej mijr. S. provést
jménem povinného subjektu, ktery je zaroven zalovanou stranou soudniho fizeni ve véci
necinnosti. Tuto skutecnost dovozuje i to toho, ze telefonat byl uskutecnén ve vsedni den a
pracovni dobé.

Podle kompetencniho zakona je Ministerstvo obrany CR ustfednim organem statni spravy

s 7 v/ ’ / X vV v / Ve . IV s e v
zejména pro rizeni Armady CR. Protoze zalovanym pro necinnost je kancelar ministryné
obrany, nikoliv Armada CR, kterou naopak ministerstvo ridi, je zfejmé, ze se informace k
pravnikovi vyskovského vojenského Gtvaru neméla dostat, pokud ji nepotreboval k plnéni
sluzebnich Gkold. Informace tedy musela byt Gredniky ministerstva cilené sdélena vojakovi
z povolani mjr. S., patrné pravé za ulelem, aby informaci predal Policii CR, ktera je jeho
zameéstnavatelem.

Zalobce namiti, ¥e ani skutecnost, e je prislusnikem Policie Ceské republiky, neni
divodem, aby o jeho soukromopravnich aktivitach byl informovan kdokoliv z jeho
nadfizenych. Je presvédlen, ze vyrok, ze ,doufal, Ze tyto podani jiz skonci*, dokazuje snahu
vytvorit na zalobce natlak a odradit ho od pokracovani v soudnim sporu nebo od dalsiho
stiznostntho podani. Informovanim jeho zaméstnavatele o jeho soukromopravnich
Ukonech, prestoze tato informace nijak nesouvisela s vedenym fizenim nebo existenci jeho
sluZebniho poméru k Policii CR, zasahl Zalovany nezikonné do soukromé (pracovni) sféry
jeho zivota.

Zalobce také poukazal na to, Ze poté, co se seznamil s pfedmétnym G¥ednim ziznamem o
telefonatu Mjr. S., zaslal kancelafi ministryné obrany vyzvu, ktera byla postoupena Odboru
interniho auditu a inspekce ministerstva obrany. Dosud nebyl nikym kontaktovan, a proto
se rozhodl, ze bude hijit svoje pravo pred nezakonnym zasahovanim do soukromi ze strany
organu verejné moci podanou zalobou. Zavérem pak zdtraznil, ze informovanim spravniho
organu Policie CR a de facto jeho zaméstnavatele o jeho soukromopravnim tkonu, ktery
nijak nesouvisi s jeho zaméstnanim ani s Hzenim, které spravni organ PCR vedl, Zalovany
nezakonné zasahl do soukromé sféry Zivota zalobce.
Vyjadreni Zalovaného

Zalobcem oznaleny zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl, ptipadné jako nedtvodnou
zamitl.
Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze pfi posuzovani splnéni podminek, za nichz mtze zalobu vécné
prezkoumat a rozhodnout o ni (podminky fizeni), dospél k zavéru, ze tyto podminky
v posuzované véci splnény nejsou.
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Podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.%) ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon. Nezbytnym predpokladem jakeékoli spravni zaloby tak je
alespont minimalni dotcent sféry zalobcovych vetejnych subjektivnich prav, coz nutné plati
také o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-69, dostupny, jako i ostatni
citovana soudni rozhodnuti, na www.nssoud.cz ).

Podle ustanoveni § 82 s. t. s. plati, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych
4 4 / 4 4 4 M / [{ 4 4
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah) spravniho

4 / 4 4 VvV v/ i v M o
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému
nebo urdeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Kli¢ovou otazkou pro posouzeni pripustnosti podané zaloby je, zda zalobcem namitany
zasah spolivaji v telefonicky poskytnuté informaci zalovanym prostfednictvim Mgr. J. S.
fediteli Policie CR o podani zaloby na ochranu proti nedinnosti ministerstva obrany ze

v v 4 \4 v - / . i 4 4 Vv
strany zalobce, bylo porusenim zalobcova vetejného subjektivniho prava ve smyslu § 2 s. 1.
s. Dle tohoto ustanoveni poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym

. i 4 4 o M / M 4 i / M 4 v /

subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob; a contrario tedy plati, ze soukromym
subjektivnim pravim soudy ve spravnim soudnictvi ochranu neposkytuji.

Vetejnymi subjektivnimi pravy se rozumi prava osob zalozena v pravnich normach, ktera
umoznuji a soucasné chrani urcité chovani osoby ve vztazich k subjektim vefejné spravy
(viz k tomu Vopalka/Mikule/ Simtinkova/Solin, Soudni tad spravni. Komentaf, C. H. Beck,
Praha 2004, 1. vyd., komentar k § 2, str. 3, bod 2.; srov. téz Brothankova/ 7i8kov4, Soudni
rad spravni a predpisy souvisejici s novou upravou spravniho soudnictvi, s vysvétlivkami,
Linde, Praha 2004, str. 11 - 13). (viz rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2005, 2 Aps 2/2005-47)

Zadné takové pravo vSak tkonem zalobcem oznaleného zalovaného zasazeno nebylo.

Navic ani sam zalobce netvrdi, Ze by bylo jednanim Mgr. S. zasazeno do jeho vefejnych

subjektivnich prav, naopak je patrné, ze nékolikrat v zalobé i zaslané replice zdtraznil, ze

4 v / Vv / 4 4 4 / / . Ve v/ \4 v

jim oznaceny zalovany nezakonné zasahl do soukrome stéry jeho zZivota, ptip. ze zalobce

byl jednanim Zalovaného zkracen na svém pravu na soukromi, jehoz je pracovni zivot
v/ 4

soudasti.

Na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze vytykanym jednanim zalovaného nebylo
4 v/ 4 Vo /4 M M 4 4 v
zasazeno do zadného verejného subjektivniho prava zalobce.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud proto zalobu vyrokem I. odmitl postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néjz
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny. Mezi takové neodstranitelné
podminky fizeni patti nedostatek pravomoci soudu véc rozhodnout.
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Vyrokem II. rozhodl soud o nakladech fizeni postupem dle § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zaloba byla odmitnuta.

Soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisa, vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢.
Zaroven s tim soud zalobce pro urychleni tizeni vyzval ke sdélenti Cisla Gétu, na ktery bude
zaplaceny soudni poplatek vracen.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. brezna 2024

Mgr. Marek Bedrtich, v. r.
predseda senatu
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