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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: Ing.J. V.
zastoupen advokatem Mgr. Janem Petrasem
sidlem Palackého 71, 547 01 Nachod

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. KUKHK-36374/DS/2023-3
RK,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Ptedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

Zalobce se Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 22. 12. 2023
domahal zruSeni vyse uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Jaromeér (dale
jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 13. 10.2023, ¢.j. PDMUJA-51458/2023, sp. zn.
ODSH-7800/2023-11 (dale jen ,prvoinstané¢ni rozhodnuti®).
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2. Prvoinstan¢nim rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 29. 3. 2023 v 16:44
hodin fidil osobni vozidlo tovarni znacky Porsche, reg. zn. (dale jen ,predmétné
vozidlo“) v obci Jaroméf, ul. Na VrSich smérem na Hofenice, kde byl zastaven a
kontrolovan hlidkou MP Jaroméf z dtivodu poruseni rychlostatho limitu upraveného na
30 km/h, a to dopravni znackou ,,& B20a - nejvyssi dovolend rychlost”, kdyz jeho vozidlu
byla méficim zatizenim TruCAM, vyr. ¢. TC005131, naméfena rychlost 74 km/h,
po zvazeni odchylky méticiho zarizeni + 3 km/h, rychlost jizdy 71 km/h, ¢imz porusil §
4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o silniénim provozu®), a spachal tedy z nedbalosti prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 téhoz zakona. Za to mu byl ulozen trest pokuty ve vysi 5.000 K¢ a zakaz
Cinnosti fizeni motorovych vozidel na dobu 6 meésicd, soucasné mu byla ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

3. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravni organ L stupné postupoval
v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad napadeného rozhodnuti

v / - ’ / v/ . ’ . / Ve s
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tj. zasadou legality, zakazu zneuziti
pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravni Uvahy, zasadou proporcionality a ochrany
dobré viry, zasadou ochrany vetrejného zajmu a zasadou nestranného pristupu, resp.
formalni spravedlnosti.

4. Zalovany zrekapituloval obsah odvolani, prubéh spravniho fizeni a v jeho prubéhu
zjisténé skutecnosti s odkazem na listiny, fotodokumentaci a DVD zaznam, vSe zalozené
4 4 i v v M / / v v v . M
ve spravnim spise a uvedl, ze povazuje za prokazané, ze k prestupku doslo tak, jak je
uvedeno v prvoinstanénim rozhodnuti. K odvolaci namitce vztahujici se k poruseni prava
na spravedlivy proces tim, ze zalobci nebyla umoznéna jeho osobni Gcast u Gstniho
jednani, uvedl, ze byl radné zastoupen zmocnéncem.

5. Odvolaci namitky celkové vyhodnotil jako nevérohodné a ucelové, pro rozhodnuti
o odpovédnosti zalobce za spachany prestupek pritom shledal dostatek podklada.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

6. Vcdas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti,
a to pro jeho neprezkoumatelnost, nezikonnost a vady fizeni, navrhl jeho zruseni spolu
se zruSenim prvoinstanéniho rozhodnuti a zaroven, aby mu byly pfizniny naklady
fizeni.

7. V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, kdyZ mu nebylo umoznéno se osobné Gcastnit fizeni o prestupku pred spravnim
organem L stupné. Nemohl se osobné tcastnit jednani, a proto dopisem ze dne 21. 9.
2023 pozadal o odroceni jednani. Této zadosti nebylo vyhovéno s odtvodnénim, ze
7alobce je zastoupen zmocnéncem. Slo tedy kjeho tiZi, Ye vyuZil svého tstavné
garantovaného prava na pravni pomoc a zvolil si pro predmétné fizeni zmocnénce
(advokata). Nelze odhlédnout ani od skuteCnosti, ze sam zalobce byl spravnim organem 1.
stupné k jednani predvolan, tedy ten povazoval jeho osobni Géast zalobce na nutnou. Dle
jeho nazoru je nutné trvat na ustanoveni §80 odst. 4 zdkona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjich prfedpisi (dile jen
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~prestupkovy zakon“), podle kterého muze spravni organ konat Ustni jednani bez
ptitomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl fadné predvolan a souhlasi s konanim
/ 4 M 4 4 4 v/ M v /4 4 4
Ustniho jednani bez vlastni pfitomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi
bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného divodu, kdyz v daném pfipadé ani jedna
z téchto okolnosti nenastala.

Poruseni prava na spravedlivy proces shledava zalobce téz v tom, ze nebyly dostateéné
N4 4 M o 4 4 v M VvV 4 i vV Vv 4 4
vyporadany jeho dikazni navrhy, napf. video z méfeni rychlosti, precteni navodu
k obsluze méftictho zatizeni, vyslech policisty apod. Odmitnuti nebo neprovedeni

navrhovanych dikazi nebylo dostate¢né zdavodnéno.

V druhém zalobnim bodé je namitano poruseni zasahy ne bis in idem a nedostatecné
odtivodnéni. Zalobce je toho nazoru, Ze je prvoinstanénim i napadenym rozhodnutim za
stejny skutek potrestan podruheé. Jak plyne z provedeného dokazovani, za projednavany
prestupek byl potrestan primo na misté hlidkou MP Jaromeér, kdyz vici nému vydala dne
29. 3. 2023 prfikaz na misté, byla mu ulozena pokuta ve vysi 1.000 K¢, kterou na misté
platebni kartou ihned zaplatil. Tato ¢astka byla zalobci nasledné hlidkou vracena. Tato
skuteénost vSak dle zalobce uz nemize mit vliv na vydané a pravomocné rozhodnuti
(prikaz na misté), kterym byl ptimo odsouzen a potrestan. Pripadné prezkumné tizeni
v$ak v dané véci neprobéhlo.

V tretim zalobnim bodé zalobce namitl vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti.
Pfi méreni rychlosti nebyly dodrzeny standardy a zakladni pravidla, toto méreni tedy
bylo provedeno chybné. Zalobce nema jak prokazat nizsi dosazenou rychlost, proto
navrhl obstarani navodu k obsluze méfictho zarizeni a vyslech policisty, ktery by popsal

o v VvV 4 v/ 4 b 4 4 v v/ 4 4 4 i
prubéh méfeni. V rizeni nebylo nijak prokazano, ze by ptipadna nespravna manipulace
s méricim pristrojem vedla automaticky k anulovani snimku.

Zalobce se téZ se domniva, %e vdaném pipadé nebyla naplnéna ani formalni, ani
materialni stranka daného prestupku. Byl totiz hlidkou zméfen na prehledném Gseku bez
zvyseného vyskytu chodct, mimo meéstskou zastavbu, pfi vyjezdu z obce, kde by ani
ptripadna dosud neprokazana rychlost cca 70 km/h jizda nepredstavovala spolecensky
skodlivé jednani. Rychlostni omezeni na maximalni povolenou rychlost 30 km/h nema
relevantni opodstatnéni, je zvoleno nevhodné a nedtivodné. Nadto nelze odhlédnout od
dobrého stavu vozovky a velmi dobrého stavu predmétného automobilu. Ostatné ani
zalovany a ani spravni organ L. stupné se dostate¢né s tvrzenou absenci materialni stranky
prestupku nevyporadaly.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 13. 2. 2024 zalovany odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Zrekapituloval predchazejici pribéh
spravniho fizeni, a zejména s ohledem namitku poruseni prava na spravedlivy proces
zdtraznil, ze zalobce byl fadné pfedvolan k dstnimu jednani cestou svého zmocnénce
[pozn. soudu: k jednani konanému dne 4. 10. 2023]. V predvolani byl fadné poucen o
svych pravem a povinnostech. Dne 21. 9. 2023 byla spravnimu organu L. stupné dorudena
zadost o odroceni Gstniho jednani, ve které bylo pouze uvedeno, ze Zalobce je v zahranidi
s planovanym navratem 12. 10. 2023. K podani nebyly ptilozeny zadné podklady, které
by umoznovaly posoudit divodnost zadosti, a ani nebylo uvedeno, ze by se jednalo o
dlouhodobé naplanovany pobyt v zahraniéi. Vzhledem k tomu, ze zalobce omluvu fadné
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a vcas nedolozil, spravni organ I stupné omluvu nepfijal jako divodnou. Jeho

v M 4 4 /v M o o / Vv 4 4 4
zmocnénec se jednani z(castnil. K dikazim, které zalobce navrhnul, spravani organ L
stupné pro jejich nadbyteénost neptistoupil.

K namitce zalobce, ze byl za predmétny prestupek strazniky meéstské policie potrestan na
4 v v / v Ve \4 / 4 / 4 v A
misté, zalovany uvedl, Ze z prilozeného DVD zaznamu vyplyva, ze zaplacena Castka byla
/7 .V Vv . ’ v/ / . v/ Ve v e
na misté zalobci vracena, prikazovy blok nebyl vystaven a z evidenéni karty tidice je
ztejmé, ze tento prestupek nebyl zaznamenan.

Duvodem omezeni rychlosti v misté, kde k prestupku doslo, je pohyb chodct a jejich
prechazeni pres komunikaci, nebot tam nejsou chodniky ani prechod pro chodce.

Zalovany mi za to, Ze k ¥zeni p¥istoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny
relevantni skuteCnosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti oznalil za vécné spravné a odpovidajici zjiSténym (a niéim
nevyvracenym) skute¢nostem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s. f.s.“). Vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Ve véci rozhodoval bez natizeni jednani postupem predvidanym v § 51
s. f. s. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél k nasledujicim skutkovym
**V_V 4 4 4 4 vV o VeV vV Vv o
zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I stupné obdrzel
oznameni prestupku Méstské policie Jaromér ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. 2023/001264,
obsahujici fotodokumentaci prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti silni¢nim laserovym
rychlomérem TruCAM, vyr. ¢. TC 005131.

Spolehlivost  rychloméru byla ovéfena ovéfovacim listem ¢, 8012-OL70255-22,
ze dne 3. 5. 2022. Z osvédceni vystaveného dne 11. 2. 2019 straznikovi méstské policie P.
K., ¢ sluzebniho prikazu, bylo zjisténo, ze absolvoval skoleni operatora laserového
mérice rychlosti TruCAM véetné dokumentacniho zafizeni a opraviiuje ho k nastaveni
mérice, volbé stanovisté a metodiky méreni, méfeni rychlosti méficem TruCAM a
zpracovani pofizenych zaznamu v programu SW TruCAM Image Viewer. Z tredniho
zaznamu Meéstské policie Jaromér ze dne 8. 4. 2023 vyplynulo, ze dne 29. 3. 2023
provadéla hlidka méteni rychlosti, kdyz v 16:44 hod. zmétila predmétné vozidlo, jehoz
fidi¢ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 44 km/hod. Vozidlo bylo zastaveno a ridic
byl vyzvan k prokazani totoznosti, nasledné byla provedena lustrace osoby fidide,
lustrace RZ vozidla a dechova zkouska, vzhledem k pravni kvalifikaci prestupku hlidka
na misté fidice poudila. Téz byl proveden zaznam na osobni kameru. Soucasti spisu byl 1
kamerovy zaznam, z néhoz je zfejmy prubéh kontroly a ztotoznéni fidice, dale jednani
policistii a jejich postup pfi vraceni vybrané lastky. Je patrné, ze fidi¢ byl na misté
projednavan za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu,
ten s projednanim prestupku na misté souhlasil a prostfednictvim platebniho terminalu
Castku ve vysi 1.000 K¢ uhradil. Podpis pokutového bloku neni zaznamenan.

Spravni organ I stupné dne 20. 7. 2023 vydal ptikaz, ktery byl zalobci dorucen dne 27. 7.
2023. Dne 1.8.2023 podal prostfednictvim svého zastupce blanketni odpor, ktery

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nasledné dne 21. 8. 2023 doplnil. Dne 14. 9. 2023 spravni organ L. stupné zaslal zalobci,
resp. jeho zastupci, uvédomeéni o pokracovani v zahajeném rizeni a predvolani k ustnimu
jednani na den 4. 10. 2023. Dne 21. 9. 2023 obdrzel spravni organ I. stupné zadost zalobce
o odroleni tUstniho jednani, atozduvodu jeho zahrani¢niho pobytu s planovanym
navratem 12. 10. 2023.

Dne 4. 10. 2023 se konalo Gstni jednani za Gdasti pravaiho zastupce zalobce (resp. jeho
koncipienta). Ten dolozil vypis z bankovniho Gctu, ze kterého je patrno, ze zalobce dne
29.3.2023 zaplatil Méstu Jaromér 1.000 K¢ platebni kartou, s tvrzenim, ze ma za to,
ze je zalobce podruhé trestan za stejny skutek, za ktery mu jiz byla pokuta ulozena, na
Cemz neméni nic ani fakt, ze tato skuteénost neni zapsana v karté fidice. Uvedl take, ze
v daném pripadé nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Nasledné bylo vydano
i V4 4 i / \4 v 4 4 4 v
prvoinstanéni rozhodnuti, proti kterému zalobce podal vcasné odvolani. V ném
i 4 v /4 4 4 v / M 4 v v
nesouhlasil se zavérem spravniho organu I. stupné, ktery se dle jeho nazoru nedostateéné
vyporadal s jeho argumentaci, ze bylo poruseno pravo na spravedlivy proces, kdyz mu
nebyla umoznéna osobni ¢ast na jednani a byla porusena zasada ne bis in idem za situace,
kdy mu za projednavany prestupek byla ulozena pokuta 1.000 K¢, ktera byla na misté
uhrazena. Zduraznil, ze na pravni moc pfikazu na misté nemeélo vraceni predmétné
castky zalobci jiz vliv. Dle zalobce nebyla naplnéna ani formalni a ani materialni stranka
v v/ v 4 / vV 4 i vv7 7 v/ 4 4
prestupku a zadal o dolozeni nového ovérovacitho listu meéfictho zafizeni, navod
k obsluze meértictho zafizeni, vC. vyslechu policisty, ktery méfeni provadél, a videa
4 v / VvV 4 M v v 4 4 4 v v/
z provadéného méreni. Stejné tak se podle zalobce spravni organ L. stupné nevyporadal
s namitkou absence materialni stranky prestupku. V dané véci mél byt zkouman mj.
charakter mista jednani, povaha komunikace a skuteCnost, zda jednani zalobce néjak
ohrozilo bezpecnost a plynulost provozu vdaném misté. Odvolani bylo zamitnuto
zalobou napadenym rozhodnutim.

Predné krajsky soud uvadi, ze zalobni namitky z velkeé ¢asti koresponduji s odvolacimi
namitkami. S ohledem na zasadu hospodarnosti proto upozornuje, ze neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyfcené, a proto se muze
soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013,
¢.j. 2 Afs 37/2012-47, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Dile k jednotlivym zalobnim bodim:

V prvnim zalobnim bodé je nutné zodpovédét otazku, zda spravni organ I stupné
postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud neakceptoval zalobcovu omluvu
z Gstnitho jednani jako nalezitou, coz mu neoznamil, a projednal prestupek za
pritomnosti pouze jeho pravniho zastupce, a zda spravni organy dostatecné zdtvodnily,
z jakého dtivodu neprovedly zalobcem navrhované dikazy, tj. vyslech policisty, ktery
provedl méfeni.

Dle § 80 odst. 2 prestupkového zakona spravni organ naridi iistni jednani na pozidani
obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prdav; jinak navrh zamitne usnesenim, které se
. N v / / v/ V/ / / /] M / / / / N v /
oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zddat narizeni vstniho jedndini musi byt obvinény
v / / / v/ / 7/ /o / s/ v/ / / N v / - . /
poucen. Spravni organ navidi vistni jedndni i bez poZddani obvinéného, je-li to nezbytné pro

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zjisténi stavu véci. Spravni orgin pronibo stupné naridi dstni jedndni i bez poZidini

obvinéného, je-li obvinénym mladistvy.

Dle § 80 odst. 4 prestupkoveho zakona k sistnimu jedndni spravni organ predvold ncastniky

¥izeni. Ustni jedndni lze konat bez pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl 7ddné
v / / V4 / 4 /] N V4 / / v/ .

predvolin a soublasi s kondnim dstnibo jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na
v / / / V4 ve 7 v 7/ o

predvoliani nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez dostatecného divodu.

Dle § 59 spravniho tadu sprawvni organ predvold osobu, jejiz osobni vicast pri stkonu v 7izeni
je k provedent sikonu nutna. Predvoldni musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s
dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim predstibem.

Podminky nalezité omluvy Nejvyssi spravai soud shrnul v rozsudku ze dne 21. 6. 2013,
C.j. 6 As 25/2013-23: ,,Aby mobla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného tistniho
jednani povazovina za naleZitou, musi byt splnény t¥i podminky: 1) Obvinény se musi
omluvit neodkladné, tedy ibned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude
naleZitd napy. omluva ucinénd tésné pred jedninim z divodu, o némz obvinény védél a mohl
jej sdélit jiz diive. 2) V omluvé musi byt uveden divod, ktery obvinénému iicast na jednani
znemoZriuje. Tomuto poZadavku nevyhovi napr. omluva s wvignim odvolinim se na
vyrizovani dileZitych zaleZitosti. 3) Diivod omluvy musi byt dolozen, obvinény tedy musi své
tvrzeni v ramci objektivnich mozZnosti prokdzat.“ K tomu, aby byl spravni organ povinen
omluvu obvinéného akceptovat, musi byt naplnény vsechny tti vyse uvedené podminky.
Ackoliv se uvedeny rozsudek vztahuje k pravni upravé § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, sohledem na totoznou konstrukei
moznosti konani Gstniho jednani v nepritomnosti obvinéného, tedy stejné upravenou
nutnost nalezité omluvy, 1ze jeho zavéry vztahnout i1 na nyni posuzovanou véc.

Osobni Ucast na Ustnim jednani je jednou z garanci efektivniho prava na obhajobu
obvinéného z prestupku. Vykon tohoto prava predpoklada urcity stupen soucinnosti
spravniho organu aosob, které se jednani ulastni. Spravni organ musi dostat své
povinnosti radné obvinéného predvolat, opatfit na jednani vSechny potrebné podklady,
. / 1/ *eV_V 4 v/ M v/ / v o / M v . \4
vyvinout Usili k zajisténi pritomnosti pripadnych svédku apod. Je nutné si uvédomit, ze
nafizenim jednani na urcity termin jsou pro tento den blokovany kapacity spravniho
organu a napriklad v pripadé predvolani svédkd ma dopad 1 na dalsi osoby. S ohledem na
/4 M 4 4 4 o v/ 4 v 4 v / / v 1/
omezené kapacity spravnich organt, pfipadnou nutnost provadéni svédeckych vypovedi
apod., je zcela nezadouci a odporujici obecnému pozadavku na rychlost a hospodarnost
fizeni (viz § 6 spravniho tadu), aby dochazelo na posledni chvili k pfesunu terminu jiz
v/ 4 . 4 4 v/ 4 / o 4 4 4 . . 4 W4 v
nafizeného jednani. Soucasti tkolt spravniho organu je iposouzeni, zda v pripadé
omluvy obvinéného z prestupku jde o omluvu radnou, s ¢imz souvisi i ovéfeni udajg,
kterymi je omluva podlozena, coz pfirozené vyzaduje urdity ¢as. Z téchto dvodt byl do
zakona vtélen pozadavek nalezité omluvy, jejimz atributem je i jeji bezodkladnost. K
bezodkladnosti omluvy, jako soulasti pozadavki na nalezitou omluvu, lze podptrné
/ . / N 4 4 A . .
poukazat i1 na obecnou Upravu § 59 in fine spravniho radu, kde se v souvislosti s omluvou
/7 IV i Ve / 4 4 4 / v v/ N N v
z osobni udasti pri tkonu spravniho organu vyslovné hovori o povinnosti se bezodkladné
omluvit

Byt v predmétné véci neni pochyb o tom, Ze omluva zalobce byla uc¢inéna neodkladné 1
ze byl uveden konkrétni diavod, tento divod vSak nebyl Zalobcem pred jednanim
dolozen. Vzhledem k nesplnéni treti podminky tedy spravni organ I stupné omluvu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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opravnéné neakceptoval. Ze spravniho spisu pak vyplynulo, ze Ustniho jednani se
Ucastnil pravni zastupce zalobce.

Nejvyssi spravni soud jiz ve své predchozi judikatufe zdtraznil, Ze je tfeba rozliSit mezi
JVYSS1 Sp J P ) )
/ M v / / Vv 4 M v / Ve 7/ 4 M /4 4 v 4 4 4
vyslechem obvinéného a casti obvinéného pti Gstnim jednani pred spravnim organem
blize viz rozsudek ¢. j. 2 As 111/2011-56). V pripadé Gstniho jednani neni pro uplatnéni
) prip J pro up
4 4 / Vv 4 v/ 4 4 M 4 / Vv v 4
procesnich prav Ucastnika fizeni nezbytna jeho osobni Ucast. Povaha téchto prav
nevyzaduje osobni ukon Gcastnika, ale ic¢astnik maze tato prava uplatnit prostrednictvim
svého zastupce, ktery muze navrhovat dikazy, seznamit se s podklady pro rozhodnuti a
vyjadtit se k nim, klast svédkim otazky atd. Z tkonua zastupce pak vznikaji prava a
M M v/ 4 4 4 v/ 4 /7 IV i
vinn astoupenému : avniho fadu). a ni Gdasti
povinnosti primo zastoupenému (§ 34 odst. 1 spravaiho fadu). Podminka osobni ucast
obvinéného pfi jednani nevyplyva ani z ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych
prij yplyv P y Y
prav a zakladnich svobod, podle néhoz ma kazdy obvinény pravo obhajovat se osobné
nebo za pomoci obhijce podle vlastniho vybéru. Pokud je tedy obvinény zastoupen,
zpravidla postaci, pokud se Gstniho jednani zacastni pouze jeho zastupce.

Osobni last obvinéného, ktery je zastoupen, by byla vyzadovana pouze tehdy, vyvstala-
li by potfeba jej vyslechnout z davodu zjisténi skutkového stavu. V této souvislosti
lze ptipomenout, ze spravni organ muze pozadovat osobni konani zastoupeného v fizeni
M M i /4 v 4 v 4 4 4 4 oV / Vv 4
jen tehdy, je-li k tomu opravnén na zakladé zakona. Spravni organ tedy muze ucastnika
predvolat k vyslechu pouze tehdy, pokud je jeho osobni Gcast nutna pro dosazeni cile
v/ 4 **V_V 4 / A% M v

fizeni, tedy pro zjisténi skutkového stavu (blize viz napt. rozsudek ze dne 17. 12. 2008,
v oo 4 4 i M / .. i \4 /7 IV \4

¢.j. 1 As 100/2008-61). Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze osobni Gcast zalobce na
Ustnim jednani spravni organ L. stupné nevyzadoval a nebyla ani nezbytna.

Ustni jednani, které bylo kon4no za pftomnost pravniho zastupce Zalobce, a za situace,
kdy zalobce nebyl predvolan k vyslechu, bylo tedy konano v souladu se zakonem (s
odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 53/2013-
37, a ze dne 24. 7. 2014, C. j. 4 As 120/2014-21).

K otazce provedeni navrzenych dukazi se Nejvyssi spravni soud také jiz opakované
vyjadroval. Napt. v rozsudku ze dne 13. 11. 2009 €. j. 5 As 29/2009-48, uvedl, ze ,,spravni
organ neni navrhy dcastniki vazan, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi
stavu véci. Pokud md tedy spravni organ za to, Ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav, neni
povinnosti navrzeny ditkaz provést. NezdleZi vsak zcela na libovili spravnibo organu, jakym
zprisobem s ndvrby icastniki na provedeni ditkazi naloZi, nebot’ spravni organ sice neni
povinen vsechny ditkazy navrzené ncastniky provést, pokud viak nékteré z nich neprovede,
must v odiivodnéni rozhodnuti zdiivodnit, proc se tak stalo.“. V rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud dale konstatoval,
ze ,odmitnout provedeni dikazu lze konecné pro jeho nadbytecnost, a to tebdy, byla-li jiz
skutecnost, kterd ma byt dokazovina, v dosavadnim vizeni bez duvodnych pochybnosti
postavena najisto. Ve spravnim fizeni pak hraje dulezitou roli rovnéz zasada
hospodarnosti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢&.j. 9 As
101/2010-101, soucasné plati, ze ,,vedle ndleZitého zjistént skutkového stavu a z toho plynouct
jednoznacnou vazbu na zdsadu tzv. materidalni pravdy je vsak tieba jesté pripomenout i vazbu
na dalsi zasadu spravniho 7izent, a sice zdsadu hospoddrnosti a rychlosti ¥izent; (...) I proto je
tedy nezbytné vzdy dikladné zviZit, zda je provedeni urcitych ditkazi skutecné nezbytné, coz
zdvisi na individudlnich okolnostech kaZdé véci a jejich posouzeni spravnim organem, ktery
dané 7izeni vede.“

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud je nazoru, ze se oba spravni organy vyporadaly se vsemi zalobcem
uplatnénymi dikaznimi navrhy dostatecnym zptisobem. Spravni organ I. stupné na str. 4
M v 7/ 4 v \4 v v /4 o M v /4
a 5 prvoinstancniho rozhodnuti uzaviel, ze predestfené dukazy jsou dostateéné
k objasnéni skutkového stavu véci, zejména sodkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 As 50/2015-38, 7 As 83/2015-56 a 6 As 144/2016-36 ze je v pripadé
v v 4 M VVv/ 4 i V. ./ 7 4 4 4 v
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti dostacujici vychazet z oznameni o prestupku,
zaznamu o prestupku, ktery obsahuje fotografii vozu, ddaje o daném méfeni a
vV / . 1tV 7 v / . 7o ’ /
overovactho listu silnicniho rychloméru. V navaznosti na odvolaci namitku k této otazce
v ’ J ’ v ) . / ’ v/ ’ v
pak zalovany v napadeném rozhodnuti rozvedl, ze v ramci spravniho fizeni nevysla
M v/ 4 4 i 4 VvV 4 v v / M v
najevo zadna pochybnost o spravnosti provedeného méreni predmétného vozidla a ze
shromazdéné dikazy vytvorily jasnou predstavu o prubéhu celého skutkového déje a bez
divodné pochybnosti z nich vyplyva zavér o tom, ze zalobce prekrocil maximalné
’ o ’ / / SN Ve N
povolenou rychlost. Ostatni ditkazni navrhy - vyslech straznika ¢i vypracovani
znaleckého posudku - spravni organy odmitly provést z duvodu nadbytecnosti, coz
radné odtvodnily. S timto postojem se soud zcela ztotoznil.

Prvni zalobni bod spo¢ivajici v poruseni prava na spravedlivy proces tak soud povazuje
za nedtvodny.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital, ze za tento skutek jiz byl strazniky potrestan
na misté, kdy? jim uhradil pokutu ve vy3$i 1.000 K¢ bezhotovostnim prevodem. Ulastnici
fizeni shodné uvadéji, ze v ramci policejni kontroly doslo k ,zazmatkovani“ straznikd,
ktefi nejprve jednani zalobce pravné kvalifikovali jako prestupek dle § 125 odst. 1 pism. )
bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, po bezhotovostnim zaplaceni si toto pochybeni
uvédomili a neprodlené Zzalobci vratili v hotovosti jim uhrazenou sumu. Duvodnost
tohoto zalobniho bodu tak stoji zodpovézeni otazky, zda lze za okamzik nabyti pravni
moci prikazu na misté povazovat okamzik uhrazeni pokuty.

Dle § 92 odst. 1 prestupkového zakona je-li prikazem na misté uklidina pokuta nebo
penéZitd  zdruka za splnéni povinnosti, obdrzi obvinény prikazovy blok. Podpisem
prikazovébo bloku obvinénym se prikaz na misté stavi pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim. NemiiZe-li obvinény penéZitou povinnost na misté splnit, vydd se mu prikazovy
blok na penéZitou povinnost na misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni, o lhité

3 /7 /7 7 / A . 4 /4 . /.
splatnosti a o ndsledcich nezaplaceni. Nalezitosti prikazového bloku upravuje druhy
odstavec citovaného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované zdtiraznil, Ze ,blokové 7izent je svou povahou
Yizenim specifickym, zkrdcenym, zjednodusenym, ve kterém do znacné miry splhjvd rizeni se
svym vysledkem - uloZenim pokury (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2008, C.j. 3 As
58/2007-117). Rovnéz judikoval, ze ,blokové 7izeni je wvedle ¥izeni prikazniho jednou z
forem zkrdceného rizeni o prestupku, jehoZ wvysledkem je individualni spravni akt, t.
rozhodnuti v materialnim smyslu, jimz se obvinénému z prestupku ukladd povinnost zaplatit
pokutu. Pres svou neformalni povahu je tedy blokové ¥izeni o prestupku drubem spravnibo
Yizeni a jeho vysledek je t¥eba povazovat za rozhodnuti spravnibo orgdnu dle § 65 odst. 1 s. 7.
s.“ (viz rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 5 As 16/2008-68, ¢. 1797/2009 Sb. NSS). Ve
vztahu k rozhodnuti vydavanému v daném typu fizeni ptritom Nejvyssi spravni soud v
rozsudku €. j. 3 As 58/2007-117 postuloval, ze ,zatimco vysledkem 7izeni podle § 67 a ndsl.
zdkona o prestupcich je formalizované rozhodnuti o predepsanych naleZitostech (§ 77), které je
mozno napadnout odvolanim (§ 81 a 82), a ndsledné navrbnout jeho prezkoumani soudem (§
83), je jedinym vystupem blokového vizeni tzv. pokutovy blok (§ 85)“ [pozn. soudu: dle nové

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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upravy § 92 prestupkového zakona]. Lze doplnit, ze proti ulozeni pokuty se podle § 84
odst. 2 prestupkového zakona nelze odvolat a zaloba proti nému je se zfetelem k ustalené
rozhodovaci praxi spravnich souda nepfipustna (srov. zejména rozsudek NSS ze dne 29.

12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003-46, ¢. 505/2005 Sb. NSS).

Dle nazoru krajského soudu lze jednoznacné za okamzik nabyti pravai moc ptikazu na
misté urcit okamzik podpisu pokutového bloku. Teprve timto podpisem stvrzuje svij
souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni, tedy
jednoznaéné potvrzuje naplnéni podminek blokového fizeni stanovenych v § 84 zakona
o prestupcich (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009,
&.j. 2 As 89/2008-54).

Zalobce ostatné ani ve spravnim ani v rizeni pred soudem netvrdil, Ze by pokutovy blok

v/ /v / ’ s 5 /- o ’
podepsal, prikaz na misté tedy nenabyl pravni moci. Zalobce tedy za dané jednani neni
trestan podruhé. Ani druhy zalobni bod neni davodny.

Krajsky soud konstatuje, ze nesdili nazor zalobce, ze by se spravni organ L. stupné,
v \4 / v/ M 4 v ./ v VvV 4 v/ v
potazmo zalovany nevyporadal s jeho tvrzenim, ze mohlo dojit k chybé méfeni, pfipadné
mohl byt mérici pristroj $patné zkalibrovan. Stejné jako oba spravni organy tak posoudil
namitky zalobce sohledem na jejich obecnost jako tucelové, kdyz béhem celého
4 4 v/ 4 M v/ 4 v v/ / / 4 v i
spravniho fizeni a ani v fizeni pred soudem nerozporoval zadné konkrétni skuteénosti,
které mély zapridinit nespravnost méreni.

V této souvislosti lze zminit 1 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2018,
¢.j. 4 As 159/2018-37, v némz tento soud poukazal na skutecnost, ze pachatelé prestupka
spocivajicich v prekroceni maximalné dovolené rychlosti pouzivaji typizované namitky
(nedodrzeni navodu k obsluze radaru, nekonkrétni tvrzeni ohledné absence ¢i naopak
existence zvlastniho dopravniho znaleni v misté méfeni rychlosti apod.).

Za této situace krajsky soud stejné jako spravni organy povazuje zalobcem pozadované
provedeni diukazu navodem, resp. vypovédi policistd, za nepotrebné a rozporné se
zasadou procesni ekonomie. Ovérovaci list rychloméru ve spravnim spise doklada, ze
rychlomér byl fadné certifikovan, tj. byl technicky plné zptsobily k méreni. Zaznam o
méreni je jednoznacny a nevyvolava zadné pochybnosti, ve spravnim spise je téz zalozeno
1 Osvédcenti vystaveneé straznikovi méstské policie P. K. Namitky zalobce ohledné méreni
vzhledem k jejich obecné a standardizované podobé tak nebyly zptsobilé vysledek
méteni rychlosti relevantnim zptsobem zpochybnit tak, aby bylo nutné ptistoupit k
dal$imu ovérovani tohoto vysledku, napt. provedenim zalobcem navrzenych dikazd.

K namitce absence materialni stranky prestupku krajsky soud zdirazruje, ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se
N4 v/ </ 4 v b V.o Ve \4 . Ve 7
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolenosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 104/2008-45).
Samotné stanoveni formalnich znakt prestupku tedy v sobé nese v bézné se vyskytujicich
pripadech i stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vys$si, nez neparny. Z
o v 7 4 ’ 4 ’ o Vo 4 v Vv 4
odavodnéni obou rozhodnuti spravnich organu je ztejme, ze bylo dovozeno poruseni
nebo ohrozeni zijmu chranéného zakonem, a to poruseni zajmu na bezpecénosti provozu
4 M 4 v v 4 M vV/ 4 M / Ve **V_V 4

na pozemnich komunikacich. Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ve vysi zjisténé v
v/ v Vo /7 vV / /& v . ./ 7

tomto pripadé 41 km/h, bezpochyby porusuje chranény zajem spolecnosti a materialni
v v . v 4 4 ’ 4 v 4

znak prestupku tak naplnuje. O tom, ze zakonem pozadovana mira spolecenske
nebezpecénosti byla v daném pripadé zcela zjevné naplnéna, proto neni pochyb. Zalobce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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se dopustil vyrazného prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, pricemz nebyly shledany
v/ 4 /o v 4 i / 4 v 4 A 4 4
zadné vyjimecné okolnosti, které by mohly vyvolavat nenaplnéni materialni stranky

v v i oV / M v v v v / M M vv/ v/
prestupku. Témi nemuze byt ani skutecnost, ze predmétné vozidlo je vyssi tfida vozu
s nadstandartni vybavou (senzory pro upozornéni na prekazku pred vozem, svelmi
kratkou brzdnou drahou).

Vys$i nez v daném misté povolena nejvyssi rychlost je nebezpecna pro tidice samotného
. 7 IV ’ 1V 7 . . v T ’ Ve {*Vo
1 ostatni ucastniky silniéniho provozu a jsou zde i oéekavani ostatnich tidicu, resp. jejich
/N Ve ’ N ’ /v /1.0 1. V. 7
rozumny predpoklad ¢i spolehnuti se na chovani ostatnich Géastnika silni¢niho provozu
/ v / . . vv/ /
podle zakona. Spoledenskym konsenzem byly stanoveny limity nejvyssich dovolenych
4 / / 4 4 i 4 / M v 4 4
rychlosti nadanych dGsecich pozemnich komunikaci na drovni obecné zavazného
. ’ / . . e I v ’
pravidla a zakonodarce pak stanovil, jakymi jednanimi je naplnéna skutkova podstata
v v/ v A Ve v (M 4 4 4 /. v i M / 17
prestupku, ¢imz vyjadfil, ze takové jednani neni v zajmu spolecnosti. Krajsky soud sdili
zavér zalovaného, ze materialni znak prestupku nelze vylouclit na zakladé toho, ze
nedojde k ptimému ohrozeni osob nebo majetku. V podrobnostech soud odkazuje na
zavéry zalovaného a spravniho organu I. stupné, nebot se s nimi zcela ztotoznuje,
VeV \4 4 4 4 4 o v/ 4 /
pricemz rozhodnuti spravnich organt tvori nedilny celek.

Spravni organy se téz dle krajského soudu dostateéné vyporadaly i s tim, v jakém misté
je omezeni rychlosti umisténo, kdyz zejména spravni organ L. stupné podrobné rozvedl,
v . , ’ . ’ . J

ze se jedna o misto, kde je pozemni komunikace z obou stran obydlena, nenachazi se zde
chodniky ani prechody. Mohou se zde pohybovat ve zvysené mire téz cyklisti. Vedle
znacky & B20a-nejvyssi dovolend rychlost® je z tohoto divodu umisténa 1 znacka ,A4 124 -
Chodci“. Zalovany se pak ztotoznil s nazorem spravniho organu I. stupné.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal neptrezkoumatelnost ani nezakonnost napadeného
rozhodnuti a neshledal zadné takové vady v fizeni pfed organem I. stupné ani
zalovaného, které by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Skutkovy
stav zjiStény spravnimi organy odpovida obsahu spravniho spisu a spravni organy

4 4 M 4 M 4 4 v/ 4 \4 /
postupovaly vsouladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. I ulozené sankce
povazuje krajsky soud za primérene.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
M / 4 \4 o v v/ 4 v . / Ve /4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prabehu fizeni pred krajskym soudem néjake naklady

nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni také rozhoduje.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. brezna 2024

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



