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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: P.R.

bytem X

zastoupeny Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem

se sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1 - Nové Mésto
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2021, ¢&. j. 612/2019-160-SPR/9,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2021, ¢&. j. 612/2019-160-SPR/9, se ru$i a véc
se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fzeni o Zalobé v celkové
vysi 16 342 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Vojtécha Novotného, advokata, do 30 dnti od
pravani moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

Magistrat hl. m. Prahy (dale ,prvostupniovy spravni organ®) rozhodnutim ze dne 25. 5. 2011, ¢. .
MHMP-451686/2011, zamitl podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), namitky zalobce proti
zaznamu bodt v evidenéni karté ¥idite. Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 6. 2019, &. j. 612/2019-
160-SPR/3, zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti prvostupnoveho spravniho organu potvrdil.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), ktery rozsudkem ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 11 A 119/2019-46 (dale jen ,zrusujici rozsudek®),
rozhodl tak, ze se rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 612/2019-160-SPR/3, zrusuje a
véc se ralovanému vraci k dal¥imu ¥zeni. Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnuti (nyni
napadené podanou zalobou) znovu zamitl odvolani zalobce arozhodnuti prvostupnového
spravniho organu potvrdil. Zalobce se podanou Zalobou domahé pfezkumu a zruseni rozhodnut
zalovaného.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze si na zakladé zavazného pravniho nazoru
méstského soudu uvedeného ve zrusujicim rozsudku vyzadal kopii pokutového bloku o prestupku
ze dne 17. 9. 2010 (¢. B 0885658, série CB/2004), ktery shodné jako pokutovy blok o prestupku ze
dne 10. 4. 2010 (¢. B 0816574, série CB/2004), jez jiz byl soucasti spisové dokumentace, splniuje
zakonem predepsané nalezitosti. Z kazdého z nich je patrné, kdy, kde a kym byl spachan
prestupek. Oba obsahuji podpis zalobce. K podpisu zalobce na pokutovém bloku o prestupku ze
dne 10. 4. 2010 zalovany uvedl, ze podpis se v prabéhu ¢asu méni. I podpisy zalobce zalozené ve
spravnim spisu nejsou vzdy zcela identické, nicméné predmétny podpis nezaklada takovou
pochybnost, aby tento pokutovy blok bylo mozné odmitnout. Na pokutovém bloku jsou i dalsi
informace, které prokazuji, ze byl ulozen pravé zalobci (rodné ¢islo a ¢isla obcanskeho a fidicského
prukazu). Dle zalovaného tak neni mozné, aby doslo ke zfalSovani podpisu zalobce.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaneho a nasledna replika

Zalobce v podané Yalobé namit, %e spravni ¥Hzeni, které vedlo k vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti, trvalo témér jedenact let a takova délka fizenti je neprijatelna a zaklada nezakonnost
rozhodnuti. Zalobce odkazal na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, & j. 1
Afs 15/2009-105, ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 As 102/2013-38, a usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS.
K tomu uvedl, ze zasahy verejné moci do soukromé stéry jsou zasadné limitovany béhem casu
arovnéZ oblast trestni represe je zisadné ‘asové omezeni. Zalobou napadené rozhodnuti ma
represivni povahu, spada svym charakterem do oblasti spravniho trestani, a je tak treba pouzit
Upravu zaniku odpovédnosti za prestupek. Argument institutu proti necinnosti se jevi zalobci jako
absurdni, nebof nelze po zalobci legitimné pozadovat, aby usiloval o projednani ze strany
spravniho organu a uloZeni trestu.

Zalobce dale upozortiuje na skuteénost, e pokutovy blok za Gdajny prestupek ze dne 10. 4. 2010
nepodepsal, podpis na pokutovém bloku neni jeho, a proto nemtze byt zptsobilym podkladem
pro vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce k porovnani ptiklada listiny, na kterych je
jeho vlastnoruéni podpis, ze kterych je patrné, ze se podpisy ani vzdalené neshoduje. Zjevné je to
dle nazoru zalobce i v porovnani s pokutovym blokem ze dne 17. 9. 2010.

Zalobce rovnéZ namiti, Ze se Zalovany v od@vodnéni nijak nezabyval argumentaci Zalobce
obsazenou v namitkach proti provedenému zaznamu bodd, které smérovaly k vytykanému

prestupku ze dne 17. 9. 2010. Zalobce ve svém podani uvedl, Ze po tramvajovém pésu sice jel, ale
pouze za Ulelem vyhnuti se vozu, ktery patrné v disledku technické zavady nebyl schopen

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pokracovat v jizdé. Okolnosti svého jednani se snazil policistim vysvétlit a pokutovy blok
nepodepsal. Zalovany se s témito namitkami v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal.

Zalovany ve vyjadrfeni k podané Zalobé uvedl, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
rozli$uje fizeni o jednotlivych prestupcich od fizeni o namitkach proti zaznamu bodl v registru
fidi¢t. Zalovany uvedl, ze jelikoz zakon nestanovi prekluzivni dobu, je nutné véc posoudit
a v pripadé nezjisténi vad rozhodnuti potvrdit, byt stakovymi pratahy vzniklymi z davodu
dlouhodobé pretizenosti vécného odboru. Zalovany pripousti, ze véc nebyla vyfizena v zakonné
lhtté, nicméné odkazal na zruSujici rozsudek méstského soudu, podle kterého prutahy ve
4 4 v/ 4 / o 4 4 i / 4
spravnim fizeni nemohou byt divodem pro vysloveni nezakonnosti vydaného rozhodnuti, a tedy
ani divodem ke zruseni rozhodnuti soudem. Dale zalovany uvedl, ze se pokutovym blokem
ulozenym za prestupek ze dne 17. 9. 2010 zabyval, kdyz zkoumal, zdali je dostate¢nym podkladem
pro zapis bodu do karty tidice. Zalovany si vyzadal i kopii druhého pokutového bloku, ktery
. v v N v /7 vV 4 VO v /7 V7 4
jednoznacéné vyvratil zalobcovo tvrzeni, ze s nim nebylo ve véci prestupku vedeno blokoveé fizeni.

V replice Zalobce uvedl, ze pravé povaha zalobou napadeného rozhodnuti je dle jeho nazoru
zasadnim argumentem, pro ktery je tfeba dovodit zanik odpovédnosti zalobce za dosazeni 12
bodt, a to p¥i analogickém pouziti Gpravy zaniku odpovédnosti za prestupek. Zalobce rovné
poukazal na skutecnost, ze jasné zpochybnil pravost podpisu na pokutovém bloku z 10. 4. 2010,
kdyz konkrétné namital, ze si neni védom toho, ze by tento pokutovy blok podepsal a podpis
obsazeny na pokutovém bloku se s jeho podpisem ani vzdalené neshoduje. K prokazani tohoto
rozporu predlozil nékolik listin, kde byl podpis zalobce. Identifika¢ni Gdaje vyskytujici se na
pokutovém bloku jsou Policii CR dostupné z p¥islu$nych registrti. Zalobce trv4 na tom, Ze si mél
zalovany vyzadat pro posouzeni otazky pravosti podpisu zalobce na pokutovém bloku znalecky
posudek. Zalobce rovnéZ p¥ipomenul, Ze rozhodnuti zalovaného je neptezkoumatelné, jelikoz se
zalobce nevyporadal s namitkami uvedenymi v podani ze dne 10. 11. 2010.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobcem
vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s. ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, Ze zaloba neni divodna. O véci
rozhodl bez jednani, jelikoz stakovym postupem zalobce i zalovany vyjadrili souhlas, resp.
nevyjad¥ili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Zalobce sice
navrhl provedeni dtkazl, avsak to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez
narizeni jednani (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, C. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016
Sb. NSS). Navrhované dukazy zalobce dokladal jiz spravnimu organu v ramci podaného odvolani,
popft. se jedna o jiné podklady nachazejici se ve spravnim spisu. Spravnim spisem se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu soud zjistil nad ramec jiz rekapitulovaného fizeni v napadeném rozhodnuti
nasledujici podstatné skutecnosti. Soucasti spravniho spisu jsou tyto rozhodné dokumenty:
a) pfislu$na oznameni o ulozeni pokuty v blokovém tizeni
b) pokutovy blok ze dne 10. 4. 2010, série CB/2004, ¢. 08116574, k prestupku vedeném pod ¢.).
ORI-10021/P-2010-001106 ze dne 10. 4. 2010
¢) pokutovy blok ze dne 17. 9. 2010, série CB/2004, ¢. 0885658, k prestupku vedeném pod ¢. j.
ORI-26695/PR-2010-001106 ze dne 17. 9. 2010

Dne 11. 10. 2010 bylo zalobci dorudeno oznameni o zapisu 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzva
k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidiéského opravnéni, proti kterému zalobce

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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podal namitky podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu. V namitkach vyslovil nesouhlas
s blokovym fizenim k prestupku, kterého se mél dopustit 17. 9. 2010, nebot po tramvajovém pasu
jel jen za Ucelem vyhnuti se vozu, ktery v dusledku patrné technické zavady nebyl schopen
pokralovat v jizdé. Zalobce uvedl, Ze s blokovym ¥zenim zasadné nesouhlasil a pokutu nezaplatil.
Dne 25.5.2011 vydal prvostupniovy spravni organ rozhodnuti, kterym zamitl namitky zalobce
jako neodtivodnéné a potvrdil provedeny zdznam 12 bodd ke dni 17. 9. 2010. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal vcasné odvolani a zdtraznil, ze jiz ve vznesenych namitkach proti bodovému
hodnoceni namitl, ze s provedenym zaznamem do bodového hodnoceni za prestupek ze dne
10. 4. 2010 nesouhlast, nebot si neni védom dosazeni zakonem stanovené hranice. Prestupku se
nedopustil a neni si védom skutec¢nosti, ze by predmétny den byl s jeho osobou takovy prestupek
projednavan v blokovém ftizeni. S projednanim navic nesouhlasil a pokutovy blok nestvrdil svym
podpisem. Spravni organ mél zajistit alespon kopii predmétného pokutového bloku a prokazat
tak, ze provedeny zaznam byl v souladu se zakonem. Dne 12. 5. 2017 prvostupniovy spravni organ
obdrzel na zakladé zadosti ovéfenou kopii pokutového bloku série CB/2004 ¢. 0816574
k prestupku vedeném pod ¢ j. ORI-10021/PR-2010-001106 ze dne 10. 4. 2010. O podaném
odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 612/2019-160-SPR/3, kterym
odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti bylo zruseno jiz zminénym
zrusujicim rozsudkem méstského soudu. V oduvodnéni soud uvedl, Ze se prvostupnovy spravni
organ vubec nevyjadril k vytkam uvedenym v namitkach proti zaznamu a pouze uvedl, ze byly
vyhodnoceny jako neodtvodnéné, nebof zaznam bodi plné odpovida pravomocnym
rozhodnutim. Zcela ale pominul skutecnost, ze zalobce jiz v uvedeném odivodnéni namitek
vyslovné uvedl divody, pro které s blokovym vytizenim prestupku nesouhlasil. Soud upozornil,
ze 1 podani zalobce byla zmatena, kdyz v odvolani poukazal na nedostatky jiného pokutového
bloku (ze dne 10. 4. 2010), nez v doplnéni namitek, coz v$ak nic neméni na tom, ze v doplnéni
namitek své konkrétni vytky k pokutovému bloku ze dne 17. 9. 2010 uvedl a anijeden ze
spravnich organd na toto tvrzeni nereagoval. Pokutovy blok ze dne 17. 9. 2010 si spravni organ
nevyzadal a v rozhodnuti vychazel pouze z oznameni policejniho organu o prestupku, coz je ale
s ohledem na vznesené ndmitky nedostate¢né. Zalovany dle soudu sice mél k dispozici pokutovy
blok z 10.4.2010, nicméné ten nijak nehodnotil a vychazel pouze z oznameni o spachani
prestupku. Zalovanému uloZil postupovat v souladu s judikaturou spravnich soudt a pokutovy
blok ze dne 17. 9. 2010 si vyzadat. Nasledné zalovanému ulozil posoudit soulad obou pokutovych
blokt s informacemi uvedenymi v oznameni o ulozeni pokuty a vyporadat se s konkrétnimi
namitkami zalobce. K zalobcem tvrzenému zaniku odpovédnosti soud uvedl, ze tuto namitku
neshledal duvodnou, kdyz predmétem fizeni neni prezkum rozhodnuti o prestupku, ale
rozhodnuti, kterym byly zamitnuty namitky proti zaznamu 12 bodu do registru. Pratahy ve
spravnim fizeni nemohou byt divodem pro vysloveni nezakonnosti vydaného rozhodnuti, a tedy
ani dévodem ke zru$eni rozhodnuti soudem. Zalovany v dal$im Hzeni vyZadal pokutovy blok ze
dne 17. 9. 2010 a znovu odvolani zalobce zamitl (k oddvodnéni viz bod [2] tohoto rozsudku).

Meéstsky soud nejprve pfipomina, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, je pravnim nazorem
vyslovenym kasa¢nim soudem ve zrusujicim rozsudku vazan krajsky soud i Nejvyssi spravni soud
1 pfi prezkumu nového rozhodnuti spravniho organu (obdobné viz i usneseni rozsifeného senatu
ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, nebo usnesenti ze dne 22. 10. 2019,
¢.j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS). V fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho
organu se u téch otazek, které byly spravnimi soudy jiz pravomocné zodpovézeny pti zruseni
puvodniho rozhodnuti, pfezkoumava pouze to, zdaspravni organ postupoval v souladu
se zavaznym pravnim nazorem spravniho soudu; ohledné takto vyteSenych otazek totiz jiz ,nent
prostor  pro polemiku® (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.11.2020,
¢.j. 1 As 312/2020-39, nebo ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. 3 As 9/2010-65).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce namital, ze délka spravniho rizeni byla neptimétrena. Totoznou namitkou se jiz méstsky
soud zabyval ve zrusujicim rozsudku, kde uvedl, ze prutahy ve spravnim fizeni nemohou byt
divodem pro vysloveni nezakonnosti vydaného rozhodnuti, a tedy ani divodem ke zruseni
rozhodnuti soudem. V souladu s vy$e uvedenou judikaturou pravé rozhodujici senat nemuze
s timto nazorem polemizovat. Jedina vyjimka, kterou z této zavaznosti dfive vysloveného nazoru
spravniho soudu, judikatura dovodila, je situace, je-li zavazny pravni nazor prekonan judikaturou

VV/ /7 . 4 4 4 M 4 v 4 M VVv/ 4 4 Ve
vyssi soudni instance (pravni nazor krajského soudu prekonan Nejvys$im spravnim soudem ¢i

vVv/ 4 4 4 M VVv/ 4 4 v 4 e 4 M

soudem vys$sim, pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu prekonan Ustavnim soudem, atd.; viz
bod [41] jiz citovaného usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 1 Azs 16/2021, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 31/2016-36). Méstsky soud se proto
zaméril na otazku, zda nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku nebyl prekonan.

Spravni soudy se opakované zabyvaly otazkou, zda se v souvislosti s fizenim o namitkach proti
zaznamu bodu do registru fidi¢a uplatni prekluze (promléeni) odpovédnosti za protipravni jednani
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 As 311/2019-40, ze dne
4.2.2021, ¢ .9 As 245/2019-38, ¢i ze dne 7. 10. 2021, €. j. 4 As 62/2021-41, rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 6 A 212/2017-50, nebo rozsudek Krajskeho soudu v Praze
ze dne 22. 9. 2022, ¢. 5. 55 A 52/2022-21). Dané otazce se komplexné vénoval Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 25. 7. 2023, ¢. 5. 54 A 84/2022-38, kde uvedl, ze trest zaniku fidi¢ského
opravnéni nastava primo automaticky ze zakona, bez vydani ptislusného vyroku v jakémkoliv
rozhodnuti. Vyzva spravaiho organu ve smyslu § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je tak
diléim procesnim postupem vykonavactho rizeni tykajiciho se jiz ulozeného trestu, a lze je tedy
argumentem a simili poméfovat pouze s vykonem trestu, a nikoliv s hlavni fazi trestntho fizeni,
pti niz je teprve rozhodovano o viné a o trestu za spachany delikt. V tomto sméru je tak nutné
podotknout, ze zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zadnou dpravu
promléeni ulozeného trestu nezna. S ohledem na povahu fizeni o namitkach a okruh otazek, jez
ptislusi spravnim organim v tomto rizeni zkoumat, dospély soudy k zavéru, ze se prekluze
(promlceni) odpovédnosti za protipravai jednani neuplatni. Dosazeni 12 bodt neni prestupkem
ani jinym spravnim deliktem, nebot v fizeni o namitkach se jiz nezkoumaji okolnosti, které jsou
predmétem prezkumu v fizeni o jednotlivych prestupcich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 As 311/2019-40). V ramci tohoto fizeni se tak pouze kontroluje spravnost
evidencnich tkonu v registru ridi¢t co do poctu zaznamenanych bodu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, C. j. 6 As 60/2016-23, ¢. 3423/2016 Sb. NSS). Méstsky soud
k tomu dopliuje, ze vykon trestu po vice nez deseti letech je z pohledu aplikace prava znacné
nestastny a nezadouci jak z hlediska verejného zajmu, tak ze strany ochrany prav potrestaného
ridice, nicméné tato skutecnost nezptusobuje zanik odpovédnosti za protipravni jednani.

Zalobcem uvedené pfirovnani k béhu promléeci doby v trestnim pravu je zcela neptipadné,
nebot v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. 9 As 236/2023-
41, v piipadé promlleci doby v trestnim pravu je smyslem promléeni snaha uchranit osobu
pred stihanim po dlouhé dobé od spachani trestného ¢inu, zatimco u zalobce jde o trvani platnosti
zaznamenanych bodd, tedy ddsledkd jiz uloZeného trestu. Zalobcem tvrzeni judikatura pak
v tomto sméru také neni priléhava. Ani z usneseni rozditeného senatu sp. zn. 6 As 114/2014
nevyplyva, ze by dosazeni 12 bodl bylo dalSim prestupkem, naopak z néj vyplyva, ze zaznam
bod ma pouze charakter trestu. Tato sankce vSak neni vysledkem fizeni o namitkach, ale je
uloZena automaticky pfimo ze zakona po dosazeni 12 bodt v registru fidi¢t. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 15/2009 se tykal celniho prava a moznosti uplatnéni urcitych
majetkovych prav, tedy slo o situaci odlisnou od posuzovaného pripadu. V daném pripadé totiz
také byla brana v Gvahu pravni nejistota ohledné majetkové situace a zavazkd, ktera by mohla
trvat neomezenou dobu. V pfipadé Zalobce se vSak jedna o situaci podobnou vykonu trestu (viz
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vyse). Rozsudek kasacniho soudu sp. zn. 4 As 102/2013 pak podporuje vyse uvedenou argumentaci
tohoto soudu, zZe je tfeba dusledné odliSovat na jedné strané fizeni prestupkové jako fizeni
o odpovédnosti za konkrétni prestupek a ulozeni sankce, a fizeni namitkové na druhé strané, jehoz
predmétem je posouzeni, zda byl zaznam bodt proveden v souladu se zakonem.

Meéstsky soud uzavira, ze v souladu s vyse uvedenym principem vazanosti dtive vysloveného
nazoru spravniho soudu, nyni rozhodujici senat nemtze vznesenou namitku posoudit jinym
o M i 4 4 V. ./ 7 4 /7 v 4

zpusobem. Sice mezi vydanim zrusujictho rozsudku a nového rozhodnuti zalovaného uplynulo
necelych 8 mésicu, tedy fizeni o namitkach bylo delsi nez pfi rozhodovani prvni zaloby, nejedna
se vsak o skutecnost, ktera by byla rozhodna. Méstsky soud zaroven ovéril, ze tento jeho nazor
nebyl prekonan judikaturou vyssi soudni instance. Naopak, jak bylo ukazano, je zde ustalena
M i M4 Ve v v . V7 4 4 v / 4 v/ 4
judikatura, jez prisvédCuje drive vyslovenému nazoru méstského soudu, dle kterého v fizeni o
namitkach proti zaznamu bodu v evidené¢ni karté fidice neni mozné zohlednit délku, po kterou
bylo toto tizeni vedeno. Méstsky soud nicméné nad ramec poznamenava, ze tuto délku je mozné
dle jiz citovaného rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn. 54 A 84/2022 zohlednit po ukonceni
tohoto fizeni, jakmile je fidi¢ pfislusnym spravnim organem vyzvan k odevzdani fidi¢ského
prukazu (vice viz dany rozsudek dostupny na www.nssoud.cz).

K namitce zalobce, kterou zpochybriuje pravost podpisu na pokutovém bloku a pozaduje znalecky
posudek, soud uvadi, ze judikatura pfipousti, aby si o urcité otazce v nékterych pripadech ucinil
organ vefejné moci Usudek sam, prestoze jde o otazku v prvé radé odbornou (srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 7 As 69/2014-50, ¢. 3252/2015 Sb. NSS, rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 9 As 109/2021-28, ¢i ze dne 24. 5. 2017, ¢. 5. 6
As 296/2016-65). Shoda ¢iodlisnost podpist je zpravidla predmétem znaleckého zkoumani.
K tomu vsak nemusi dojit vzdy, zejména pokud jsou oba podpisy do té miry podobné, ze tuto
podobnost dokaze zhodnotit i laik. V pripadé, ze spravni organ na zakladé vice podpisu zalobce
zhodnoti podobnost a poda k tomu relevantni vysvétleni, maze shledat pozadavek na provedeni
dikazu znaleckym posudkem nedavodnym. V nyni posuzovaném pripadé zalovany uvedl, ze
podpisy zalobce, které jsou zalozeny ve spravnim spise, nezakladaji takovou pochybnost, na
zakladé kterée by bylo nutné pokutovy blok pro zapis boda do karty fidi¢e odmitnout. S timto
nazorem soud nesouhlasi. Na podpisech, které se vyskytuji ve spravnim spisu (plna moc ze dne
12. 10. 2010, obé verze odvolani ze dne 12. 6. 2011, pokutovy blok ze dne 17. 9. 2010), je patrné
vyrazné prvni pismeno ,R“ a relativné ¢itelné piijmeni zalobce. Na pokutovém bloku ze dne 10.
4. 2010 je patrné maximalné prvni pismeno, u kterého neni zcela zfejmé, zda se jedna o pismeno
»R“. Za timto pismenem nasleduje jiz v podstaté pouze obloukovita cara (vinky). Tento podpis
tak dle soudu nejde i ,laickym okem“ hodnotit jako shodny s jinymi podpisy zalobce. Soud rovnéz
nesouhlasi s tvrzenim, ze uvedeni SPZ, rodného ¢isla a Cisla tfidicského prukazu na pokutovém
bloku potvrzuje, Ze tento nemohl byt zfal§ovan. Policie CR mé p¥stup do informaénich systémd,
ze kterych tyto udaje bylo mozné zjistit. Uvedeni téchto Gdaji proto nepotvrzuje autenticitu
podpisu zalobce, resp. jeho souhlas s projednanim prestupku na misté. Spravni organy tak dle
soudu mély k ovéreni podpisu zalobce na pokutovém bloku obstarat dal$i dikazy, a to naptiklad
znalecky posudek znalce z oboru pismoznalectvi. Méstsky soud si uvédomuje, Ze pfestupce se
muze védomé podepsat jinym podpisem, nez standardné pouziva, za Glelem znemoznéni
prokazani jeho souhlasu s projednanim prestupku na misté v nasledném fizeni o namitkach.
V takovém ptipadé tak znalec nebude vétsinou schopen poznat, Ze dany podpis je podpisem
prestupce, ktery se snazil, aby jeho podpis byl odlisny. Nabizi se vsak i jiné zpusoby, jak prokazat
souhlas prestupce s projednanim prestupku na misté, a to zejména svédecky vyslech zasahujicich
policistii. Pouzitelnost takové svédecké vypovéd bude znacné snizena ¢im pozdéji od spachani
prestupku bude vyslech policisti proveden, jelikoz ti si vétsinou po znacné dobé nebudou schopni
vybavit konkrétni projednani prestupku. Urcitou vypovidajici hodnotu by mohlo mit i zjisténi,
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zda zalobce ulozenou pokutu ze dne 10. 4. 2010 zaplatil. Je predstavitelné, ze organ vybirajici tyto
pokuty bude mit o pripadné uhrazené pokuté zaznam. Uhrazeni pokuty za tento prestupek by
dle nazoru soudu velmi silné naznacovalo, ze zalobce s projednanim prestupku na misté souhlasil,

v v . /v . ’ ’ . ’ ’
prestoze pokutu neuhradil na misté, jak plyne ze samotného pokutového bloku, tak i oznameni o
ulozeni pokuty. Bude samozrejmé zalezet na mife uréitosti takovych dokladd, ze kterych musi
vyplyvat, ze pokuta byla uhrazen pravé za dany prestupek ze dne 10. 4. 2010.

Soud pro uplnost poznamenava, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikature vyjadfil nazor, ze je
primarni povinnosti prestupce predlozit znalecky posudek, ktery prokaze, ze podpis na
pokutovém bloku neni jeho (viz rozsudky kasa¢niho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 5 As 149/2017-
44, nebo jiz vyse uvedené rozsudky sp. zn. 9 As 109/2021 a sp. zn. 6 As 296/2016). Tyto zavéry

. /v . vv/ ’ ’ ve . v/ ’ / V7 ’ R ’
nicméné Nejvyssi spravai soud udinil v fizeni o navrhu na obnovu fizeni, které je fizenim o
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mimoradném opravném prostredku zahajovaném na zadost Glastnika fizeni. Rizeni o namitkach

i 4 o M V4 V Ve 1V M M 4 i i v/ / Vv 4
proti zaznamu bodt v evidencni karté fidice je naopak zahajovano nikoliv na zadost Ucastnika
v/ 4 /. v 4 4 i V. _/ /4 4 4 /
fizeni, ale tkonem zalovaného. Dle § 123f zakona o silni¢nim provozu vydani rozhodnuti, kterym
) ’ / o Ve 1rv [ o . Ve {*Vo o s oV

spravni organ shledal namitky ridiée proti zaznamu bodu v registru fidi¢t neduvodnymi, muze
byt prvanim tkonem v fizeni. Svoji povahou se tak namitkové fizeni blizi tizenim zahajovanym
ex offo, prestoze je vyzadovan i predchozi ikon ucastnika rizeni (podani namitek), proto i procesni
aktivita spravniho organu a povinnost zjistit skutkovy stav je vyssi nez v pripadé fizenich
zahajovanych na zadost.

Méstsky soud se posledné zabyval namitkou zalobce, ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné, jelikoz zalobce se nezabyval jeho argumentaci uvedenou v namitkach proti
provedenému zaznamu bodu, které sméfovaly k vytykanému prestupku ze dne 17. 9. 2010.
Zalobce v tomto podani uvedl, Ze po tramvajovém pasu sice jel, ale pouze za G¢elem vyhnut se
vozu, ktery patrné v dusledku technické zavady nebyl schopen pokracovat v jizdé. Okolnosti
svého jednani se snazil policistim vysvétlit a pokutovy blok nepodepsal. V zalobou napadeném
rozhodnuti zalovany uvedl, ze po prostudovani doplnéné spisové dokumentace dospél k zavéru,
ze pokutovy blok tykajici se prestupku ze dne 17. 9. 2010 (¢. B 0885658, série CB/2004) splnuje
zakonem predepsané nalezitosti. Je z néj patrné, kdy, kde a kym byl spachan prestupek, skutek je
popsan dostatecné konkrétné tak, aby nemohl byt zaménén sjinym a obsahové a formalni
nalezitosti splruji pozadavky dle § 85 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Dale zalovany
uvedl, ze z hlediska obsahu a formy nelze na blokové fizeni na misté klast stejné pozadavky jako
na rizeni jina; pokutové bloky jsou vypisovany v improvizovanych podminkach, casto ve
vyhrocenych situacich, a pravé rychlost vytizeni je jednim z kli¢ovych atributd. Zalovany dodal,
ze tento pokutovy blok obsahuje podpis zalobce.

Soud k této namitce predné pripomina, ze spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodl v registru 1idi¢G je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam, zda zaznam v registru tidici byl proveden zcela v souladu s timto
zptsobilym podkladem a zda podet ptipsanych bodi odpovida v pfiloze k citovanému zakonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vSak v tomto fizeni zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktli organd vefejné moci, na zakladé kterych byl zaznam
proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku
nez je pfislusny organ vetejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a
zrusi je. V pripadé pochybnosti o Gdajich uvedenych v oznameni pak dale je na misté vyzadat
doklady, na jejichz zikladé lze prezkoumat spravnost predmétnych adajd (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 8 As 77/2018-47, ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 7 As
116/2016-38, ze dne 16. 3. 2016, C. j. 1 As 267/2015-38, a ze dne 7. 6. 2016, &. j. 10 As 53/2016-44).
Splnuje-li pokutovy blok obligatorni zakonné nalezitosti (tj. popis skutku s oznadenim mista a
Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce a podpis), je takovy doklad dostatecny.
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V daném pripadé si zalovany takovy doklad, kterym byl pokutovy blok, vyzadal a zhodnotil, ze
jeho obligatorni nalezitosti jsou naplnény. Dle méstského soudu je toto dostatecna reakce na
namitky zalovaného. Soud dopliuje, Ze prestoze zalobce namital, zZe dany pokutovy blok
nepodepsal, je i na prvni pohled (na rozdil od pokutového bloku ze dne 10. 4. 2010) zcela ztejmé,
ze podpis na pokutovém bloku ze dne 17. 9. 2010 je zalobctv, jelikoz odpovida jinym podpisam
zalobce zalozenym ve spravnim spisu. To ostatné pripustil i sam zalobce, ktery v zalobé uvedl, ze
podpis na pokutovém bloku ze dne 10. 4. 2010 je zcela odlisny od pokutového bloku ze dne 17. 9.
2010. Timto tak dle soudu pfimo uvedl, Ze podpis na pokutovém bloku ze dne 17. 9. 2010 je jeho.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Z vyse uvedenych dtvodld méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s. 1. s.

Spravni organy jsou v dalSim fizeni vazany nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. . s.). K podpisu na pokutovém bloku tykajici se prestupku ze dne 10. 4. 2010 budou ptistupovat
jako k podpisu, ktery neni na prvni pohled shodny s jinymi ve spravnim spise zalozenymi podpisy
zalobce. K tomu, zda je to skute¢né podpis zalobce, mohou nechat zpracovat znalecky posudek,
popf. mohou souhlas zalobce s projednanim prestupku na misté ovéfit jinym zptsobem, napft.
svédeckou vypovédi zasahujicich policisti. Je nicméné pravdépodobné, ze tento vyslech bude
kvali nepochopitelné osmi leté necinnosti zalovaného neprukazny. Spravni organy mohou i
zajistit doklady o uhrazeni pokuty, jak bylo uvedeno vyse v bodé [16] tohoto rozsudku. Nepodati-
li se spravnim organim prokazat, ze zalobce s projednanim prestupku na misté ze dne 10. 4. 2010
souhlasil, nebudou moci tento zaznam o prestupku hodnotit k celkovému naplnéni 12 bodu
v eviden¢ni karté ridiée a provedou opravu tohoto zaznamu ve smyslu § 123f odst. 2 zakona o
silnicnim provozu.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. . s. Jelikoz mél zalobce ve véci plny tGspéch,
nalezi mu nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ za podani zaloby, 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného ucinku zaloby a odménu a
nahradu hotovych vydaji advokata. Odména nalezi celkem za 3 tkony pravni sluzby, a to prevzeti
a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a za navrh ve véci samé
(zaloba a replika k vyjadreni zalovaného) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za
kazdy ukon pravni sluzby nalezi zastupci zalobce mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu se pripocitava i sazba dané
z pridané hodnoty. Celkem tedy cini nahrada nakladu fizeni ¢astku 16 342 K¢, kterou je zalovany
povinen uhradit zalobci k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho dorucent.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve * 4 .. M v / /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28.02.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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