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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: N. E., narozena dne x
statni prislusnosti x
t.C. bytem x
zastoupena Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2023 ¢. j. OAM-1046/ZA-ZA11-P12-2022

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 8. 6. 2023
¢ j. OAM-1046/ZA-ZA11-P12-2022 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd ¥izeni.

IM. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomasi Cisafovi, advokatovi se sidlem
Vinohradska 22, 120 00 Praha 2, se pfizniva odména za zastupovani a nahrada

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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hotovych vydajt ve vy$i 10 200 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G.¢tu Méstského
soudu Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se podanou ¥alobou doméhala zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

2. Zalobkyné ve své zalobé namitala, ze v Ceské republice zije jiz 6 let, Zije zde s pritelem a ma
/ 4 v /4 */ 4 4 ’ ’ M4 v v/ \4 o7
na uzemi veskeré socialni zazemi. Poté, co jeji zaméstnavatel nepozadal o prodlouzent jejiho
4 4 v 4 4 . .. 4 \4 Vv / . 4 ’ bd
pobytoveho opravnéni, nezbylo ji nic jiného nez pozadat o mezinarodni ochranu, nebot se
nemuze vratit do Ruska, jelikoz se verejné vyhrazuje proti valce na Ukrajiné. V pripadé
4 4 ’ 4 4 4 v /v . . ’ v / ’
navratu ma obavy z trestniho stithani. Opakované se Gcastnila protivaleénych demonstract
proti Rusku, verfejné odsuzovala a odsuzuje agresi Ruska vici Ukrajiné. Zaroven se obavala,
\4 / ’ . Vv V/ V) 4 v v, 7/ M
ze by svym navratem ohrozila rodice, ktefi ziji v Rusku. Poukazala na to, ze rusti poslanci
schvalili dne 4. 3. 2022 novelu, ktera zavadi do trestniho zakoniku nové ustanoveni o
vV o 4 V/V ’ v v \ / . 4 Ve / . / . Ve v I8 o
vetrejném sifeni védomé 1zivych informaci o pouziti ozbrojenych sil pti obrané zajma Ruska
a jeho obcant. Za diskreditaci ozbrojenych sil, za dezinformace a 1zivé vyzvy o ruské armadé
hrozi az 15 let vézeni. Napadené rozhodnuti povazovala za nezakonné a nepfezkoumatelne,
> Vv / 4 ’ v v v eV _V 4 4 ’
nebot zalovany vychazel z nespravné a nedostateCné zjisténého skutkového stavu a sveé
rozhodnuti zdvodnil obecnymi ivahami bez podrobnéjsich posouzeni pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota.

3. V doplnéni zaloby konstatovala, ze rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Po vécné strance zalobkyné namitala nedostatecné posouzeni jednotlivych davodd pro
udéleni azylu a neodivodnéni zavért spravniho organu, které nerespektuje ustanoveni
spravniho radu, a to bez ohledu na to, jak rozsahlé je samo odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, kdy velkd vétSina tohoto odivodnéni sestava z konstatovani zjisténych
skutednosti, respektive z prepist vyjadreni Gc¢astnika fizeni a citaci shromazdénych podklady,
bez adekvatni reakce spravniho organu. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti ma zalobkyné

\4 4 4 4 . . \4 \4 v v/
za to, ze spravni organ pouze formalisticky konstatoval, ze zalobkyné pfimo v Rusku nebyla
. . ’ \4 v/ % v \4 4 v . 4 e 0/ *Vo \4
politicky aktivni, ze zadost podala Glelové a ze ji vlastné nic nehrozi, ani jejim rodi¢im, coz
beztak neni podstatné, avsak nezabyval se vahami a ovéfenim toho, co se skutecné uklada
/. . v/ Ve 4 v /7 54 B /4 4 . v/ 4
mladym lidem, ktefi se rezimu své zemé protivi, ¢ili napadené rozhodnuti neobsahuje zadné
(vahy, ale ani dokumenty vztahujici se ke shora uvedenému, coz by dle nazoru zalobkyné
obsahovat mélo a jiz z tohoto divodu se jedna o rozhodnuti nepfezkoumatelné. Méla za to,
ze nesta¢l v napadeném rozhodnuti pouze tvrdit, ze z néjaké zpravy néco nevyplyva, ale je
nutné obstarat takové tematické podklady, ze kterych naopak napevno vyplyva, ze néco
. v /7 Vv v 4 v v/ 4 .
nenastane, tj. nenastane to, z ceho ma zalobkyné obavy. Takové podklady vsak soucasti spisu,
jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, nejsou.

4. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze odmita, Ze by napadené rozhodnuti trpélo
vadami vytykanymi v zalobé. Konstatoval, ze ani v prubéhu fizeni o zalobé zalobkyné
nedolozila materialy zpusobilé podpotit realnost tvrzenych aktivit na podporu Ukrajiny tak,
M . ‘L o v 4 4 v/ 4 v v VO eV _V v /4
jak je specifikovala v prubéhu spravniho rizeni. Mél za to, ze stav véci byl zjistén v potrebném
rozsahu. Navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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. Pti jednani konaném pred zdejsim soudem dne 20. 2. 2023 pravni zastupce zalobkyné a
zalovany setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich. Soud z vlastni
e e e . VR , 7 ° ’ v . ’ .
iniciativy provedl pti jednani k dikazu vybrané pasaze informace Agentury Evropské unie
pro azyl (dale take ,EUAA®) - Zachazeni s protestujicimi demonstranty, novinari a ochranci
lidskych prav od invaze na Ukrajinu ze dne 2. 6. 2022.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. f. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana dtvodné.

Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 27. 11. 2022, pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 30. 11. 2022, informace OAMP - Bezpelnostni a politicka situace v zemi ze dne 8. 3.
2022, informace OAMP - Situace navratilecd do Ruské federace po kratkodobém (i
dlouhodobém pobytu v zahranici ze dne 31. 11. 2022, zalobou napadené rozhodnuti ze dne
8. 6.2023 ¢. 3. OAM-1046/ZA-ZA11-P12-2022.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 27. 11. 2022 podala zalobkyné zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. K zadosti uvedla, Ze nikdy nebyla ¢lenkou zadneé politické strany ani
skupiny, nikdy se politicky neangazovala a v Rusku nijak politicky aktivni nebyla. Na tzemi
Ceské republiky se zalastnila zhruba péti aZ Sesti mitinkd. Poprvé tomu tak bylo proti volbé
Lukasenka v roce 2020, a nasledné se ucastnila mitink proti ruské vladé a rovnéz mitinkd na
podporu Ukrajiny. Vechny mitinky probéhly v Praze. Zalobkyn¢ byla prostym
Ucastnikem, nijak nevystupovala a neméla zadnou specialni roli. Doplnila, ze na Facebooku
ma na fotce ukrajinskou vlajku a na TikToku sdéleni ,Slava Ukrajiné“, dale psala komentare
na VKontakte a délala stories na Instagramu na podporu Ukrajiny. Jinak aktivni nebyla. Pri
své posledni navstévé Ruska zacatkem ledna 2022 byla zalobkyné u svych rodicu
v Petrohradu, pobyvala zde zhruba tfi tydny. Z vlasti naposledy vycestovala na ceské
pracovni vizu dne 22. 1. 2022, a to konkrétné z Petrohradu do Prahy. Na Gizemi Ceské
republiky zalobkyné pobyva jiz od roku 2017. Diavodem zadosti o mezinarodni ochranu je
obava, ze bude uvéznéna nebo sledovana po svém navratu do vlasti. Obavala se toho z davodu
své aktivity na socialnich sitich a pro svou Gcast na mitincich.

. Pti pohovoru konaném dne 30. 11. 2022 sdélila, Ze v roce 2017 vycestovala z vlasti z divodu
planovaného studia. Od roku 2017 se do vlasti vratila priblizné ¢tyfikrat, do vlasti se vracela
zhruba jednou roc¢né, vyjma obdobi pandemie. Ptfi prekradovani hranic neméla zadné
problémy, jen jednou ji v roce 2019 nebo 2020 zastavili a dlouho kontrolovali jeji cestovni
doklad. Ve vlasti nikdy neméla zadné potize se statnimi organy a bezpeénostnimi slozkami,
nikdy nebyla zadrzena ani trestné stithana. Dale sdélila, Ze poprvé se Gcastnila protestniho
mitinku proti valce na Ukrajiné na konci bfezna roku 2022 a naposledy na konci fijna roku
2022, celkem se Gcastnila asi péti protivale¢nych mitinkli. Svou Gcast zalobkyné sdilela na
Instagramu. Jednalo se zhruba o dva ptispévky, které sdilela na zacatku valky v breznu 2022,
tyto pHspévky nejsou v soutasné dobé na jejim profilu dohledatelné. Zalobkyné zatala byt
aktivni na socialnich sitich ihned po vypuknuti valky v dnoru roku 2022 a je aktivni dodnes,
a to zejména na socialnich sitich, kde vystupuje pod svym pravym jménem. Na Instagramu
ma uzavreny Ucet pouze pro pratele, stejné tak tomu je u jejtho Facebookového Gétu, na
VKontakte a TikToku ma otevieny tcet. Na socialni siti Instagram sdilela ptispévky, které

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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se tykaly valky, pridavala tam fotky z mitinkt v Praze, méla tam rovnéz videa natocena
v Mariupolu a Buci o tom, co se tam stalo. Tyto prispévky sdilela ve stories, které mély
nastavenou viditelnost na 24 h. Za celou dobu vlozila na Instagram 10 az 15 takovych
prispévku. Na Facebook nic nepridala, méla tam pouze vlajku, kterou tam ma i nyni, ale
zobrazovaly se tam rovnéz jeji prispévky z Instagramu, nebof ma obé sité propojené. Na
socialni siti VKontakte meéla zalobkyné napsano, ze je proti valce, zadné protivalecné
prispévky nesdilela, ale psala komentate na néjakych skupinach. Takto aktivni byla na
zacatku valky, v obdobi od inoru do dubna roku 2022, poté tam jiz nic nepsala. V souvislosti
s jeji aktivitou na socialnich sitich nebo kvili jeji Gi¢asti na mitincich ji nekontaktovaly ruské
statni organy. Zalobkyné nisledné doloZila pét fotografii z demonstrace konané na
Vaclavském namésti a dale dva snimky obrazovky z jeji socialni sité Facebook obsahujici
emotikon ukrajinské vlajky.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 6. 2022 ¢. j. OAM-1046/ZA-ZA11-P12-2022 bylo
rozhodnuto, Ze zalobkyni se mezinarodni ochrana dle zakona o azylu neudéluje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatviovani politickych prav a svobod, nebo b)
/ o v / / / / o / / v / / .
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi, ndrodnosti,
v/ v . v, 7/ */ / . v / / / Ve / L 4 / o /L, V. v
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve stité, jehoz
oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.
Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastnibo zretele udélit
azyl z bumanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obéanem, nebo svého posledniho

trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vizné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d)
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Zdejsi soud nema pochyby o tom, ze zalobkyné zastava urcity politicky nazor a ze svou Gcasti
na demonstracich v Ceské republice uplatiiovala sva politicka prava na svobodu
shromazdovani a svobodu projevu. Spor je tedy zejména o tom, zda zalobkyni v Rusku v
’ . . 4 4 4 v/ v 4 M v b
této souvislosti pronasleduji, resp. zda by ji v pfipadé navratu do Ruska hrozilo, ze ji
pronasledovat budou. Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu definuje pronasledovani jako
4 v 4 v 4 . / 4 M \4 . Vv 4 o A . /. 4 .. 4
»zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ptivodci pronasledovani.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 13 Az 16/2023

Toto ustanoveni je treba vykladat v souladu s ¢l. 9 smérnice 2011/95/EU (,kvalifikacni
smérnice”), ktery v odst. 1 definuje pronasledovani jako jednani, které je: ,a) svou povahou
nebo opakovinim dostatené zdvazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych
prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riiznych opatient, véetné porusovini lidskych
prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému
v pismenu a).“

V &l 9 odst. 2 pak kvalifika¢ni smérnice poskytuje demonstrativni vycet jednani, ktera lze
P poskytuy yeet)

povazovat za pronasledovani. Podle pism. b) a ¢) tohoto ustanoveni, se za takové jednani
v M / / V4 / N N / / v / /. v N . N v 7/

povazuje ,,pravni, spravni, policeini nebo soudni opatrent, kterd jsou sama o sobé diskriminacni
N / v N M N v 7 o <« Ve vv / . . M v 7 /

nebo jsou provddéna diskriminacnim zpiisobem® a ,neprimérené nebo diskriminacni trestni

stthdani nebo trestini.

Meéstsky soud v Praze souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné doposud ve vlasti ve spojeni
s uplatfiovanim svych politickych nizor neméla 74dné problémy. Zalobkyné viak ve vlasti
pobyvala pouze po své tcasti na mitinku v Praze, ktery se konal poté, co byl v Bélorusku
zvolen prezidentem Alexandr Luka$enko. Zalobkyné zde byla prostym téastnikem a za svou
Ucast nebyla nijak postizena. Je nepravdépodobné, ze by zalobkyni v budoucnosti hrozil
postih kvuli Gcasti na demonstraci v letech 2020, kdyz nebyla az do svého vycestovani v roce
2022 z niteho obvinéna a bez jakjchkoliv potiZi z Ruské federace vycestovala. Zalobkyné ve
své azylové zadosti uvedla, ze se obava uvéznéni v souvislosti se svymi nazory na valku na
Ukrajiné. Lze proto dojit k zavéru, ze zalobkyni by pouze z davodu jeji (i¢asti na demonstraci
v roce 2020 nehrozil zadny postih.

Soud se rovnéz zabyval tim, zda by zalobkyni nehrozilo nebezpeci pouze z divodu zastavani
urcitého politického nazoru. Z informaci, které si zalovany opatril a které provedl soud k
dukazu (relevantni je zejména zprava EUAA ze dne 2. 6. 2022), totiz plyne, ze po ruské invazi
na Ukrajiné zacalo Rusko systematicky potirat jakykoliv vetejny projev nesouhlasu s valkou.
Zaroven vsak z téchto zprav podle soudu nelze dovodit, ze by kazdy jednotlivec, ktery se
urcitym zpusobem vymezil vuéi valce, Celil riziku pronasledovani.

V pripadé navratu zalobkyné do Ruska by jeji pravo svobodné projevovat sviij nazor na valku
na Ukrajiné do jisté miry utrpélo. Pokud by chtéla pokracovat v casti na demonstracich, ¢i
jinak verejné davat najevo svij nesouhlas s valkou, zfejmé by se vystavila uréité formé
postihu. Méstsky soud si je také védom toho, Ze po jednotlivci nelze pozadovat, aby se
ptipadnému pronasledovani vyhnul tim, ze své politické nazory nebude vetejné projevovat
[srov. analogicky rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) ze dne 5.
9. 2012, ve spojenych vécech C-71/11 a C-99/11, Y. a Z., bod 80 ve vztahu k nabozenské
svobodé, ¢i rozsudek ze dne 7. 11. 2013, ve spojenych vécech C-199/12 az C-201/12, X., Y. a
Z., bod 76 ve vztahu k pfislusnosti k urcité socialni skupiné].

Pii posuzovani pravdépodobnosti pronasledovani je vSak zaroveri nutné ptrihlédnout k
intenzité ¢ rozsahu, v jakém jednotlivec zastavany politicky nazor dava vetejné najevo.
Pokud totiz pred odjezdem z vlasti zadatel nebyl vyraznéji politicky aktivni, nelze

v 4 v v/ v /4 ’ M 4 . . . M 4 s Ve
predpokladat, ze by v pripadé svého navratu najednou své aktivity zintenzivnil a tim zvysil
pravdépodobnost, ze bude ¢elit pronasledovani.

Pritom plati, Ze ne kazdy zdsah do svobody projevu nebo svobody shromazdovini bude
predstavovat prondsledovdni. DiileZité je posoudit povabu represe, kterda by jednotlivci hrozila v

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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souvislosti s vykonem nékterého z uvedenych politickych prav (obdobné viz vyse citovany rozsudek
Soudniho dvora ve spojenyjch vécech C-71/11a C-99/11, Y. a Z., bod 65 a nasl).

Zprava EUAA uvadi, ze kvuli Gcasti na protivalecnych aktivitach v Rusku ke dni 2. 6. 2022
zadrzeli 15 446 lidi. V nékolika pripadech byla vi¢i demonstrantim vznesena obvinéni podle
noveho ustanoveni 20.3.3 prestupkového zakona, které se tyka verejné diskreditace ruskych
ozbrojenych sil. Sedm z téchto fizeni skonéilo ulozenim pokut ve vysi od 30 000 do 60 000
rublt, pri¢emz pokuta 30 000 rubla je nejmensi mozny trest. Jak uvedl Krajsky soud v Brné
ve svém rozsudku ¢. j. 41 Az 25/2022-92 ze dne 16. 11. 2022: ,,Pokud obvinéného v pribéhu
jednobo roku za stejné obvinéni alespori jednou odsoudili, Ize ho obZalovat podle trestniho
zakontku (ustanoveni 280.3) a hrozi mu aZ t7i roky vézeni. Od 4. 3. 2022, kdy byla tato legislativa
prijata, do 22. 5. 2022 ruské soudy vesily 2 030 obvinéni podle prestupkového zakona a Ctyri ¥izeni
podle trestniho zdakoniku.“ Je tedy ztejmé, ze za opakovani prestupku diskreditace ruskych
ozbrojenych sil hrozi az tfi roky vézeni v pripadé opakovaného odsouzeni v pribéhu
jednoho roku. V nékolika pfipadech doslo k obvinéni na zakladé jinych ustanoveni
prestupkového zakona, ktera umoznuji ¢lovéka zatknout na dobu 15 dni. V pfipadé trestnich
fizeni se nejcastéji postupovalo podle ustanoveni 207.3 trestntho zakoniku, které zakotvuje
trestny ¢in vefejného sifeni nepravdivych informaci o ruské armadé a ruskych institucich.
Od 4. 3. do 18. 4. 2022 bylo zahajeno trestni fizeni s 32 osobami. Nejcastéji slo o novinare,
blogery, aktivisty a uzivatele socialnich siti.

Zalobkyné v minulosti nebyla adresatem obvinéni z prestupku ¢i trestného ¢inu v souvislosti
s ulasti na protivalecné demonstraci. Zalobkyné zaroven neni novinarkou, aktivistkou a
blogerkou, avsak dle spisového materialu ji lze povazovat za clovéka, ktery sviy nazor na
4 4 4 M ./ 4 7.7 o * . 4 b M .

valku dava najevo na socialnich sitich. Svij nesouhlas s ruskou invazi na Ukrajinu projevila
opakované pti Gcasti na demonstracich v Ceské republice. Zalobkyné dale tvrdila a dolozila,
v M / 4 ./ 4 1.7 Ve e / v / o Ve M v

ze publikovala své nazory na socialnich sitich, ¢i jinym vetejnym zpusobem, ¢inila tak béhem
sveho pobytu na izemi Ceské republiky.

Pfi posuzovani primérené pravdépodobnosti pronasledovani je nutné prihlédnout také k
intenzité, v jake zalobkyné v minulosti davala najevo své politické nazory. Ta pfitom byla

v v 4 o Ve 4 M / Vv 4 v M 4 v
pomérné vysoka, pokud se vici valce vymezila G¢asti na nékolika demonstracich a opakované
sdilela protivaleéneé prispévky na socialnich sitich.

Pokud jakykoliv zadatel o mezinarodni ochranu byl v zemi piivodu jiz v minulosti vystaven
’ 4 7 . / . . 4 \4 4 4 4 4 \4 4
pronasledovani, je to silnym indikatorem toho, ze se takové pronasledovani nebo ohrozeni
vaznou Gjmou muze s vysokou mirou pravdépodobnosti znovu opakovat. To vSak neni
/4 v/ 4 4 . 4 4 4 4 W4 v
podstatou azylového fizeni. Tim je naopak posouzeni otazky, zda v konkrétnim pripadé
zalobkyné existuje riziko, popt. jak velké riziko, ze tomuto pronasledovani bude v piipadé
navratu vystavena. Proto neni smysluplné, vyzadovat od zadatelt o azyl prokazani, ze v
. . . . /7 4 4 A v 7V / / V/1. VvV v v
minulosti byli vystaveni pronasledovani. Samozfejmé vyliceny azylovy pribéh zalobkyné
muze poskytnout ve spojeni s informacemi o zemi puvodu urcita voditka.

Na prospektivni povahu posuzovani a rozhodovani upozornil napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. 2 Azs 139/2014-38, v némz se mimo jiné uvadi, ze
»ve vztabu k dokazovani provadénému v ramci ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany je diileZité,
Ze se jednd o rozhodovdni prospektivni, posuzuje se tedy riziko prondsledovani dle § 12 pism. b)
zakona o azylu & vazné uymy dle § 14 téhoz zdkona v budoucnu.

Dtvodnost obav zalobkyné a jejich posouzeni se pak odviji pfedevs§im od fadné zjisténého
skutkového stavu, zejména z dokazovani ohledné situace v zemi ptvodu. Pokud dostupné
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informace objektivniho charakteru potvrzuji riziko, ze k takovému pronasledovani dochazi
. . . . v . ° , . v Vi YR . ’ . o
a nikoliv ojedinéle, jsou pak davodneé obavy i u zalobkyné. Pravé z informaci o zemi ptivodu,
které Zalovany shromazdil v prabéhu spravniho fizeni, a které tvori soucast spravniho spisu,
vyplyva, ze v Ruské federaci rezim postupuje proti jakymkoliv protivale¢nym projevim
(GCast na demonstraci, projev kritického nazoru viéi rezimu a jeho predstavitelim na
A 4 7.7 v VvV v . 4 v M 4 4 4 v i
socialnich sitich atp.), procez je zfejmé, ze je zde dana vysoka mira pravdépodobnosti
/4 4 4 / Vv M 4 v v 4 % /
pronasledovani (za opakovanou Gcast na demonstraci hrozi uvéznéni) nebo hrozby vazné
Wmy. Nemusi jit vylozené ani o politickou aktivitu, postacuje bézny obcansky postoj a
vyjadfeni kritického nazoru.

Z vypovédi zalobkyné vyplynulo, ze duvody jejich obav z navratu do vlasti (z pronasledovani
nebo hrozby Ojmy) jsou spojeny s jejim politickym nazorem a protivalenym postojem.
Politicky nazor projevovala zalobkyné udastmi na demonstracich, jejichz Géastnici jsou
v soucasné dobé dle zprav o zemi puvodu zatykani policii, a dale své protirezimni postoje
. ’ v . ’ 1.7 7.7 / ’ v ;.
projevovala nebo sdilela prostrednictvim socialnich siti. Ze zprav, které obstaral zalovany je
v o / v / 4 / / V1.V ./ A 4 /. vV / v o
ztejmé, ze statni organy Ruské federace peclivé sleduji socialni sité svych obc¢anu a za
M 4 M M 4 v 4 M M A 4 4 4 4 4 4 M o Ve / Ve o
jakékoliv protivalecné projevy je obvinuji ze spachani spravnich deliktg, ¢i trestnych cint.
Z informace OAMP - Situace navratilct do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém
pobytu v zahrani¢i ze dne 31. 10. 2022 plyne, ze stithani za protivalecné komentare
i i A 4 1.7 M 4 / J v - v 4 /
z minulosti na socialnich sitich se stejnou mirou dotyka jak verejné znamych osob, tak
obydlejnych lidi. Ruské afady mohou obecné vyuzit pro pripadnou kriminalizaci online
aktivity i komentare z minulosti. Objevily se pripady kriminalizace 1 3 roky staré aktivity, u
L / */ v o 4 v 4 v /. M v v / M Vv . /
specifickych kategorii oblani maji bezpecnostni slozky tUdajné ulozené jejich verejné
komentare na socialnich sitich.

Soudni dvur ve svém rozsudku ze dne 21. 9. 2023 ve véci C-151/22 k posouzeni
oduvodnénosti obav zadatele z pronasledovani z davodu politickych nazora uvedl, ze: ,,musi
prislusné organy clenskych stati zoblednit pro icely individualnibo posouzeni Zddosti, které jsou
povinny provést, zejména miru presvédceni o politickych nazorech, jichZ se Zadatel dovolivd, jakoZ
i jeho pripadné zapojeni do Cinnosti zamérenych na podporu téchto nazord. Tyto orgamy vsak
nemohou pozadovat, aby tyto politické ndzory byly u wvedeného Zadatele natolik hluboce
zakorenény, Ze by se nemohl po navratu do zemé svého puvodu zdrzet jejich projevu, aby nevzbudil
u potencialnich pavodci prondsledovani v této zemi neZidouci pozornost, coz by je mohlo vést k
prondsledovini ve smyslu clanku 9 smérnice 2011/95.“

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004 - 57,
pritom ,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi
ditkaznimi prostredky nez vlastni vérobodnou vyjpovédi. Je naopak povinnosti spravniho orginu,
aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vyjpovédi Zadatele o
azyl vyvraceji &i zpochybriuji.“ V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 Azs 103/2007 - 63, potom
Nejvyssi spravni soud dale uptesnil, ze ,zdsada tzv. materidlni pravdy md v ¥izeni o udéleni
azylu svd specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazii prokazujici vérobodnost
Zadatelovych tuvrzeni. Je wvsak na spravnim organu, aby prokdzal & wvyvrdtil pravdivost
Zadatelovych tvrzent, a to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presmyjch okolnosti vazicich se na
stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvolavd
zdsadni pochybnosti o spravnosti dsudku spravnibo organu.

V pripadé zalobkyné je zjevné, ze jeji vypovéd je konzistentni a vérohodna, spravni organ
sice zpochybnil napf. jeji i¢ast na demonstracich tim, ze fotografie, které zalobkyné dolozila,
neprokazuji jeji Gcast, nebof na nich neni zachycena a mohla si tyto fotografie stahnout a
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oznaCovat je za vlastni. Takovato argumentace zalovaného je vSak absurdni, jelikoz se
puvodem fotografii nikterak nezabyval ani neovéroval, zda je skuteéné potidila zalobkyné.
Postaveni zalobkyné nemuze byt hors$i oproti zadatelim, ktefi svou ucast dolozi pouze
hodnovérnou vypovédi, kdyz ona nad ramec své vypovédi dolozila fotografie ze své Glasti na
demonstracich. Uvaha %alovaného, e takové fotografie, které dolozila zalobkyné, si mtze
obstarat kazdy, nevyvraci svysokou mirou pravdépodobnosti Gcast zalobkyné na
demonstracich. Zdejsi soud rovnéz povazuje za zasadni pochybeni spravniho organu, ktery
vzal pouze na védomi skutecnost, ze zalobkyné ma na své profilové fotografii emotikon
ukrajinské vlajky, nebot ze zpravy o zemi ptuvodu, kterou provedl soud pti jednani vyplyva,
ze 1 pouhé uzivani barev ukrajinske vlajky vede k potizim se statnimi organy v zemi puvodu
zalobkyné. Tudiz 1 takovyto vyraz nesouhlasu srezimem v Ruské federaci muize byt
postihovan, pokud se o ném autority dozvi. Pravdépodobnost toho, ze se o tom dozvi, je
zvysena tim, ze je velmi bézné, ze jsou takové aktivity ob¢any oznamovany policii a statnim
organim. Rovnéz bylo dle zdejsiho soudu vhodné zabyvat se komentarem ,Slava Ukrajiné“,
ktery ma zalobkyné na svém profilu na socialni siti TikTok. V rozhodnuti také nejsou reseny
komentare, které méla ¢init zalobkyné na socialni siti VKontatkte a které jsou ze strany statu
mazany, tudiz pokud by byly smazany, tak o nich musely statni organy védét.

Dle zdejstho soudu v posuzovaném ptipadé neni naprosto zjevné, ze by zalobkyné podala
svou zadost o azyl &isté Géelové. Zalobkyné v dobé pticestovani do Ceské republiky (v roce
2017), dosud nebyla nikterak politicky aktivni, poprvé se Gcastnila mitinku v roce 2020, tedy
v dobé, kdy méla udélené pobytové opravnéni. Vaznéji zacala své politické nazory projevovat
v dobé invaze vojsk Ruskeé federace na Ukrajinu, tedy v dobé vyrazné blizsi zadosti o azyl.
Nelze tedy tvrdit, ze méla zadat o azyl na zacatku svého pétiletého pobytu, kdyz dtvody jeji
azylové Zadosti objektivné vznikly a% cca po péti letech pobytu na Gizemi Ceské republiky.
Zalovany rovnéz vydita zalobkyni, e zadala se svou politickou aktivitou na internetu a% po
zahajeni ruské invaze na Ukrajinu, prestoze Ruska federace a jeji vojaci jednali v rozporu
s mezinarodnimi zavazky na vychodni Ukrajiné jiz od roku 2014, obsadili oblast Krymu a
drive zasahla ruska armada do Gizemi Gruzie a tamnich oblasti Abchazie a Jizni Osetie,
Moldavska a jeho casti Podnéstri, pricemz vabec nezohlednil, ze zalobkyni v roce 2014 bylo
pouze 14 let, tedy byla pomérné nizkého véku na vyraznou politickou aktivitu. Naopak je
zjevné, ze po invazi ruskych vojsk na Ukrajinu svoji aktivitu vyrazné zvysila a vyjadrila svij
nesouhlas s takovym postupem.

Meéstsky soud je v ramci své rozhodovaci Cinnosti obeznamen s tim, ze zalovany zcela
standardné vychazi i ze zprav neziskovych organizaci jakymi jsou Amnesty International,
Human Rights Watch, ¢i Freedom House, jakoz 1 z mnoha dalSich zdrojt jako je napfiklad
Agentura Evropské unie pro azyl (napt fizeni vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 13 Az
33/2022). Neni tedy zfejmé, z jakého divodu tak v nyni posuzované véci neudinil. Ze zpravy
Agentury Evropské unie pro azyl ze dne 4. 7. 2022, kterou shrnul Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku . j. 7 Azs 34/2023 - 73 ze dne 21. 12. 2023 jasné plyne, ze: ,,0s0by vyjadrujici
protivalecné nazory jsou oznacoviny za zrddce, vystavovdany sikanovdni ze strany nezndmych
pachateli, jsou tercem urazek, na jejich dvere jsou maloviny symboly stdtni propagandy v
souvislosti s invazi (pismeno ,Z%). Tyto osoby jsou rovnéZ vystaveny ,ndvstévam* prislusnikii
bezpecnostnich sloZek a v nékterych pripadech jsou propoustény ze svych zaméstnani nebo jsou vici
nim zahajovana trestni a spravni vizeni na zakladé ,tipu od znepokojenych obéani®. Jestlize se
uvedené zachdzeni tykd obecné osob s protivalecnymi nazory, které Ziji na vizemi Ruska, nelze ho a
priori vyloucit viici ruskym obcansim s ukrajinskymi koveny, kteri az do invaze mély svij Zivot

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



36.

37.

38.

39.

40.

9 13 Az 16/2023

spojen pravé s Ukrajinon a hlisi se k ukrajinskému narodu. S obledem na obsah této zpravy a jeji
zamérent Ize toliko spekulovat, jakému zachdzeni bude vystavena osoba v pozici stéZovatelky.“

Zdejsi soud ma za to, ze zpravy o zemi puvodu, z nichz zalovany vychazel a které proved]
zdejsi soud k dukazu pti jednani, hovofi spiSe o masovém a nahodném zatykani, které provazi
/ Vv M 4 v / 4 /4 i Ve vV Vv 4 4 i /4 v /
Ucast na protivaleénych demonstracich v Ruské federaci, ¢i za uverejnovani protivalecnych
prispévku na socialnich sitich. Vyplyva z nich, ze kterykoli ob¢an Ruské federace se muze
stat terCem represe statnich organt, aniz by dfive musel byt vyrazné politicky angazovany, a
.y . D ’ v v ’ ’ .
aniz by mu byl k dispozici G¢inny prostfedek ochrany pred takovou represi. Zpravy o zemi
o i vV Vv / 4 4 4 / o
puvodu, z nichz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, a ty provedené k dikazu
/v 4 /4 v o i \4 v 4 4 4
soudem spise podporuji zavér o divodnosti obav zalobkyné z pronasledovani ve smyslu ust.
§ 12 zakona o azylu ¢i hrozby vazné 4jymy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu pfi
navratu do Ruské federace.

Lze tak uzavrit, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti postrada objektivni hodnoceni
aktualnich a prilehavych zprav o zemi ptvodu zalobkyné a s tim souvisejici dostate¢né
posouzeni otazky, zda by se zalobkyné mohla stat obéti represe statnich organu Ruské
federace po navratu do své vlasti. Rovnéz byly dle soudu opomenuty zasadni skutecnosti,
kterymi je umisténi ukrajinské vlajky na Facebookovém profilu zalobkyné, umisténi hesla
»Slava Ukrajiné“ na profilu zalobkyné na socialni siti TikTok a komentafi na socialni siti
VKontakte. Na zalovaném bude, aby v dal$im fizeni dtkladnéji s pfihlédnutim k vyse
uvedené argumentaci zdejsiho soudu posoudil, zda Zzalobkyné spliuje podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu nebo pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu
v souladu s pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

S ohledem na vse shora uvedené nezbylo soudu nez zalobou napadené rozhodnuti podle ust.
§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. zrusit a véc vratit v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravanim nazorem vyslovenym
soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné méla ve

v 7/ v v/ / 4 ./ M b / V - / v v 7/ v
véci uspéch, ale zadné naklady ji nevznikly, ani je netictovala. Zalovany nemél ve véci uspéch,
proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi.

Meéstsky soud v Praze ustanovil usnesenim ze dne 22. 8. 2023, ¢.5. 13 Az 16/2023-20, zalobkyni
zastupcem pro fizeni advokata Mgr. Tomase Cisare. Ustanovenému zastupci soud priznal
odménu za tti Gkony pravni sluzby ve vysi 3 100K¢ dle ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism.
b), d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), a nahradu hotovych vydaji ve vysi 900 K¢
dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkova vyse odmény tak ¢ini 10 200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. Ginora 2024

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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