8 As 38/2023-31

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: Remedicum, s.r.o., se sidlem
Stefanikova 877/3, Cesky Té&in, zast. Mgr. Piotrem Adamczykem, advokatem se sidlem
nam. Svobody 527, Ttinec, proti Zalované: Cesk4 obchodni inspekce, stfedni inspektorat,
se sidlem Stépanskd 796/44, Praha 1, protirozhodnuti Zalované zedne 9.3.2022,
&. COI 33554/22/0100/Be/St, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 2. 2. 2023, ¢j. 22 A 38/2022-64,

takto:

L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.

IIl.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5 000 K&, ktery bude
vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukam jejiho zastupce.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Ceské obchodni inspekce, inspektorit Olomoucky a Moravskoslezsky, rozhodnutim
ze dne 9. 4. 2021, &. COI 49241/21/3100/R 0065/ Vit, shledal Zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku dle § 54 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych
vyrobka pfi jejich dodavani na trh. Toho se zalobkyné méla dopustit tim, ze porusila
v postaveni dovozce pravni povinnosti dle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
216/425 o osobnich ochrannych prostredcich a uvedla na trh vyrobek (osobni ochranny
prostredek kategorie III - respirator FFP2/KN95), u néhoz pred uvedenim na trh nezajistila
skutednosti, jejichz vycet je soucasti vyroku oznaceného rozhodnuti (zejm. provedeni
postupu k posouzeni shody, radné oznaceni zbozi, pfilozeni navodd apod.). Za to ji
inspektorat ulozil pokutu ve vysi 60 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.
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[2] Zalovana v zahlavi oznafenym rozhodnutim k odvolini Zalobkyné zménila
prvostupriové rozhodnuti tak, ze do vyroku doplnila odkaz na konkrétni prodejni doklady
vystavené zalobkyni jejimu Ceskému odbérateli, a naopak z néj vypustila odkaz na ,dals?
harmonizacni pravni predpisy Unie“. Pokutu zalovana snizila na 40 000 K¢ (v tomto sméru
predevsim nezohlednila pocet prodanych kusta vyrobku jako pritézujici okolnost) a ve
zbytku napadené prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

[3]  Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Ostrave.
Ptipustila, Ze doslo k naplnéni formalni stranky prestupku, zalovana vsak podle zalobkyné
nezohlednila zvlastnosti pfipadu (materialni korektiv). Vjejim jednani chybi znak
spoletenské $kodlivosti. Zalobkyné poukéazala téZ na zjevnou nepfiméfenost pokuty.

[4]  Krajsky soud zalobu vyse uvedenym rozsudkem zamitl. Predné poukazal na to,
ze zalobkyné uplatnila v zalobé shodny text jako v odporu a poté i v odvolani. Spravni
’ . .y , . v ’ . . ..
organy na jeji namitky podrobné reagovaly. Vzaly v Gvahu krizovou situaci jara 2020,
nicméné poukazaly predev$im na to, ze zalobkyné mohla kromé ,klasické cesty uvadéni
osobnich ochrannych prostredkt na trh (ve smyslu nafizeni 2016/425) vyuzit zjednoduseny
postup dle Doporuceni Evropské komise 403/2020, umoznujici dodavat spotrebitelam
osobni ochranné pomucky v co nejkratsi dobé. Zalobkyné nepostupovala ani jednim z
téchto (legalnich) procest. Spravni organy se vénovaly 1 rozdilaim mezi tim, jak mohly byt
takové prostredky dodavany v daném obdobi obchodniky volné do evropské trzni sité
oproti rezimu, v némz statni organy mohly dodavat osobni ochranné prostredky vybranym
skupinam konec¢nych uzivateld. Jediné, v cem se krajsky soud neshodl s zalovanou, byl
argument zalozeny na skuteCnosti, ktera nemohla byt znama v dobé spachani skutku (doslo
ke zpétnému hodnocenti sifeni viru). Podle krajského soudu i pres tento diléi nedostatek
rozhodnuti spravnich organd obstoji, nebot i bez dané ¢asti oduvodnéni obsahuji dostatek
konkrétni a priléhave argumentace, vetné vyporadani otazky zakonem chranéného zajmu.
Vyhovuji 1 pozadavkim zalobkyni obecné zminéné judikatury. K vysi pokuty pak soud
predevsim uvedl, ze za dany prestupek lze ulozit pokutu az do 500 000 K¢. Moznosti
V_V 4 v 4 / 4 / MY i / \4 v M

upusténi od ulozeni spravniho trestu se zabyval jiz inspektorat a zalobkyné na jeho

M .. v v / Ve VV /7 / .. V. /7 7 M M
argumentaci nijak v zalobé nereagovala. Zabyval se ptitézujicimi i polehc¢ujicimi okolnostmi
a majetkovymi pomeéry zalobkyné. Zalovana pak jesté vice zohlednila mimoradnost situace
na jare 2020 a upustila od hodnoceni poctu 1 500 kust respiratort jako pritézujici okolnosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost.
Podstatu sporu spatfuje ve vyfeSeni otazky, zda ,doslo p#i dovozu ... respiritori z Ciny v
breznu 2020 a jejich ndsledném wvedeni na Cesky trb k naplnéni materialni skodlivosti jednani
stéZovatelky, a pokud ano, zda je vyse uloZené pokuty za takové jednani primérend“. Pripomnéla,
ze respiratory byly testovany dle ¢inské technické normy a byl k nim predlozen i certifikat
evropské oznamené zkusebny s odkazem na evropskou harmonizovanou normu. Nebyl
vs$ak proveden postup pro posouzeni shody vyrobku dle nafizeni 2016/425. Podle
stézovatelky je nutné zohlednit, ze respiratory uvadéla na trh v pocate¢ni fazi krize spojené
s $ifenim viru SARS-CoV-2, kdy v CR panoval zcela zisadni nedostatek ochrannych
pomucek, které by pred sitenim nemoci zpusobované uvedenym virem chranily. Cilem
stézovatelky nebylo se na vzniklé situaci obohatit, ale byt napomocna v bezprecedentni
krizi. Je zcela neptimérené posuzovat jeji pripad toliko z pohledu naplnéni formalnich znaka
skutkove podstaty prestupku. V daném pripadé existuje vyznamna okolnost, ktera vylucuje
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spoleCenskou nebezpecnost daného jednani, a tedy i nenaplnéni materialntho znaku
prestupku (k tomu odkazala na rozhodnuti NSS ze dne 9. 4. 2015, ¢. 7 As 63/2015-29, a ze
dne 13. 2. 2014, §j. 4 As 105/2013-31). Jeji ptipad nelze posuzovat jako ,béZné se vyskytujici
pripad prestupku”, ale je nutné jej posuzovat zejména z pohledu krizové situace na jare 2020.
Nelze se ztotoznit se zavérem zalované, ze zpétné krize na jate 2020 nebyla nijak zasadni,
coz potvrdil i krajsky soud.

[6]  Nespravné byla vyporadana stézovatelkou jiz dtive uplatnéna argumentace, podle niz
v dané véci jsou dany natolik zvlastni a bezprecedentni okolnosti, které odtvodnuji aplikaci
materialniho korektivu vymezeni prestupku, jak je uveden v § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Stézovatelka v této souvislosti citovala ¢asti
vyse jiz uvedenych rozsudkt sp. zn. 4 As 105/2013 a sp. zn. 7 As 63/2015. Zalovana
dostate¢né nezohlednila situaci v dobé, kdy byly respiratory do CR dovezeny a uvedeny na
trh, a stejné tak i skutecnost, ze celosvétové byl akutni nedostatek ochrannych pomucek,
ktery ohroZoval zdravi a Zivoty obéant CR. Zaroven panovala ve spoleénosti enormni snaha
a tlak dostat na Cesky trh jakékoliv ochranné pomucky, jez byly schopné zajistit ochranu
zdravi a Zivotd oblant. StéZovatelka mi byt trestina za to, %e do CR dovezla kvalitni
respiratory, ackoli u nich nebyly splnény veskeré formalni nalezitosti, v dobé, kdy se vsude
uzivaly z divodu nouze podomacku vyrobené latkové rousky. Podle stézovatelky jsou téz
naplnény podminky pro upusténi od ulozeni spravniho trestu dle § 43 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky. V soucasné situaci nelze ocCekavat, ze by se krize z jara 2020
opakovala, a proto k podobnému jednani, tedy nakupu a uvadéni rousek na Cesky trh, ze
strany stézovatelky jiz dochazet nebude. Navic, jak jiz konstatoval inspektorat,
u stézovatelky se ve sledovaném obdobi uplynulych 3 letech jedna o prvni zjisténé poruseni
zakona o posuzovani shody stanovenych vyrobka. Stézovatelka neméla v imyslu obchazet
zakon, pouze se ji povedlo sehnat na mimoevropském trhu respiratory, které nasledné
dopravila a uvedla na &esky trh s cilem ochrany Yivota a zdravi obéant CR, za co? by neméla
byt nasledné trestana ulozenim pokuty.

[7]1  Zalovana navrhla zamitnuti kasac¢ni stiznosti a ztotoznila se s napadenym rozsudkem.
Mimoradnou situaci v CR na jate 2020 vyhodnotila pouze jako hledisko vyrazné polehcujici
Ve / / vV 4 4 v / v/ M i

pti ivaze o vymére sankce. Nesouhlasi s tim, ze by posuzovala dany pripad jen z hlediska
formalnich znaku prestupku. V odtvodnéni jejiho rozhodnuti je vyslovna a dostateéné
obsazna argumentace, pro¢ s sebou jednani stézovatelky neslo i signifikantni spolecenskou
v M 4 4 /7 vV M v 4 / i
skodlivost. V napadeném rozhodnuti bylo zminéno i doporuceni Evropské komise
2020/403, které na tehdejsi situaci reagovalo na urovni aplikace evropského prava ve smyslu
zjednoduseni procedury. OvSem ani tuto alternativni cestu stézovatelka nevyuzila.
Certifikace dle ¢inské technické normy a certifikat evropské oznamené zkusebny jsou sice
i i 4 v v Ve / VvV 4 4 v _ 7/ 4 / A
indikaci, ze alespon k néjakému ovérovani funkcnich vlastnosti daného typu respiratoru
doslo (byt nikoli evropskou zkusebnou s pfislusnou specializaci), coz snizuje individualni
zavaznost deliktu, avsak nejedna se tu o doklad o legalnim uvedeni vyrobku na trh (tj. splnéni
podminek natizeni 2016/425 ¢i doporucent 2020/403). Zalovana doplnila, ze ve vyjadreni k
v v i / 4 vV v/ \4 Ve 4 4 4
zalobé ani v napadeném rozhodnuti stézovatelce nevycitala, ze pri nelegalnim uvedeni
respiratoru na trh na jare 2020 predem neodhadla, ze se nakonec situace v CR nevyvine tak
dramaticky. Jadrem argumentu zalované byla v podstaté trivialni skutecnost, ze je jisté rozdil
mezi katastrofou potencialné hrozici a katastrofou jiz nastalou. Lze jisté lze kvitovat s
povdékem, ze se stézovatelce v situaci na jare 2020 zdarilo na mimoevropském trhu opattit
1500 kust respiratort a dopravit je na uzemi CR, ovsem k jejich okamzitému uvedeni na
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trh, bez naplnéni predepsanych procedur dojit nemélo, a to jak ve smyslu formalnim, tak i
materialnim Tehdejsi okolnosti stézovatelce sice vyrazné polehcuji, avsak ji nemohou zcela
vyvinit.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na podobou uplatnéné kasacni argumentace

v v / v/ 4 v 4 /v . v Ve ’ v \4 v 7/ I
predné zabyval pfipustnosti kasani stiznosti. Dospél ptitom k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni pripustna.

[9]  Je tfeba zdUraznit, Ze kasa¢ni stiznost lze podat jen z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s. . s. Kasa¢ni stiznost podana z jinych divoda je neptipustna dle § 104 odst. 4 s. f. s.
Stézovatel musi reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou
zavéry, které krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Pokud tak neudini a
pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v fizeni pfed krajskym soudem, aniz by jakkoliv
reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky
soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci,
ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky
pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze
dne 15.9.2009, ¢j.6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).
Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby tedy byla pfipustna, musi stézovatel
reagovat na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zpisobem zpochybnovat praveé
jeho zavéry. Nepostacuje proto, je-li kasacni stiznost pouhym opakovanim zalobnich
namitek (viz téz usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb.
NSS).

[10] Jinak feceno, aby byla kasaéni stiznost pripustna a projednatelna, nemuze spocivat
v pouhém zopakovani zalobnich namitek anebo se nemuze zakladat vyhradné na
argumentaci, ktera se zcela miji s nosnymi dtvody napadeného rozhodnuti krajského soudu.
Tomuto pozadavku vsak stézovatelka v tomto fizeni nedostala.

[11]  Nejvyssi spravai soud se v dané véci s kasacni argumentaci podrobné seznamil. Jak
ovsem ovéril, v argumentaci (odavodnéni) k jednotlivym okruhim namitek stézovatelka
argumentuje v zasadé shodné se zalobni argumentaci (Ize dodat, ze jiz k oddvodnéni zaloby
krajsky soud uvedl, ze se shoduje s odivodnénim podaného odporu i odvolani). Ostatné
vV V- V4 . i v/ 4 M v 4 4 V. o V /
vétsina kasa¢ni argumentace je 1 pfimo formulovana jako zpochybnéni zavért zalovaného, a
nikoliv krajského soudu. Odtvodnéni kasa¢ni stiznosti v predestiené podobé nemuze v dané
véci predstavovat ani pripustné zopakovani argumentace, které by mohlo proti zavéram
/4 4 4 /v / M /
napadeného rozsudku nadale obstat. Jak plyne z vyse provedené rekapitulace, napadeny
rozsudek na jednotlivé okruhy zalobni argumentace reagoval a srozumitelné je vyporadal.

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti v ivodu oznacila dva okruhy kasacni argumentace,
konkrétné jde o naplnéni znaku materialni skodlivosti jejiho jednani a primérenosti ulozené
pokuty. Nijak konkrétné vsak na zavéry krajského soudu nereaguje. Samotné odtivodnéni
kasacni stiznosti se sklada z 9 bodu, pricemz body 1. a 2. jsou uvozovaci (bez argumentace)
a bod 9. obsahuje zavére¢ny navrh. Bod 3. kasacni stiznosti je pak totozny s Gvodni dasti
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bodu 6. zaloby, bod 6. kasa¢ni stiznosti je v podstaté totozny s bodem 9. zaloby a bod 7.
kasacni stiznosti se shoduje s bodem 10. Zaloby.

[13] Poukazuje-li stézovatelka v bodé 4. kasacni stiznosti na to, zZe jejim cilem nebylo se
4 i M Ver / v i v v Ve M \4 7
na dané situaci (chybéjicich rousek) obohatit a opétovné pritom poukazuje na to, ze v jejim
v/ v v */ 4 v v v 4 v M /
pripadné nebyl naplnén materialni znak prestupku, lze predné poukazat na to, ze krajsky
/ 4 v 4 VO Ve /. 4 / /7 7/ 4 v VvV Ve
soud své zavéry v dané véci nezalozil na auvahach tykajicich se zaméru stézovatelky pii
dovozu rousek. V tomto sméru se tady kasacni argumentace se zavéry krajského soudu miji.
Ve vztahu k naplnéni materialnich znakd prestupku krajsky soud jasné vysvétlil (viz bod 6.
oduvodnéni napadeného rozsudku), ze spravni organy vzaly situaci na jare 2020 v CR v
VeV v v M /4 / v o v/ 4
potaz, pricemz kromé klasické cesty dovozu ochrannych prostredkl (ve smyslu natizeni
2016/425) existoval i jalternativni“ postup (dle shora jiz taktéz zminéného doporuceni
403/2020), nicméné stézovatelka nevyuzila ani jeden z nich. Na tato (kli¢ova) vychodiska
v Vv v 7/ a4 M . / V7 i b . 4 4 /4
vSak stézovatelka v kasacni stiznosti (nejen v dané ¢asti) nijak nereaguje a setrvava na shodné
¢1 velmi obdobné argumentaci, kterou uplatnila jiz v pfedchozim soudnim i spravnim rizeni.
Nejvyssimu spravnimu soudu pritom nepfislusi za stézovatelku jeji argumentaci
zpochybriujici zavéry krajského soudu jakkoliv domyslet. Lze dodat ze pokud stézovatelka
v této souvislosti upozornuje na pochybeni zalovaného spocivajici ve zpétném hodnoceni
krize nastalé v dané dobé v CR, pravé takto danou cast odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyhodnotil i krajsky soud. Ten dospél nicméné k tomu, ze jde o dilci nedostatek, pres ktery
zavéry spravnich organt obstoji. Tento zavér krajského soudu nicméné stézovatelka jiz nijak
nezpochybnuje.

[14]  Skutecnosti, ze respiratory byly testovany dle cinské technické normy a byl k nim
Ve v i (L 4 / 4 / v i M / i 4 4 4
prilozen 1 certifikat evropské oznamené zkusebny, si byly krajsky soud i spravni organy
védomy. Stézovatelka nicméné v kasa¢ni stiznosti kromé prostého konstatovani téchto
skutecnosti (viz bod 5. kasacni stiznosti) nic dalsiho neuvadi, tedy ani v této jeji Casti nelze

ptipustnou kasacni namitku spatfovat.

[15] Jde-li pak o zavére¢nou cast kasalni stiznosti (jeji bod 8.), ktera se tyka upusténi od
ulozeni od spravniho trestu dle § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, i zde lze
predeslat, ze touto otazkou se jiz spravni organy zabyvaly. Stejné tak se k této otazce
v navaznosti na stru¢nou zalobni namitku vyjadrtil 1 krajsky soud (viz bod 7. napadeného
rozsudku). Na zpusob vyporadani této namitky ze strany krajského soudu nicméné
stézovatelka opét nijak nereaguje. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud neprehledl, ze
v navaznosti na otazku upusténi od ulozeni spravniho trestu stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
v o v M v / . / /7 VvV ./ 4 Vv v
nové zduraznuje, ze k obdobnému jednani jiz zjeji strany nebude dochazet, pficemz
v poslednich 3 letech jde v dané oblasti o prvni jeji zjisténé poruseni zakona. V pripadé téchto
Vv 4 4 v / v 4 v M v 4 v . 4 M 4 v v v
(stézovatelkou nyni uvadénych) skutecnosti vsak nejenze neni ztejmé, v jakém sméru presné
*/ i 4 v 4 v v/ v v 4 v
maji zpochybnit zavéry napadeného rozsudku, predev$im vsak nelze prehlédnout, ze
stézovatelka je v fizeni pred krajskym soudem neuplatnila (viz zejm. bod 13. zaloby), al tak
nepochybné ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Ani danou cast kasac¢ni stiznosti proto nelze
shledat pripustnou.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka z vyse uvedenych duvoda v kasacni stiznosti
M . v/ v_ 7/ 4 M M vv/ 4 4 v 4 v v
neuplatnila ani jednu ptipustnou kasaéni namitku, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
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kasacni stiznost jako celek je nepfipustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. t. s. ve spojent s
§ 120s. f.s. 2 § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[17] O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.
v . vV V7/ / /v ’ o V/ 7 4 ’ 4 4 o V/ 4 v ’
f. s., podle nichz zadny z (c¢astnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[18] Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve
vysi5 000 K¢ stézovatelce podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z uétu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh
na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ tak
bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen k rukam jejiho zastupce,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 30. dubna 2024

Milan Podhrazky

predseda senatu



