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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyne: MB PHARMA s.r.o0.
se sidlem Luzicka 1893/9, Praha 9 - Vinohrady
zastoupena Mgr. Rostislavem Sustkem, advokatem
se sidlem Patizska 204/21, Praha 1 - Josefov

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1 - Staré Mésto

o zalobé proti rozhodnuti ministra zalovaného zedne 14. 7. 2021, & j. MPO
480104/21/61100/01000,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobkyni byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 6. 2016, &. j. MPO 44523/16/61600/729,
poskytnuta dotace na projekt s nazvem ,Projekt na ochranu prav pramyslového vlastnictvi
- MB PHARMA s.r.0.“. Opatfenim ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. MPO 407493/21/61100/61150,
vydanym dle § 14e odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2017 (znéni wéinné dle prechodnych ustanoveni dle éasti prvni ¢l. I
odst. 1 zakona ¢. 367/2017 Sb.). Opatrenim ze dne 29. 4. 2021, ¢ j. MPO
407493/21/61100/61150, zalovany poskytnutou dotaci zkratil o 300 063,31 K¢, a to z toho
divodu, ze zalobkyni nebyly udéleny patenty v zahraniéi do data ukonceni projektu do 31.
12. 2020. Proti tomuto opatreni se zalobkyné branila podanymi namitkami, kterym ministr
zalovaného nevyhovél a opatteni potvrdil zalobou napadenym rozhodnutim. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné nyni posuzovanou zalobu. Toto rozhodnuti bylo zastupci
zalobkyné doruceno dne 21. 7. 2021 a dne 26. 8. 2021 zalobkyné podala k Méstskemu soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu proti tomuto rozhodnuti ministra zalovaného.

Soud na tomto misté shrne rozhodné skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu.
V rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo v I. hlavé ¢l. XI dotace uvedeno datum ukoncenti
projektu - dosazeni Ucelu dotace den 31. 12. 2020. Stejné datum je uvedeno v prvaim a
druhém dodatku (ve znéni opravného rozhodnuti) k rozhodnuti o poskytnuti dotace.
V depesi ze dne 2. 6. 2020 se zalovany zeptal zalobkyné, jakym zpusobem ovliviiuje
pandemie covid-19 a souvisla ekonomicka situace realizaci dota¢nich projektua. Ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by na tento dotaznik Yalobkyné odpovédéla. Zadosti o zménu ze dne 25.
9. 2020 (dale jen ,prvni zadost o zménu“) zalobkyné pozadala o zménu rozhodnuti o
poskytnuti dotace, konkrétné o posunuti ukonceni projektu z 31. 12. 2020 na 30. 6. 2021.
V oduvodnéni této zadosti uvedla, ze je o posunuti zadano ,,z divodu udéleni mezindrodniho
patentu na zdkladé podané patentové priblisky z 13. 9. 2017. Cesky patent ke stejného dusevnibo
vlastnictoi byl udélen a zvefeinén dne 29.1.2020 (&slo zdpisu na UPV: 308157). Mezindrodni
patenty (Evropsky, USA a Australie) by mél byt udélen do 30.6.2021. Byly poddiny Zidosti o
urychlené udéleni téchto patentii.“ K zadosti dolozila celkem 5 listin, ze kterych plyne, ze o
mezinarodni patenty bylo pozadano. Danou zadost projednala dne 11. 11. 2020 komise pro
zmirnéni tvrdosti a dne 30. 11. 2020 zalovany zalobkyni sdélil, ze ,,nend ziejmé, proc Fizeni o
udéleni patentu stale trod, resp. neni ziejmé z ceho by mélo vyplyvat, Ze pivodni termin ukonceni
projektu nebude dodrzen. Prosime Vis o zduvodnéni proc pivodni termin ukonceni projektu
nelze dodrzet, a dile zdivodnént, pro¢ ¥izeni stale trvd (napr. zda byly v ramci Yizend uplatnény,
néjaké pripominky, dotazy, jak na né bylo reagovino, pripadné predlozte harmonogram odpovédi
apod).“Dne 2. 12. 2020 zalobkyné doplnila svoji zadost 0 zménu, uvedla, ze dGvodem zadosti
o prodlouZeni jsou prodlevy vudéleni mezinirodniho patentu. Zalobkyné uvedla
harmonogram podani mezinarodnich patentd (podani vsech prihlasek ucinila dne 21. 9.
2018) a informace uvedené v harmonogramu dolozila pfilohami. Doplnila, Ze v ptipadé
patentl pozadanych v USA a v Australii v lété 2020 podala zadost o zrychleni registra¢niho
procesu. Doplnéni zadosti projednala dne 17. 12. 2020 komise pro zmirnéni tvrdosti
zalovaného a zadost zamitla. O zamitnuti zadosti byla Zalobkyné informovana v depesi ze
dne 15. 1. 2021, kde zalovany uvedl, ze zalobkyné byla pozadana ,,0 podrobnéjsi doloZeni
pribébu patentového rizeni. Z doloZenych dokumenti ovsem nevyplyvd, Ze by v pribébu tohoto
Yizeni doslo k néjakym mimoradnym okolnostem, které by zapricinily prodlouzeni vizeni a
prijemce dotace je nemobl ovlivnit.“ Dne 27. 1. 2021 pozadala zalobkyné znovu o zménu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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rozhodnuti o poskytnuti dotace spocivajici ve zméné terminu ukonceni projektu (dale jen
»druha zadost o zménu®), kterou nové doplnila i poukazem na pandemii covid-19. Dle
zalobkyné mezinarodni patentové Grady omezily ¢innost, véetné lhit pro dhradu poplatka
Ve 4 o / M4 i v 7/ 4 4 /4 v/ M \4 v
¢i termint tykajici se registra¢niho procesu. O zamitnuti této zadosti byla zalobkyné
informovana v depesi ze dne 29. 1. 2021, ve které zalovany uvedl, ze zadost byla podana az
po skondeni planovaného data ukonceni projektu, jde o totoznou zadost, jez byla jiz dtive
zamitnuta a podklady a vyjadfeni patentovych uradu jsou neaktualni. Nasledné jiz
v v v/ v / eV / Vv 4 /v 4

zalobkyné pozadala o platbu a zalovany rozhodl jiz uvedenym opatfenim o snizeni dotace.

V zalobou napadeném rozhodnuti ministr zalovaného uvedl, Ze zalobkyné predlozila
k proplaceni vydaje souvisejici s pfihlasenim patentl, které vsak nebyly udéleny do
planovaného data ukonceni projektu. Takové vydaje jsou tak nezpusobilé. Ministr
v 4 v v 4 4 M 4 4 M

zalovaného uvedl, ze prodlouzeni nad ramec nejzazsiho terminu schvaluje poskytoval dotace
jen velmi zridka, a to na zakladé prokazanych objektivnich dtvoda. Zalobkyné prvni zadost

v o . . 7 v v v . v/
o zménu oduvodnila velmi stroze. Zalobkyné méla moznost doplnit svou zadost a
oduvodnit, pro¢ nebylo mozné naplnit puvodni termin ukonceni projektu. Zalobkyné vsak
dolozila struény popis harmonogramu podani a zvefejnéni prihlasek, ze kterého vsak
/ /4 v /. Ve M v/ / o v/ 4 v v 4 / v/ 4
nevyplyval zavazny ¢i mimoradny divod pfipadného zpozdéni patentového rizeni. Naopak
se dle ministra zalovaného jevilo, ze probihal standardné. Zalobkyné podcenila ¢asovy ramec
zahrani¢niho patentového fizeni a lze predpokladat, ze patenty nebudou udéleny ani
v pozadovaném terminu do 30. 6. 2021. K druhé zadosti 0 zménu ministr zalovaného uved],
\4 4 v 4 4 / v / i v VeV v
ze byla podana az po uplynuti terminu, do kterého méla byt povinnost splnéna, pficemz
podle rozhodnuti o poskytnuti dotace tak méla uéinit nejpozdéji do 14 kalendarnich dnt
pred uplynutim lhuty. K namitané pandemii covid-19 ministr zalovaného uvedl, Ze se jedna
v 4 v v v v 4 / N/ i v /7

o nové uvadénou skute¢nost, kterou zalobkyné v prvni podané zadosti o zménu nezminila.
Tuto argumentaci tak oznacil za nepravdépodobnou a neodpovidajici skuteénosti. Pripadné
prutahy v zahrani¢nim patentovém ftizeni zpusobené pandemii mohly castecné ovlivnit
dobu pottebnou pro ziskani patentu, avsak z harmonogramu je ztejmé, ze jiz v dobé podani
prihlasek nebylo pravdépodobné, ze udéleni patentu v USA a Australii probéhne do 31. 12.
2020.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a dalsi podani

V podané zalobé zalobkyné namitala, ze odGvodnéni opatreni je velmi stru¢né a ani
\4 4 4 . M \4 4 /v M v M 4

v zalobou napadeném rozhodnuti se ministr zalovaného blize nevyjadruje k procesnimu

postupu. Zalobkyné tak nemohla brojit proti Gvaham, které zalovaného vedly k vydani

opatfeni.

Zalobkyné zd@raznila, Ze prestoze prvni Zidost o zménu podala jiz dne 25. 9. 2020,
k doplnéni zadosti byla vyzvana az dne 30. 11. 2020. Ptestoze doplnila svoji zadost dne 2. 23.
2020, o zamitnuti byla informovana az 15. 1. 2021. Jelikoz nesouhlasila s dtivody zamitnuti
zadosti, konzultovala dal$i postup s naméstkem ministra stojicim v Cele zalovaného, panem
M. P. a feditelem odboru PO a finan¢nich nastroji P. P., ktefi ji vsak nabidli termin az 27.
1. 2021. Na zakladé diskuse podala druhou ziadost o zménu, ve které poukazala na
celosvétovou koronavirovou pandemii (ovlivriujici 1 zahrani¢ni patentové trady), byt tento
argument dokladala jiz v rAmci prvni Zadosti o zménu. Zalovanému trvalo téméF 4 mésice
nez rozhodl o prvni zadosti o zménu, ¢imz zalobkyni uvrhl do nejistoty ohledné data
terminu ukondeni projektu. O zamitnuti se dozvédéla az v dobé, kdy jiz neméla jakoukoliv
moznost reagovat na predmétné rozhodnuti, jez navic bylo opfeno o nedostate¢nost
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podkladé prokazujicich mimotadné okolnosti. Zalobkyni byla odepfena moznost Zadat o
zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace. O druhé zadosti o zménu pak zalovany rozhodl ze
zcela formalnich divodd, aniz by se zabyval rozsitenym oddvodnénim pro prodlouzeni
terminu ukondeni projektu.

Zalobkyné mohla jen velmi té%ce predpovidat délku trvani jakéhokoliv ¥zeni pfed orginem
verejné moci. Neni v moznostech tcastnika jakkoliv ovlivnit pripadnou délku tohoto fizeni.
Z duvodu pandemie covid-19 pak nutné k prutahim muselo dojit. V prubéhu celého
projektu postupovala svédomité, bez prodleni a ve snaze co nejrychleji dosahnout naplnéni
povinnych indikitort. Uspé&né dokonleni projektu nezaviselo na jeji vili. Celosvétova
pandemie paralyzovala chod vefejnych instituci ve svété a zalobkyné se tak musela pouze
spoléhat na to, ze fizeni o udéleni patentd v zahranici skonéi pred 31. 12. 2020. Za takové
situaci mél Zalovany Zadostem o zménu vyhovét. Zalovany v napadeném rozhodnuti
zpochybnoval, ze prodleni bylo zpisobeno nestandardni délkou fizeni, aniz by vsak tyto
Gvahy jakkoliv odivodnil relevantnimi dikazy. Zalobkyné dodala, Ze k udéleni evropského
patentu doslo dne 2. 6. 2021 a dne 10. 6. 2021 k udéleni australského patentu.

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé poukézal na to, %e on sim v roli poskytovatele dotace
musi dodrzovat pravidla Evropské unie tykajici se napf. lerpani a ¢asového ramce, proto
kazda vyzva stanovi pro vSechny mezni a zavazny maximalni termin realizace projektu,
k jehoz prodlouzeni se ptistupuje ve zcela vyjimecnych pfipadech, kdy vsak zadatel musi
prokazat, pro¢ zada a ze délal vSe, co mohl. I tak vSak na schvaleni této zmény neni narok.
S poukazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs
100/2009-63, ¢. 2332/2011 Sb. NSS, zalovany uvedl, ze poskytovani dotaci je ovladano
vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace. Dotace je dobrodini ze strany statu, jeho
protivahou je akceptace podminek, za nichz je dotace prijimana.

Dle zalovaného z zalobou napadeného rozhodnuti a predchazejictho opatreni zcela jasné
vyplyva, z jakého divodu byly konkrétni predlozené doklady kraceny. Tyto duvody jsou
zalobkyni znamy. Namitka nepfezkoumatelnosti tak dle zalovaného neni divodna.

Prvni zadost o zménu byla sice podana vcas, nicméné nebyla dostatecné odiavodnéna a
duvody zadosti nebyly radné dolozeny, proto byla tato zadost zamitnuta. Druha zadost o
zménu byla zamitnuta, jelikoz byla podana opozdéné - po zavazném terminu ukonceni
projektu. Na tom nic nemeéni, ze by k podani druhé zadosti byla nabadana zalovanym,
k ¢emuz nema zadny protokol ani zaznam z takového jednani. K obsahu schizky se tak
zalovany nemuze vyjadrit. Bez ohledu na tento obsah vsak i dle zalobkyné probéhla schuzka
az po datu ukonceni projektu, tedy v dobé, kdyz jiz nebylo mozné cokoliv prodlouzit.
K poukazu na pandemii zalovany uvedl, Ze byva zneuzivana a brana za pivodce mnoha
problému, aniz by ovSem souvislost téchto problémt se situaci projektu byla relevantnim
zptsobem doloZena. Zalobkyné na dotaznik Zalovaného ze dne 2. 6. 2020 nijak
neodpoveédéla. Zalobkyni dolozené zpravy ke druhé Zadosti o zménu z jednotlivych G¥add
na téma pandemie, nic nehovofi o pozastaveni ¢innosti ufadu, ale naopak o skute¢nostech,
7e béh 1hit v jednotlivych Hzenich, kdy Zadatelé méli néco dodat, byl pozastaven. Zalovany
doplnil, ze evropsky patent byl udélen 2. 6. 2021, australsky patent 25.2.2021, avsak
americky patent nebyl udélen ani do sepsani vyjadfeni k zZalobé. Dle Zalovaného patentové
fizeni v USA trva déle nez 2 roky, zpravidla minimalné 3, proto bylo-li fizeni zahajeno v zari
roku 2018, pravdépodobnost, ze by patentova ochrana byla ziskana do terminu ukonceni
projektu, byla nizka. Neposkytnuti celé dotace je pak disledek toho, ze zalobkyné nesplnila
podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany rovnéz vyjadril nazor, ze § 140 rozpoctovych pravidel, ve znéni Géinnych ode dne
b bl
1. 1. 2018, hovori o ,moznosti“, nikoliv o povinnosti poskytovatele, zadosti o zménu
Vv v N4 . /’ / /’ /
vyhovét. Na zménu zadosti tak neni pravni narok.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, ze ve véci postupovala tak, ze prvni
zadost o prodlouzeni data ukonceni projektu podala na doporuceni projektového manazera
s nékolikamési¢nim predstihem. Poukazala na to, ze v roce 2016, kdy zadala o ziskani dotace,
nemohla predpokladat, ze dojde k celosvétové pandemii, ktera paralyzuje, resp. zpomal,
chod vefejnych instituci po celem svété. Toto bylo skutenosti nezavislou na jeji vali.
K tvrzeni, ze neexistuje zadny zaznam o schlizce zalobkyné s M. P. a P. P., navrhla vyslech
téchto dvou osob jako svédkd. Zalovany rezignoval na prokizani svych tvrzeni o délce
zahraniénich patentovych fizeni. Druhé zamitnuti zadosti o zménu z divodu opozdénosti
bylo ¢isté formalni.

V doplnéni zaloby ze dne 17. 5. 2022 zalobkyné namitala, Ze se vici ni zalovany dopustil
nerovného zachazeni, protoze u celkem 38 jinych subjektu byla povolena zména (tzn.
prodlouzeni data realizace projektu), ackoliv byla zadost o prodlouzeni projektu podana
opozdéné a v pripadé 7 projektd bylo dokonce vydano rozhodnuti o dotaci s datem
ukondeni projektu az po nejzazsim mozném datu pro ukondeni fyzické realizace projektu.
Tyto nové skutecnosti se dozvédéla s ohledem na zadost o poskytnuti informaci ze dne 29.
11. 2021, které bylo vyhovéno dne 2. 5. 2022.

Ve vyjadfeni k doplnéni zaloby zalovany uvedl, Ze si zalobkyné poskytnuté informace
4 v 4 4 4 i Vo v 4 v 4 4 v

nespravné vyklada. V obecné roviné je mozna zména rozhodnuti o poskytnuti dotace, ovsem
v 4 4 /7 N7/ M v A / o v 4 4 v \2 v /

za vC¢asného podani zadosti o zménu a radného odtvodnéni dané zmeény. To, ze nékteré

v 4 v 4 M M 4 o v v/

zmény byly povoleny po terminu ukonceni projektu je dano z toho dtvodu, ze zadost byla
’ VvV Vv v . /7 v . .7 . / v 7 .

podana dostatecné dopredu, nicméné ne tak, aby se stihla sejit komise pro zmirnéni tvrdosti.

II1. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné i
zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1s. ¥. s.). Zalobkyné sice navrhla provedeni dikazd, aviak to samo o sobé
neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez natizeni jednani (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢&. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Vétsina zalobkyni
navrhovanych dikazi je soulasti predlozeného spravniho spisu. Tim se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
& 2383/2011 Sb. NSS). Zalobkyné navrhla k provedeni dikazem i potvrzeni o udéleni
evropského a australského patentu a rovnéz vyslech svédka. Tvrzent, ke kterym byly dtkazy
navrzeny, nepovazuje soud za podstatné pro rozhodnuti ve véci, proto pro nadbyteénost
dukazy neprovedl.

Soud na vod poznamenava, ze se nemohl zabyvat namitkami spodivajicimi v nerovném
zachazeni. Tuto namitku totiz vznesla Zalobkyné opozdéné - az v doplnéni zaloby ze dne
17.5.2022. Dle § 71 odst. 2 s. . s. pfitom plati, Ze rozsifit zalobu o dal$i zalobni body mtze
zalobce jen ve lhuté pro podani zaloby. Jak bylo uvedeno, zalobou napadené rozhodnuti
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bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 21. 7. 2021. Doplnéni zaloby tak bylo zjevné po dané
lhtté. Ze stejného duvodu soud neprovedl dikazy, které zalobkyné navrhla k prokazani
svého tvrzeni o nerovném zachazeni.

Z vySe uvedené rekapitulace zalobnich bodu plyne, ze zalobkyné zalobou napadené
rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno jejim namitkam a bylo potvrzeno opatteni o kraceni
dotace, rozporuje z duvodu jeho neprezkoumatelnosti a pak zejména z toho duvodu, ze
nebylo vyhovéno jejim zadostem o zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace spocivajici ve
zméné terminu ukonceni projektu.

Soud se zejména zabyval otazkou, zda za dané procesni situace muze zalobkyné az v fizeni,
ve kterém se prezkoumava zkraceni vyse dotace, vznaset namitky, kterymi broji proti
predchozimu postupu poskytovatele dotace.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 109/2018-43, uvedl nasledujici:
wZiistavd tedy otdzka posouzeni neschvdleni nepodstatné zmény v projektu jako rozhodnuti
o poskytnuti dotace, respektive rozhodnuti o jeho zméné. Podle § 14 odst. 14 pism. a) rozpoctovych
pravidel miiZe poskytovatel dotace zménit v rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné
financni vypomoci prava nebo povinnosti uvedené v odstavci 3 pism. c), e) az h, j) a k) na
zakladé zadosti ptfijemce (pozn. soudu - citovany text obsahuje chybu v psani, spravné by mél
odkazovat na odstavec 4). Negativni rozhodnuti o poskytnuti dotace - tedy rozhodnuti o jejim
neposkytnuti - podléhalo soudnimu prezkumu i navzdory § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel, ve
znéni icinném do 19. vinora 2015 (rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 30. zar{ 2015, ¢ j. 9 Ads 83/2014 - 45, ¢ 3324/2016 Sb. NSS). Na zikladé Zadosti o zménu
rozhodnuti o dotaci tak poskytovatel dotace vyddva rozhodnuti (vyhovujici, pripadné s urcitymi
podminkami, & zamitavé). Kromé zamitavého rozhodnuti poskytovatele dotace lze soudné
prezkoumat i takové, v némz poskytovatel Zadosti prijemce dotace vyhovél, avsak stanovil mu
urcité podminky wvztahujici se zpravidla k zajisténi dosaZeni puvodnibo scelu dotace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. biezna 2018, & j. 1 Afs 429/2017-35).[...] Z
uvedeného vyplhjvd, Ze nejen predbézna Zddost o schvaleni podstarné zmény, ale i blaseni
nepodstatné zmény projektu ucinéné ex post v monitorovact zpravé je zadosti o zménu rozhodnuti
o poskytnuti dotace, nebot’ od okamziku schvdleni zmény je prijemce dotace vazan podminkams
stanovenymi v rozhodnuti o poskytnuti dotace ve spojeni s nabldsenou a schvilenou zménou.
Oznameni o neschvdleni nablisené nepodstatné zmény v projektu je tim pdadem rozhodnutim o
zamitnuti Zddosti o zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace (respektive rozhodnutim o
neposkytnuti dotace v sirsim slova smyslu). Méstsky soud se tedy ve svém zdvéru, Ze napadeny
sikon Zalovaného neni soudné prezkoumatelnym rozhodnutim, zmylil. Oznimeni o neschvaleni
podstatné zmény v projektu md totiz povabu rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o zménu rozhodnuti{
o poskytnuti dotace ve smyslu § 14 odst. 14 pism. a) rozpoctovych pravidel, ve znéni rozhodném
pro posuzovany pripad (v nyni ucinném znéni je prislusna pravni dprava zabrnuta v
samostatném § 140). Takové rozhodnuti musi (alespori v rezimu rozpoctovych pravidel wicinnych
do 19. vinora 2015) podléhat soudnimu prezkumu, nebot’ v jeho diisledkn dochazi k vyznamnému
dotcent prav prijemce dotace — vydaje vynaloZené na neschvalenou zménu se totiz automaticky
stavaji vydaji nezpusobilymi a nelze je z dotacniho titulu pokryt.

Meéstsky soud poznamenava, ze kasani soud v citovaném rozsudku posuzoval rozpoctova
pravidla ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015, kdy zakonné zmocnéni poskytovatele ke zméné
rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo zatazeno do v citaci zmitiovaného § 14 odst. 14 pism.

a). Ve znéni G¢inném od 20. 2. 2015 do 31. 12. 2017 (pro nynéjsi véc rozhodné znéni) doslo
pouze k prelislovani daného pravidla na § 14 odst. 13 pism. a) rozpoctovych pravidel. Od 1.
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1. 2018 pak doslo k presunu tohoto zmocnéni do § 140, jak i kasaéni soud naznacil v citované
v/ i v \4 M vVv/ 4 4 v 4 4 4 4 v
dasti rozsudku. Prestoze Nejvyssi spravai soud uvedl, ze oznameni o neschvaleni zmény
v projektu je zalobou napadnutelnym rozhodnutim alespori v reZzimu rozpoctovych pravidel
ucinmych do 19. inora 2015, dle méstského soudu je jeho zavér aplikovatelny 1 na znéni 4éinné
od 20. 2. 2015, jelikoz doslo pouze k predislovani a vyznamové se dané ustanoveni nijak
nezménilo.

Meéstsky soud doplriuje, ze Nejvyssi spravai soud na svij rozsudek sp. zn. 6 Afs 109/2018
poukazal i v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2 Afs 161/2018-40, ve kterém prezkoumaval
rozpoctova pravidla ve znéni uéinném do 31. 12. 2017. Méstsky soud rovnéz poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢. . 7 Afs 218/2017-71, kde kasacni
soud taktéz pristoupil k vécnému prezkumu rozhodnuti o neschvaleni zmény projektu.

Meéstsky soud uzavira, ze depese ze dne 15. 1. 2021 o zamitnuti prvni zadosti zalobkyné o
zménu a depese ze dne 29. 1. 2021 o zamitnuti jeji druhé zadosti 0 zménu byly samostatnymi
rozhodnutimi, proti kterym mohla brojit procesnimi prostredky a rovnéz zalobou proti
rozhodnuti dle § 65 a nésl. s. ¥. s. Zalobkyné to neudinila. S ohledem na zésadu presumpce
spravnosti akta organu vefejné moci je tak na tyto akty tfeba nahlizet jako na spravné,
zakonné a nezménitelné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 As
79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek kasaéniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. . 6
As 45/2005-188).

Namitala-li zalobkyné v zalobé témér pouze takové namitky, které vsak méla vznést
v zalobé proti jinému rozhodnuti, nemuze byt jeji zaloba Gspésna. Z uvedeného davodu tak
soud neseznal jeji namitky sméfujici proti nepovoleni zmény rozhodnuti o udéleni dotace
spocivajici v prodlouzeni ukonceni projektu z 31. 12. 2020 na 30. 6. 2021 davodnymi.

Duvodnou neni ani namitka neptrezkoumatelnosti. Zalobou napadené rozhodnuti je
dostatecné prezkoumatelné (viz rekapitulace zalobou napadeného rozhodnuti vyse), ostatné
v v . o o ’, v / ’ ., . .
zalobkyné proti divodim uvedenym v zalobou napadeném rozhodnuti broji a polemizuje
s nimi.

Pres vyse uvedeny rozhodny nazor soudu na tuto véc se nad ramec nutného vyporadani soud
zabyval 1 otazkou, kterou zalobkyné v zalobé vznesla jako rozhodnou a kterou posuzoval 1
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti. Soud dospél k nazoru, ze napadla-li by
\4 v v 4 v 4 4 /7 N/ . v

zalobkyné procesné spravné rozhodnuti o prvni a druhé zadosti o zménu, nebyla by se
stejnou argumentaci ani tak aspésna.

Podle § 14 odst. 13 pism. a) rozpoltovych pravidel platilo, Ze poskyroval miize zménit
v rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo ndvratné finanini vypomoci prava nebo povinnosti
uvedené v odstavci 4 pism. c), €) az b), j) a k) na zdakladé Zadosti prijemce. Lhiita, v niz ma byt
/4 / Vv \4 . 4 v /. .
stanoveného ucelu dosazeno, je uvedena v § 14 odst. 4 pism. e) rozpoctovych pravidel.

V pravidlech pro Zadatele o pfijemce z opera¢niho programu podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost, obecné &ast, v &. 4.3 (Zmény v realizaci projektu - Zadost 0 zménu)
je zalozena moznost pozadat o zménu. Je zde zejména uvedeno, ze ,nelze zménit seznam
indikdtorii projektu - prostiednictvim Zddosti o zménu lze v odiivodnényjch p¥ipadech zménit
pouze cilové hodnory a datum dosaZeni cilové hodnoty indikatori na projektu.“ V ¢l. 4.4
(Ukoncenti realizace projektu) je uvedeno, ze ,toto datum je rozhodné pro stanovent, zda jiz byl
naplnén icel projektu a je mozné proplatit konecnou Castku dotace na projekt. K tomuto datu je
prijemce povinen dosiabnout cilovych hodnot u indikdtori povinnych k naplnéni [...] Projekt je
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mozné ukoncit kdykoliv drive, nejpozdéji viak v terminu, ktery je uvedeny v Podminkdch
poskytnuti dotace. Dnem planovaného ukonceni projektu se rozumi datum wvedené v prijemce
v harmonogramu v Podminkdch poskytnuti dotace. Tento termin je zavazny a jeho porusent je
porusenim rozpoctové kdzné. Prodlouzeni realizace projektu za nejzazsi termin pro ukonceni
projektu stanovany vizvou je moZné prostrednictvim Lddosti o zménu, a to jen v ojedinéljch
pripadech z divodu objektivné nepredvidatelnych okolnosti.

V I hlavé ¢l. IIT bodu 1 rozhodnuti o poskytnuti dotaci je uvedeno, ze ,prijemce maize pisemné
pozddat o zménu Rozhodnuti [...] Tato Zadost musi byt poddna nejpozdéji 14 kalendarnich dni
pred uplynutim lhity, kdy ma byt dand povinnost splnéna. Poskytovatel dotace o této zméné
rozhodne v souladu s § 14 odst. 13 pism. a) Rozpoctovych pravidel.

Podle I. hlavy ¢l IIT bodu 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace plati, ze ,termin ukonceni
projektu je zdvazny s tim, Ze projekt lze ukoncit pred stanovenym terminem. Termin ukonceni
projektu nelze prodlouZit bez soublasu Poskytovatele dotace. O prodlouzeni terminu musi
prijemce pozddat nejpozdéji 14 kalenddrnich dnii pred planovanym ukoncenim projektu.

Podle I. hlavy ¢l. VI. bodt 1, 2 a 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace plati, ze ,,poskytovatel
dotace je opravnén dotaci nebo jeji Cist neproplatit, pokud prijemce prokazatelné: k datu
planovaného ukonceni projektu v souladu se Zadosti o podporu, ktery byla podkladem pro
Rozhodnuti. Zmény projektu jsou p¥ipustné pouze se soublasem Poskytovatele dotace (Zidost o
zménu), pricem? vicel, na ktery byla dotace poskytnuta nelze zménit; nedosihl k datu planovaného
ukonceni projektu cilovych hodnot indikdtori povinnych k naplnéni wvedenych v Zddosti o
podporu, pokud neni v Hlavé . OBECNA CAST, dianku XII. stanoveno jinak".

Z uvedeného plyne, ze zménu data ukonceni zadosti je mozné zménit, nicméné jen
v ojedinélych pfipadech zdtvodu objektivné nepredvidatelnych okolnosti, pfiemz o
zménu lze pozadat nejpozdéji 14 dni pred uplynutim lhuty. Pro posouzeni dané otazky je
’ v v . v/ . ° . . ’ . . v
tak podstatné, zda zalobkyné svoje zadosti oduvodnila existenci objektivné
v 4 / 4 Ve i v
nepredvidatelnych okolnosti a zda tak ucinila vcas.

Z vyse uvedené rekapitulace pribéhu spravniho fizeni plyne, ze zalobkyné prvni zadost o
zménu oduvodnila toliko tim, Ze nestihne ziskat potrebné patenty. Tyto skutecnosti
zalovany (resp. komise pro zmirnéni tvrdosti) neseznal dostatecné, proto zalobkyni vyzval,
aby dotvrdila, prod fizeni o patentech stale trva a z éeho vyplyva, ze termin ukonceni nelze
dodrzet. Na to zalobkyné reagovala doplnénim harmonogramu podani patentu. Nasledné
zalovany prvni zadost o zménu zamitl, jelikoz zalobkyné nedolozila takové dokumenty, ze
kterych by plynulo, ze by do$lo k mimotadnym okolnostem. S timto nizorem soud
souhlasi. Zalobkyné v prvni zadosti o zménu pouze tvrdila, Ze mezinarodni patenty nestihne
obdrzet ve lhtté do 31. 12. 2020, netvrdila zadné skutecnosti, ze kterych by plynulo, ze by
/ v/ / . . v v , , . ;. .y

v patentovych fizenich nastaly objektivné nepredvidatelné okolnosti, které jediné by
VIV . v o v 7 . ~ v 7 /N7 . .
zapricinily nutnost zmény lhity ukonceni projektu. Zalobkyné zejména v prvni zadosti ani
jejim doplnéni nijak netvrdila, ze divodem, prol nestihne patenty obdrzet, je pravé
pandemicky stav. Pfestoze v podané zalobé naopak namitd, ze argument celosvétovou
koronavirovou pandemii dokladala jiz v prvni Zadosti o zménu, nic takového ze spravniho
spisu neplyne. Zalovany spravné upozornil i na to, ze zalobkyné ani nijak neodpovédéla na
dotaznik ze dne 2. 6. 2020 o dopadech pandemie na realizaci dota¢nich projekti. Soud je
zarovenl nazoru, ze prestoze je samozfejmé obecné znamé, ze pandemie v roce 2020
probihala, jiz neni automatické, ze méla za disledek prodlouzeni kazdého tizeni na celém
v_V 4 4 \4 . v 4 / Ve 4 4 Vv ..
svété. Soud tak neni nazoru, ze k pandemii mél zalovany prihlédnout sam, aniz by ji
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zalobkyné jako divod nedokonceni patentového fizeni sama zminila. Zamitl-li Zalovany za
takové situace prvni zadost o zmeénu zalobkyné, ulinil to vsouladu s rozhodnutim o
poskytnuti dotace. Méstsky soud pripomina, ze ,samotnym smyslem aktu prijet{ dotace totiz
Je, Ze prijemce prijima urcité dobrodini ze strany statu a jakousi protivahou toboto dobrodini neni
(na rozdil od soukromoprdvnich vztahii) jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale
pravé akceptace podminek, za nichZ je dotace prijimana“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009-63, ¢. 2332/2011 Sb. NSS).

Zalobkyné namit4, e o prvni 7adosti Zalovany rozhodl a% po dni ukonéeni projektu a ona
tak na nazor Zalovaného nemohla reagovat. Zalovany Zalobkyni vyzval, aby nedostatky své
zadosti doplnila. Neucinila-lli to, je to jeji pochybeni. Z komentafové literatury
(STRNADOVA, Z. Co by mél védét prijemce dotace. [Systém ASPI]. Grada Publishing [cit.
2024-3-21]. ASPI ID MN459CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.) plyne, ze
Wpokud jiZ viak nastane takovd situace, kdy prijemce dotace nebo NFV o zménu rozhodnuti
poZadd véas a s dostatecnym Casovym predstibem, ale poskytovatel soublasné zménové rozhodnuti
vydd z pobledu poruseni pozdé, mél by byt tento dodatecny soublas vzat kontrolnimi orgdny v
vvabu (samoziegmé s priblédnutim k okolnostem daného konkrétniho pr¥ipadu), nebor v tomto
pripadé lze dospét k zdvéru, Ze k poruseni doslo vlastné v disledku neposkytnuti patricné
soucinnosti ze strany poskytovatele prostredkd. Poskytovatel soublasil se zménou, ale zménové
rozhodnuti nevydal véas. Tento postup ale neni mozny v pripadech, kdy prijemce o zménu
rozhodnuti sice pozddd vlas a s dostatecnym Casovym predstibem, poskytovatel zménové
rozhodnuti vydd pozdé, ale Zadost o zménu zamitne.“ Je mozné uvazovat o tom, ze dozvédéla-li
by se zalobkyné nazor zalovaného drive, mohla pred ukonéenim projektu pozadat o zménu
rozhodnuti znovu. To nicméné nic neméni na tom, ze zalobkyné méla divody umoznujici
posunuti terminu ukonceni projektu uvést jiz v prvni zadosti. Stejnou logikou by mohla
zalobkyné tvrdit, ze i o pfipadné druhé zadosti 0 zménu mél zalovany rozhodnout vcas, aby
se dozvédéla jeho nazor a p¥ipadné mohla podat #adost tfeti. Zalobkyni tak nebyla odeptena
moznost zadat o zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace. Tato namitka proto neni dtvodna.

Zamitl-li zalovany druhou zadost 0 zménu podanou po datu ukoncent projektu, jedna se o
logicky duasledek plynouci z rozhodnuti o poskytnuti dotace, dle kterého zadost méla byt
nejpozdéji podana 14 kalendarnich dni pred planovanym ukondenim projektu. Je nutné
pripomenout, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. 5. 1 Afs
15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS, ,,za dodrZeni vsech podminek dotact jsou vylucné odpovédni
prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostiedkii opomnél upozornit na
nesrovnalosti pri provddéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost.”
S ohledem na shora citovanou hlavu L. ¢l. Il bod 1 a 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace se pri
posuzovani druhé zadosti o zménu ani nemusel zalovany zabyvat jiz nové tvrzenym vlivem
pandemie na patentova fizeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek diivodnou, proto z vyse uvedenych
dtivodt zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,
/ / / / o V/ e / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
/7 ’ o V/ 4 M v/ /7 V7 /4 4 4 . / V 4 M M
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Utedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladi fizeni neptiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28.03.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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