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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Ing.J.R.
bytem X
zastoupeny JUDr. Josefem Sedlackem, advokatem
se sidlem Starobranska 327/4, Sumperk

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

se sidlem se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1 - Nové Mésto
za uclasti: MUDr. M. R.

bytem X
zastoupena JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem
se sidlem Drazkovice 181, Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2020, ¢&. j. 48913/2020-MZE-11121,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladd fizeni.
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IV. Osoba zlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

Statni zemédélsky intervenéni fond, Regionalni odbor Olomouc, pracovisté Sumperk (dale
jen ,prvostupnovy spravai organ®), vydal dne 10. 1. 2019 oznameni, kterym bylo
rozhodnuto o tom, ze nebude provedena aktualizace evidence pudy tykajici se pudnich
bloku ve ¢tverci 550-1060 v katastralnim zemi Nove Losiny (tykajici se pozemku p. ¢. 875
a 1670), ktereé se zalobce domahal jako vlastnik pozemku, na némz se nachazi dil padniho
bloku, ve smyslu § 3g odst. 8 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2019. Namitky podané proti tomuto oznameni zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
29. 3. 2019, ¢. j. 9705/2019-MZE-11121, pro nepfipustnost, protoze zalobce nepovazoval za
UCastnika fizeni. Toto rozhodnuti zalovaného bylo pro nepfezkoumatelnost zruseno
rozsudkem Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 6 A
92/2019-31 (dale jen ,zrusujici rozsudek®). V dalsim fizeni zalovaného soud zavazal, aby
prezkoumatelnym zptsobem zdGvodnil, pro¢ by mély byt podané namitky proti
rozhodnuti fondu ve smyslu § 92 odst. 1 s. ¥. neptpustné. Zalovany o namitkich rozhodl
znovu, a to nyni zalobou napadenym rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku.

Zalovany v rozhodnuti napadeném zalobou uvedl, ze dle duvodové zpravy k zakonu ¢.
179/2014 Sb., kterym byla provedena novelizace § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi G¢inna
od 1. 1. 2015, je rizeni vedené dle zminéného ustanoveni fizenim zahajovanym z moci
Uredni. Zadost vlastnika pozemku k provedeni aktualizace evidence ptdy neni navrhem na
/- 7 V7 4 M A2 / v */ 4 / Ve /4 i
zahajeni fizeni, na jehoz jedné strané stoji vlastnik a na druhé uzivatel. Zaznam do evidence
pudy ma dle zalovaného {isté deklaratorni charakter a slouzi pro poskytovani dotact
Ve o o 4 v/ i Ve / 4 b Ve / v
uzivatelum pozemku. Pro vlastniky, kteri sami nechtéji byt zapsani jako uzivatelé, vsak
zaznamem nedochazi k zasahu do jejich prav. Zalobce neni Gcastnikem podle § 27 odst. 1
ani odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany
ve svém rozhodnuti citoval i1 zpravu verejného ochrance prav o Setfeni postupu
prvostupnioveho spravniho organu ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. KVOP-19534/2020, ktery dospél
ke shodnym zavértam.

Zalovany dale uvedl, ze zalobce zadost o aktualizaci vedouci k vynéti zapsané stavajici
Ve % v /4 v/ 4 % 4 4 M M
uzivatelky (osoby zUcastnéné na rizeni) nepodal za Gcelem vlastniho zapisu do evidence.
Ukazalo-li se v prubéhu fizeni, ze zalobce ma zajem byt 1 zapsan do evidence jako uzivatel,
4 4 M o /. 4 v/ /7 . / . M \4 v /. ’ 4
nebylo mozné posoudit zpusob zahajeného rizeni jako vadny, jelikoz prvostupnovy spravni
organ posoudil podanou zadost podle jejiho obsahu.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce napadené rozhodnuti Zalovaného povaZuje za neptezkoumatelné. Zalovany sice
uvedl, ze zalobce neni Glastnikem dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, ale jiz neposoudil
Glastenstvi dle § 27 odst. 1 pism. a) a b) spravniho radu, jen odkazal na stanovisko vefejného
ochrance prav.

Zalobce je Glastnikem fizeni, jelikoz vlastnik pidy ma pravo na ochranu proti veskerym

4 o Vv i o i 4 4 4 i 4 . Ve ’
zasahum do vsech atributa vlastnického prava a ma tak 1 pravo na to, aby jako uzivatel vlastni
pudy nebyla ve statem vedené evidenci zapsana osoba, ktera nedisponuje platnym pravnim
divodem uzivani. Ve véci jde o to, zda tvrzeny uzivatel disponuje platnym pravnim

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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duvodem uzivani. Bez pravniho tkonu vlastnika nemuze byt v evidenci pudy nikdo zapsan.
Tyto skutecnosti se bezprostredné tykaji vlastnika. Evidence pudy je zavaznym podkladem

v 7 V7 4 4 i v/ 4 4 M v/ 7 4 4 M 4
pro dota¢ni rizeni. Vlastnikovi nelze upfit pravo, aby branil zneuzivani svého vlastnictvi
k neopravnénému Cerpani dotace na zakladé nespravné vedené evidence pudy. Zalobce je tak
Ucastnikem fizeni dle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Zalobce je Gtastnikem fzeni jiZ jen z toho davodu, Ze ¥Hzeni se vede obligatorné na zakladé

jeho zadosti. Nezahajil by spravni organ fizeni k zadosti zalobce, mohl by tuto povinnost

vynutit spravni zalobou podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve
v 7 Vev/ v . o ’ . v «

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Zalovany nevzal vvahu § 28 odst. 1 spravniho radu, dle kterého plati vyvratitelna
domnénka, ze ucastnikem fizeni je osoba, ktera to o sobé tvrdi, neni-li prokazan opak.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nesouhlasil snamitkou, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Zalovany mohl pouze vyjadrit souhlas s nazorem nékoho jiného (zde

Vo7 / / 7 / / . /v v_1° o v /N
verejného ochrance prav). Zalovany sam nicméné vysvétlil duvody, pro¢ neni zalobce
/ Vv 4 v/ 4 M i o 4 4 Ve i i
Ucastnikem fizeni (aktualizace evidence pudy ma dopad pouze do prav uzivatele, nikoliv
vlastnika).

Zalovany k otazce udastenstvi pripomenul divodovou zpravu k zakonu ¢. 179/2014 Sb., dle
které ,zadost“ vlastnika je pouze podnétem k zahajeni rizeni. Posouzeni pravaiho davodu
uzivani nema povahu autoritativniho rozhodnuti ve véci sporu mezi Gcastniky fizeni o jejich
pravech a povinnostech. Smyslem vedeni evidence podle uzivatelskych vztaht je vytvoreni
podkladt pro kontrolu spravnosti tdaji uvedenych v zadosti o dotaci a ke kontrole plnéni
/ ’ /v . v ) ’ ;. .
podminek dotace. V nyni posuzované véci se zalobce nedomahal svého zapisu do evidence
pudy, pouze podal podnét, jimz zpochybnoval zapis dosavadni uzivatelky, kterym se vsak
v / 4 4 4 V. Vv / v 4 v 4 4 Ve
prvostupriovy spravni organ dostate¢né zabyval a dospél k zavéru, ze dosavadni uzivatelka
(osoba zic¢astnéna na fizeni) prokazala pravni davod uzivani. Vlastnici pozemkt mohou byt
/ 4 v 4 4 /1 M 4 M M Ve v
na svych pravech dotéeni pouze tehdy, domahaji-li se sami zapisu jako uzivatele, popt.
hospodari-li sami na svych pozemcich a jiny zemédélec se domaha zapisu jako uzivatele. To
se v posuzované veci nestalo. Podle § 3g odst. 6 zakona o zemeédélstvi mize podat namitku
proti oznameno o provedeni ¢i neprovedeni aktualizace evidence pudy pouze uzivatel.
Spravni organ si za ucelem zjisténi skutkového stavu muze vyzadat vyjadreni vlastnika
ey v v/ / ’ v :
pozemku nebo i jinych osob. Nelze tak dovozovat, ze by fizeni probihalo bez moznosti
zabyvat se vuli vlastnika pozemku. Ma-li zalobce dojem, ze nékdo uziva jeho pozemek
neopravnéné, muze se branit pred civilnimi soudy. Prvoinstanéni spravni organ se podnétem
zalobce zabyval fadné a dospél k zavéru, ze dosavadni uzivatelka v dobé fizeni disponovala
platnym pravnim divodem uzivani.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pti tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zZalobce 1
4 / ./ Vet */ Vet 4 v - v/ 4
zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1. 1. s.).

Soud na vod poznamenava, ze zalobou napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.
Zalobce spatiuje neprezkoumatelnost v tom, ze zalovany ohledné Géastenstvi dle § 27 odst.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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1 pism. a) a b) spravaiho radu pouze odkazal na stanovisko verejného ochrance prav. S timto
soud nesouhlasi. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti na strané 6 uvedl, ze
rozhodnuti dle § 3g odst. 8 se nedotyka prav vlastnika s véci nakladat, vlastnit ji ¢i ji uzivat;
vlastnik neni osobou, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo nebo povinnosti
nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost ma nebo nema, proto nelze § 27 odst. 1 spravniho
radu na vlastniky uzit. Zalovany rovnéz do svého rozhodnuti vtélil stanovisko verejného
ochrance prav, které citoval i minimalné v takové mire, ze které je zjevny nazor ochrance na

v / M v / M o v 4
posuzovanou véc. Takovy postup je zcela v souladu s pozadavky kladenymi na oduvodnéni

4 4 VA M Vv - v 4 v / / .. /4 7 M 4
spravniho rozhodnuti, jelikoz 1 kdyz nazor zalovaného nemusel byt originalni, je jeho nazor
. / v ’ oV . 4 . v : 4 o 4

zjevny a zalobce s nim muze polemizovat. Namitka neprezkoumatelnosti tak neni duvodna.

Dle § 3a zakona o zemédélstvi evidence vyuziti pudy slouzi k ovérovani spravnosti udaja
uvedenych v zadosti, jejichz predmétem je dotace podle § 3 odst. 5 pism. a) zakona o
zemédélstvi, ke kontrolam plnéni podminek poskytnuti dotace, pro evidenci ekologického
zemédélstvi, pro evidenci ovocnych sadl, pro evidenci péstovani geneticky modifikované
odrudy (§ 2i), pro uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané, pro evidenci péstovani maku
setého a konopi a pro evidenci Gizemi urceného k fizenym rozlivim povodni. Dle méstského
soudu ,smyslem vedeni evidence vyuZiti zemédélské piidy je podle § 3a odst. 1 zikona o
zemédélstvi mj. vytvoreni podkladii pro kontrolu spravnosti sidaji uwvedenych v Zadosti o dotaci
a ke kontrole plnéni podminek dotace. Za timto sicelem se do predméiné evidence zaznamendavaji
vidaje stanovené v § 3a zakona o zemédélstvi. Evidence zemédélské piidy podle uZivatelskych
vztahi je tedy uréitym zdznamem zdakonem stanovenych informaci o pudnich blocich, jenz slouzi
ke zjednoduseni a urychleni poskyrovini dotaci a kontrole jejich plnéni, a to tim, Ze spravni orgdn
p¥i poskytovini dotaci vychdzi z informaci, které jsou do této evidence zapsiny na zikladé
priitkaznych dokladi predloZenych prislusnou osobou.“ (rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 2. 2021, ¢j. 18 A 8/2020-89)

Podle § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi zjisti-li Fond, Ze oblaseni zmény podle odstavce 1 je v
rozporu s idaji vedenymi v evidenci pidy nebo jinym oblasenim zmény, vyzve uzivatele, ktery
ucinil obldseni zmény, popripadé uZivatele dotceného timto oblisenim k predloZeni pisemné
dohody odstrarujici vzajemny rozpor nebo k predloZeni dokladu prokazujiciho pravni ditvod
uzivani zemédelské pidy, kterd se stala predmétem rozporu, a to ve Ibiité stanovené Fondem, ktera
nesmi byt kratsi nez 15 dni ode dne doruceni vyzvy. Zjisti-li Fond, Ze obldseni zmény je
nepravdivé nebo neiplné, vyzve uZivatele k odstranéni vad obldseni zmény, a to ve lhité
stanovené Fondem, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnii ode dne doruceni vyzvy. Pfi postupu podle
tohoto odstavce se pouZije ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho vadu.

Ustanoveni § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi ve znéni G¢inném v dobé podani zadosti ze
dne 15. 9. 2017 bylo v nasledujicim znéni: Fond miize na zdikladé vlastnibo zjisténi nebo na
zdkladé podnétu ministerstva nebo jiného organu verené spravy zabdjit postup vedouci k
aktualizaci evidence pidy, popripadé k siplnému vynéti z evidence pidy; takovy postup Fond
zahdji vZdy, podd-li o to Zadost vlastnik pozemku, na némz se nachazi dil pidnibo bloku. Fond
vyzve dotcené uzivatele k pisemnému vyjadreni ve lhité jim stanovené, kterd nesmi byt kratsi nez
15 dnii ode dne doruceni vyzvy. Odstavce 2 az 7 se vztabuji na aktualizaci evidence pidy,
popripadé na viplné vynéti z evidence pidy, podle tohoto odstavce primérené. Pravni ticinky
zmény v evidenci pidy provedené na zikladé tohoto odstavce nastavaji dnem ndsledujicim po
dni, kdy Fond zahdjil postup podle tohoto odstavce, nebo jestliZe ze zjisténych ditkazii nevyplyva,
Ze nastanou pozdéji. Novelou ¢. 208/2019 Sb., Géinnou od 1. 1. 2020, bylo zménéno dané

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ustanoveni, avsak podle prechodnych ustanoveni této novely se zahajena fizeni dokonci dle
zakona ve znéni pred danou novelou.

Meéstsky soud souhlasi s zalovanym v tom, ze domaha-li se zemédeélec zapisu do evidence
pudy oproti jinému jiz zapsanému uzivateli, postupuje se dle § 3g odst. 1 az 6 zakona o
zemédélstvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 3 As 187/2014-
37, nebo ze dne 22. 3. 2016, ¢j. 2 As 20/2016-29). Zakon o zemédélstvi v § 3g odst. 2 dokonce
ptrimo uvadi, ze se postupuje dle § 141 odst. 4 spravniho radu, ktery upravuje sporné rizeni.
V pripadé rozporu mezi dvéma uzivateli, ktefi se domahaji zapisu do evidence pudy, ma
vysledek rizeni dopad do prav téchto uzivatell, jelikoz takové rozhodnuti preduréuje
vysledek rozhodovani o poskytnuti dotace (rozsudek méstského soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢.
j- 11 Ca 143/2008-35, ¢. 980/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 9.7. 2015, ¢j. 3 As 187/2014-37). Pouze v pfipadé, ze by se sam vlastnik domahal zapisu
do evidenci proti jinému uzivateli, by byl Gcastnikem tizeni. Nikoliv vsak z titulu vlastnika
pozemku, ale z titulu ohlasovatele zmény resp. uzivatele pozemku. V pripadé fizeni dle § 3g
odst. 8 zakona o zemédélstvi je vSak situace odlisna. V fizeni zahajeném dle tohoto
ustanoveni totiz nejde o fizeni mezi dvéma zemédélci, kteti se domahaji zmény zapisu. Jak
plyne z citovaného ustanoveni, v tomto fizeni jde o kontrolu a zajisténi souladu evidence se
skutecnosti. V pripadé tohoto fizeni se nedomaha zemédélec, resp. vlastnik, zapisu do
evidence, ktery pak ma vliv na jeho moznost zadat o dotace. Stejné jako v pripadé fizeni
vedenych dle § 3g odst. 1 az 6 zakona o zemédélstvi neni vlastnik nemovitosti Gcastnikem
fizeni, jelikoz ze samotného zapisu odlisné osoby jakozto uzivatele vlastniku neplynou
zadna prava ani povinnosti. Ani v fizeni dle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi vlastniku
pozemku povolenim ¢i nepovolenim zapisu do evidence nebude zasazeno do jeho prav
vlastnika. At uz totiz bude do evidence pudy zapsan kdokoliv (osoba odli$na od vlastnika),
vlastnik bude stale vlastnikem daného pozemku a zaroven nebude opravnén k Cerpani
dotace, jelikoz ji muze Cerpat pouze uzivatel zapsany do evidence pudy.

Soud dale poznamenava, ze zalobce podal dne 14. 9. 2017 ,, Zddost viastnika pozemkii podle ust.
§ 3g, odst. 8, zdkona o zemédélstvi & 252/1997 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi. V zadosti dale
uvedl, ze pozaduje zahajeni postupu vedouciho k aktualizaci evidence pudy, poptipadé
vedouci k Gplnému vynéti z evidence pudy pozemku v jeho vlastnictvi. S poukazem na § 3g
odst. 8 zakona o zemédélstvi uvedl, Ze se jedna o zahajeni postupu na zadost, nikoliv z moci
Gredni. Dne 22. 9. 2017 zalobce pozadal o sdéleni, zda je G¢astnikem fizeni. Ptipisem ze dne
10. 10. 2017, ¢&. j. SZIF/2017/0602108, prvostuptiovy spravni organ zalobci odpovédél, ze
fizeni zahajené dle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi je fizenim zahajovanym z moci Gfedni,
nikoliv na ¥4dost. Uéastniky jsou pouze ty osoby, jichZ se aktualizace dotyka, co? neni
vlastnik. Zalobce nasledné pipisem ze dne 16. 10. 2017 prvostupfiovému spravnimu organu
sdelil, ze ,pokud se jednd o pravni titul uZivani pidy, jsem presvédcen, Ze svédci v miij prospéch®.

Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce jednoznacné podal zadost dle § 3g odst. 8 zakona o
zemédélstvi, nikoliv ohlaseni dle § 3g odst. 1 zakona o zemédélstvi. Prvostupniovy spravni
4 4 vV V7/ 1 /__ VN V7 vV 4 4 7/ * 0 /.
organ spravné zadost vyhodnotil jako pravé zadost o provérfeni spravnosti idaja vedenych
v evidenci dle § 3g odst. 8 zadkona o zemédélstvi a nikoliv jako ohladeni zmény uzivatele dilu
pudniho bloku dle § 3g odst. 1 stejného zakona. To, Ze zalobce po mésici od podani zadosti

./ Ve v v v 4 \4 v/ 4 . 4 N v 4 M v . \4 4 v
vyjadfil presvédcCeni, ze uzivaci titul nalezi jemu, neméni nic na skutecnosti, ze pravé
posuzované fizeni bylo zahajené jako tizeni dle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi. V prubéhu
fizeni nelze dle méstského soudu zménit charakter a podstatu jiz zahajeného tizeni. Jak bylo
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vysvétleno vyse, podstata rizeni vedenych dle § 3g odst. 1 az 6 zakona o zemédélstvi a fizeni
vedeného dle § 3g odst. 8 stejného zakona je zcela odlisna.

Meéstsky soud Castecné uzavira, ze fizeni dle § 3g odst. 1 az 6 a fizeni dle § 3g odst. 8 zakona
o zemédeélstvi jsou dvé odlisna fizeni s odlisnym predmétem. V ani jednom z téchto fizeni
nedochazi do zasahu prav vlastnika pozemku pouze z toho titulu, ze je vlastnikem pozemku.
V posuzovaneé véci ze spravaniho spisu vyplyva (a zalovany to i uvedl v zalobou napadeném
rozhodnuti), ze zalobce svoji zadosti vyvolal postup dle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi,
na ¢emz se nic nezménilo, 1 kdyz nasledné vyjadril presvédcent, ze mu svéd¢i uzivaci pravo
k predmétnému pozemku.

Meéstsky soud se dale bude zabyvat v posuzované véci spornou otazkou, a to zda v fizeni
zahajeném dle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi na zadost vlastnika pozemku je vlastnik
Ucastnikem tohoto rizeni.

Meéstsky soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze na véc je aplikovatelny § 27 spravniho fadu.
Dle odst. 1 tohoto ustanoveni plati, ze scastniky vizeni (ddle jen "icastnik") jsou a) v ¥izeni o
Zadosti Zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem
musi vztahovat rozhodnuti spravnibo organu; b) v ¥izeni z moci siredni dotcené osoby, jimz md
rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo problisit, Ze pravo nebo

N */ */ 4 4 v/ /v /] . /v v/ v /
povinnost maji anebo nemaji. Podle § 27 odst. 2 spravniho radu #castniky jsou téZ dalsi dotcené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Vyse bylo vysvétleno, ze vlastnik pozemku nenti vysledkem fizeni dle § 3g odst. 8 zakona o
zemédélstvi dotCen na svych pravech. Z toho plyne, ze zalobce nemohl byt Gcastnikem
fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu a ani dle § 27 odst. 1 pism. b) spravaiho radu, jelikoz
obé tato ustanoveni vyzaduji, aby rozhodnuti vydané v daném fizeni néjakym zptsobem
zasahlo do prav nebo povinnosti pripadného ulastnika. Jak jiz bylo uvedeno, do zadnych
prav zalobce zasazeno nebylo.

Zalobce rovné? namita, Ye vzhledem k tomu, Ze fzeni bylo zah4jeno na jeho Zadost, byl
Ucastnikem rizeni. Dle citovaného § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu jsou v fizeni o zadosti
Ucastniky tizeni 1 zadatelé. Soud se tedy zabyval otazkou, zda rizeni dle § 3g odst. 8 zakona
o zemédélstvi je fizenim o zadosti.

Zakon o zemédélstvi v prvni vété Casti pred strednikem § 3g odst. 8 stanovi, ze prvostupnovy
spravni organ zahaji tizeni na zakladé vlastniho zjisténi nebo na zakladé podnétu. Tato cast
ustanoveni je typickym popisem ftizeni zahajovanych z moci Gfedni. V prvni vété ¢asti za
sttednikem je uvedeno, ze prvostupniovy spravni organ zahdji tizeni vzdy, pozada-li o to
vlastnik pozemku. Toto vsak samo o sobé neéini dle soudu z fizeni dle § 3g odst. 8 zakona
o zemédélstvi tizeni o zadosti dle spravniho fadu, a to z nékolika davodd.

Ustanoveni § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi neuvadi, Ze tizeni je zahdjeno podanim zadosti,
jak to predpoklada § 44 odst. 1 spravniho ¥adu [Rizent o Zddosti je zahdjeno dnem, kdy Zidost
nebo jiny navrh, kterym se zabajuje ¥izeni (ddle jen "Zidost"), dosel vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu.), ale stanovi, Ze prvostupniovy spravni organ zahaji fizeni vzdy, pozada-li
o to vlastnik pozemku. Zakonna {prava tak stile vyzaduje urlitou procesni aktivitu
prvostupriového spravniho organu, aby bylo fizeni skute¢né zahajeno. Tim se tak § 3g odst.
8 zdkona o zemédélstvi odliSuje od obecného ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu
upravujici fizeni o zadosti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Bylo-li by tizeni dle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi fizenim o zadosti, musela by se na né
vztahovat i dalsi pravidla fizeni o zadosti, napt. dle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho radu by
v 4 v/ v v V/Ve i 4 v/ 4 4 v v
zadatel mohl vzit zadost zpét, coz by =zaprficinilo zastaveni rizeni. Zaroven vsak
nezpochybnitelné existuje pravomoc prvostuptiového spravniho organu zahajit fizeni
7 b i A% i 4 4 v/ v /4 4 4 v/ 4
z vlastni iniciativy, tudiz by sice vlastnik mohl vzit zadost zpét a spravni organ by fizeni
i vV Ve V v/ 4 S / 4 / v 4
musel zastavil, ale rovnéz by okamzité mohl fizeni znovu zahajit. Takové procesni vyusténi
7 17 . . . . ’ ’ 4 4
postrada logiku. To by bylo v rozporu s principem racionalniho zakonodarce.

Vuli zakonodarce 1ze seznat 1 z divodové zpravy, na kterou odkazal zalovany. V dtvodové
zpravé k zakonu ¢. 179/2014 Sb., kterym byla provedena novelizace § 3g odst. 8 zakona o
zemédélstvi G¢inna od 1. 1. 2015 je uvedeno: ,,V novém znéni odstavce 8 z divodu zejména
ochrany vlastnickych prdav, je tPeba explicitné vyjadrit povinnost Fondu prezkoumat z moci
#tedni pravni diivody uzivini stavajiciho uZivatele za situace, kdy tyto pochybnosti vznasi primo
vlastnik pozemku. Slovo "poZdda-li" se nahrazuje slovy "na zdkladé podnétu". Jednd se o jiny
pripad, nez jak je presumovino v odstavcich 1 az 7 (spor 2 uzivateln); zde vlastnik pozemku nemd
zajem na zaevidovani svého jména jako uZivatele, pouze zpochybriuje pravni divod nzivini ze
strany stdvajiciho uZivatele. Jednd se v praxi zejména o pripady novych vlastniki, kter{ neznaji
zavazky pivodnibo vlastnika pozemku, resp. do téchto zdvazki vstoupili - viz § 680 odst. 2
oblanského zdakoniku.“ [dGraz pfidan] Z uvedeného plyne, ze sam zakonodarce zamyslel
koncipovat fizeni dle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi jako fizeni vedené z moci ufedni.
Novelou ¢. 208/2019 Sb., G¢innou od 1. 1. 2020, bylo zménéno dané ustanoveni tak, ze prvni
véta zni: Fond miiZe na zdkladé vlastniho zjisténi nebo na zikladé podnétu ministerstva nebo
Jjiného organu vereiné spravy zahdjit postup vedouci k aktualizaci evidence piidy, popripadé k
vplnému vynéti z evidence pidy; takovy postup Fond zabdji vZdy, poda-li k tomu podnét viastnik
pozemku, na némz se nachazi dil piidniho bloku. [zména zvyraznéna] Doslo tedy ke zméné z
»podali o to zadost“ na ,podali ktomu podnét“. Dle soudu se nejedna o zménu
vyznamovou, dle které by az od G¢innosti této novely bylo rizeni dle § 3g odst. 8 zakona o
zemeédélstvi vedené z moci uredni, a tedy pred touto novelou se jednalo o fizeni zahajované
na zadost, ale o zménu pouze vizualni, aby bylo na prvni pohled zjevné, ze se jedna o fizeni
vedené a zahajované z moci tredni a nepanovaly o tom pochybnosti.

Konecné lze i poukazat na to, ze pravni rad zna fizeni, ktera jsou fizenimi z moci ufedni,
avsak jsou zahajovana na zakladé skutecnosti, jez nema spravni organ v dispozici a nemuze
je ovlivnit, jako v ptipadé posuzované zadosti dle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi. Napf.
dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, spravni
organ zahaji ¥izeni o kazdém prestupku, ktery zjisti, a postupuje v ¥izeni z moci uredni. Dle § 79
odst. 1 stejného zakona 77zeni o prestupku, o némz tak stanovi jiny zdikon, lze zahdjit a v jiz
zahdjeném rizeni pokracovat pouze se soublasem osoby primo postizené spachanim prestupku. Dle
komentarové literatury ,uvedeny soublas, ktery aktivuje jeji dale popsand prdva, je nutné
povazovat za podani podle spravnibo ¥adu (srov. § 37, resp. Jemelka, Pondélickovd, Bohadlo 2016
5. 206 a ndsl.). Nejednd se ovsem o ndvrh/%ddost na zahdjent ¥zeni ve smyslu § 45 SpR. Jeho
podanim se spravni ¥izeni nezahajuje (na rozdil od nivrbu na zabdjeni vizeni o navrbovém
prestupku podle predchoziho zakona o prestupcich), ale pouze se jim potvrzuje, Ze spravni vizeni
miiZze byt z moci uredni zabdjeno, resp. je-li jiz zabdjeno, Ze se v ném mize pokracovat.”
(JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich: Zdakon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-772-9., s. 620) Podle § 94 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, kdrné rizeni zahajuje z moci #ivedni karnd komise na zakladé podnétu sluzebniho organu,
a to 1 sluzebniho orgdnu v nadvizeném sluZzebnim uradu, nebo nejvyssiho statniho tajemnika

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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anebo predstaveného, a to i vyssiho predstaveného. Nebo podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 38/1994

Sb., o zahraninim obchodu svojenskym materidlem, mutze ministerstvo na navrh

dotéeného organu pozastavit Cerpani licence na dobu nezbytné nutnou, je-li to oduvodnéno
’e , . ’ . /

zajmy uvedenymi v § 19 odst. 1 pism. b) stejného zakona.

Meéstsky soud uzavira, ze fizeni o § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi je fizenim z moci redni,
M v 4 v/ 4 4 M v 4 4 4

a to 1 tehdy, kdyz vlastnik podanou zadosti vyvola povinnost prvostupriového spravniho

organu toto fizeni zahajit. V takovém fizeni pak vlastnik pozemku nevystupuje jako

Ucastnik rizeni.

Zalobce rovnéz namital, ze dle § 28 odst. 1 spravniho radu s nim mélo byt v pochybnostech

jednano jako s Gc¢astnikem ftizeni.

Dle § 28 odst. 1 spravniho radu plati, ze za #castnika bude v pochybnostech povazovin i ten,
kdo tvrdi, Ze je uicastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni ncastnikem,
vydd sprdvni orgdn usneseni, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ ucasti v rizeni bylo
rozhodovdno, a ostatni iicastnici se 0 ném vyrozumi. Postup podle predchozi véry nebrani dalsimu
projedndvani a rozhodnuti véci.

Tim, co je mysleno pochybnostmi uvedenymi v daném ustanoveni, se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. 2 As 8/2008-39, ¢. 1657/2008 Sb. NSS, kde
uvedl, ze ,,pochybnosti predevsim nemohou byt dany tam, kde je otazka sicastenstvi urcité osoby
resena expressis verbis primo v ziakonném ustanoveni a neni proto tveba providét jakékoli pravni
hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy. V pripadé opacném a dile vZdy, kdy je pro
vyhodnoceni predmétné otdazky nutno provést jakékoli skutkové setvent, jde jiz o odstrariovani
nejistoty pokud jde o okrub sicastniki Yizeni a nutné zde tedy v tomto sméru existuji pochybnosti.
Vzhledem k vyse popsanému zdsadnimu vyznamu uréeni okrubu iicastnikii spravnibo ¥izeni pro
zakonnost jeho dalsiho priibéhu je vsak nutno pripady, kdy usneseni vydavino nebude, vizit s
maximdlni obeztetnosti a spise zdrZenlivé; ve spormych pripadech je lépe postupovat cestou
poskytnuti vétsi ochrany potencidlnich prav osoby, kterd se ncastenstvi domadba, tedy vydat
usnesent.“V posuzované véci prestoze skutecnost, ze zalobce neni G¢astnikem fizeni, plynula
primo ze zakona, a prvostupnovy spravni organ nemusel doplrovat skutkova Setteni, jednalo
se o otazku netrivialni, jak nastinéno shora, proto dle nazoru méstského soudu pochybnosti
o Ucastenstvi existovaly. Soud vsak jiz nesouhlasi s zalobcem, ze s nim mél prvostupnovy
spravni organ jednat jako s (iCastnikem fizeni jen pro existenci pochybnosti. Existovaly-li
pochybnosti, mél prvostupriovy spravni organ postupovat dle § 28 odst. 1 spravniho radu a
o Ucastenstvi zalobce rozhodnout usnesenim, proti kterému by se zalobce mohl branit
odvolanim (§ 28 odst. 2 spravniho fadu). Prvostupriovy spravni organ o udastenstvi zalobce
nerozhodl, ale pouze mu dne 10. 10. 2017 zaslal prosty ptipis (¢. j. SZIF/2017/0602108), kde
mu sdélil, Ze jej za Gcastnika fizeni nepovazuje. Nevydaly-li spravni organy usneseni o
/ vV /7 v . v/ 4 v ’ . /7 4
Ucastenstvi zalobce, dopustily se vady rizeni. Ta vSak nema vliv na zakonnost zalobou
/ /" 'V . / / ’ .
napadeného rozhodnuti. Zalobce totiz proti oznameni o neprovedeni aktualizace podal
/7 M / . 4 4 4 v / . ’ . /v /7 v/ 4
namitky, ve kterych 1 namital, ze s nim mélo byt jednano jako sicastnikem fizeni.
Piedmétem rozhodnuti o namitkich (zalobou napadené rozhodnuti) byla pravé otazka
Glastenstvi zalobce. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu, kterou soud nyni
v ’ 4 4 M Ve / Vv / Vv /7 v/ 4

prezkoumal. Nevydanim usneseni o tom, zda je ¢i neni zalobce ucastnikem rizeni, tak
\4 4 4 4 v ’ ’ \4 4 4
zalobce nebyl zkracen na pravu na soudni prezkum. Soud poznamenava, ze zalobce v podané
4 v .. 4 4 7. 4 . 4 4 v vV / ’ 4
zalobé nijak vice nerozvadi, jak bylo zasazeno do jeho prav tim, ze prvostupnovy spravni
organ o Ucastenstvi nerozhodl usnesenim, ale pouze jej o tom pfipisem informoval.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



32.

33.

34.

9 5 A 131/2020

Soud nad ramec nutného zdavodnéni souhlasi s zalobcem, ze je svym zptsobem nelogicke,
\4 Ve o 4 o oV M v i A2 M M 4
ze uzivatel pudnich blokt muze teoreticky lerpat dotace, i kdyz je vevidenci zapsan
neopravnéné a vlastnik pozemku muze pouze podat ,podnét” k zahajeni fizeni dle § 3g odst.
8 zakona o zemédélstvi, aniz by byl Gcastnikem daného tizeni. To vSak nic neméni na vyse
uvedenych zavérech. Jak bylo vysvétleno, at bude do evidence pidy zapsan jakykoliv
uzivatel, dokud se nebude vlastnik pozemku domahat uzivani vlastniho pozemku sam, do
jeho prav nebude neprovedenim aktualizace evidence pudy zasazeno.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v rizeni Gspéch nemél,

/ / / / o V7 7 g / / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu rizeni nepriznal. Osobé zucastnéné
na fizeni soud neulozil zZadnou povinnost, proto dle § 60 odst. 5 s. f. s. nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v / Ve o 4 .. . vV 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15.09.2023

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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5 A 131/2020-61

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Gabrielou Basnou ve véci

zalobce: Ing. J.R.
bytem X
zastoupeny JUDr. Josefem Sedlackem, advokatem
se sidlem Starobranska 327/4, Sumperk

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

se sidlem se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1 - Nové Mésto
za Glasti: MUDr. M. R.

bytem X
zastoupena JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem
se sidlem Drazkovice 181, Pardubice

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 48913/2020-MZE-
11121, o opravé rozsudku ze dne 15. 9. 2023, ¢.j. 5 A 131/2020-46,

takto:

Pisemné vyhotoveni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. 5 A
131/2020-46, se opravuje tak, ze oznaleni osoby zalastnéné na fizeni v zahlavi
rozsudku zni nasledovné:

MUDr. M. R.
bytem X
zastoupena JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem

se sidlem Drazkovice 181, Pardubice

Odtvodnéni:

. Méstsky soud v Praze dne 15. 9. 2023 vydal ve véci rozsudek ¢. j. 5 A 131/2020-46. V zahlavi
rozsudku jako osobu zic¢astnénou na fizeni oznacil MUDr. M. R. misto spravného oznacenti
MUDr. M. R. Méstsky soud v Praze rovnéz nespravné oznalil adresu bydlisté osoby
zuclastnéné na rizeni jako X, misto spravné adresy X.

. Dle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), plati, ze predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v
psani a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné
usneseni a miuze odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude
pravni moci.

. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze opravit rozsudek je mozné jen v pripadech, ze jde o
chyby v psani a poctech ¢i dalsi takové chyby, které je mozno pokladat za jiné zfejmé
nespravnosti podobného charakteru, jako chyby v psani a podtech.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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4. VySe uvedena nespravnost spocivajici v uvedeni nespravného jména a adresy osoby
/ Vv v / v/ N M 4 v v 4
zuclastnéné na rizeni je zjevnou chybou v psani. Predsedkyné senatu proto postupem dle §
54 odst. 4 s. t. s. tuto chybu v psani opravila.

v
Pouceni:

Vzhledem k tomu, ze se nejedna o podstatnou zménu vyrokove Casti rozhodnuti, nezacina

v 4 / 4 Vv o 4 4 v 7 A% M * eV
po doruceni opravného usneseni znovu bézet lhtta k podani kasa¢ni stiznosti proti jiz
vydanému rozsudku (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 3 Ads

12/2011-79).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze nicméné podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne
jeho dorucent (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006-
123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS).

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 08.11.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



