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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: kpt. Ing. M. P.
bytem X
zastoupeny JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., advokatkou
se sidlem Zitna 1575/49, Praha 1 - Nové Mésto

proti

zalovanému: generalni feditel Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky
se sidlem se sidlem Kloknerova 2295/26, Praha 4 - Chodov

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. MV-26053-4/SO-2021,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem#4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

I0. Zalovanému se nep¥izniva nihrada nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

Naméstek generalniho feditele Hasiéského zichranného sboru Ceské republiky (dale jen
»prvostupniovy spravni organ®) rozhodnutim ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. MV-90998-23/PO-
OVL-2020, uznal zalobce vinnym ze spachani kazenského prestupku podle § 50 odst. 1

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2021 (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), kterého se mél dopustit
tim, ze se dne 3.6.2020 bez omluvy nedostavil k vykonu sluzby do mista, kde jinak
vykonava sluzbu, ¢imz porusil povinnost danou v § 45 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim
poméru. Za spachani tohoto prestupku ulozil prvostupriovy spravni organ zalobci kazensky
trest pisemné napomenuti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, jez zamitl
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (nyni napadenym zalobou) a prvostupniové
spravni rozhodnuti zalovany potvrdil.

Prvostupriovy spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobce na Gstnim jednani dne 7.
7.2020 po zahijeni tizeni o prestupku vypovédél, ze se dne 2. 6. 2020 v odpolednich
hodinach dozvédél o naléhavém osobnim divodu k Cerpani dovolené - dozvédél se o
vypsaném terminu zkousky na vysoké skole, pri¢emz nedostavil-li by se dne 3. 6. 2020 na
danou zkousku, musel by ji slozit po letnich prazdninach. Dne 2. 6. 2020 si jiz dovolenou
nemohl nechat schvalit, jelikoz na pracovisti nebyl nadrizeny sluzebni funkcionar.
Skuteénost, ze Cerpa dovolenou zanesl do sdileného kalendare odboru prevence, ke kterému
maji pristup vSichni ptislusnici zatazeni do odboru. Prvostupniovy spravni organ dale uved],
ze vedouci oddéleni zjistovani pticin vzniku pozaru (vedouci zalobce) plk. Mgr. K. dne 3. 6.
2020 zjistil ze sdileného kalendare, ze zalobce toho dne ¢erpa dovolenou. Prostfednictvim
sms zpravy jej kontaktoval. Zalobce mu odpovédél, 7e Zadost o udéleni dovolené zanechal
na stole ve své kancelafi. Vedouci plk. K. prohledal kancelai zalobce, avsak zadost o
dovolenou nenasel, o ¢em? Zalobce prostfednictvim sms zpravy informoval. Zalobce jiZ na
tuto zpravu neodpovédél.

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnuti uvedl, ze nastup na dovolenou podle § 66 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru uréuje sluzebni funkcionat, pricemz dovolenou lze uréit i na
zadost. Samotné podani zadosti o dovolenou vSak nema za dasledek vznik naroku na
dovolenou. Podani zadosti je toliko impulsem, na ktery sluzebni funkcionar reaguje uréenim
¢i neurcenim dovolené. Uvedl-li zalobce, Ze si nemohl nechat schvalit dovolenou, jelikoz se
o dtvodech dozvédél az dne 2. 6. 2020, nepovazoval zalovany za souladné se zakonem, kdyz
alespon jinym zpusobem predem neinformoval svého vedouciho a nepozadal jej o uréeni
dovolené, a to i tehdy doslo-li v minulosti ke ,zpétnému® schvaleni dovolené. Zalobce
onechal zcela na svém vedoucim, zda se viibec a jakym zptsobem (zde nahlédnutim do
P jakym zp
sdileného kalendare) dozvi o jeho nepfitomnosti na sluzebné. Zalovany dodal, Ze uréenim
dovolené neni nahlédnuti do kalendare. To, ze vedouci oddéleni Sel do kancelare zalobce
hledat idajné zanechanou zadost o dovolenou, neznamena, ze tak ucinil s Gcelem ji schvalit.
Nastup na dovolenou urcuje sluzebni funkcionar s prihlédnutim k ddlezitym zajmiam
v 4 v / v o v/ v_ 7 v 4 M v v
sluzby a k opravnénym pozadavkim pfislusnika. O tomto urleni by teoreticky slo uvazovat
po zjisténi duvodd, pro které byla dovolena pozadovana. K namitce, ze zalobci nebylo
v v M oV 4 v / \4 v o ° M A / v
sdéleno, ze si dovolenou nemuze vzit, zalovany uvedl, ze mél sviij mimoradny pozadavek na
v 4 / MV V- / 4 v v i / o
udéleni dovolené resit se svym vedoucim predem, napt. telefonickym hovorem. Duvody
M v 4 4 / Vv v V1 eV _V 4 v /v A4 M
nezbytnosti Cerpani dovolené predem zalobce nesdélil a zjisténi, ze formular zadosti
v kancelari neni, nechal bez reakce. Neni tkolem vedouciho prislusnika patrat po duvodech,
v v M v o Ve / /- v M /. v 4
pro¢ pozaduje zalobce dovolenou. Dulezitym zajmem sluzby je zajem bezpecnostniho sboru
v / o7 v 7 o v / 7 / v
na véasné a kvalitni plnéni dkola bezpeénostniho sboru. Zalovany se tak neztotoznil
s zalobcem, ze nebyly dany duvody pro neurleni dovolené. Z provedeného dokazovani
/ v o v / v 4 4 A4 M
(vyslech svédkt) zalovany seznal, ze nebylo obecnou praxi nechavat zadosti o dovolenou
v kancelafi.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Nazor zalobce, ze je diskriminovan, nebyl pro zalovaného z hlediska legalnosti absence ve
sluzbé rozhodnou skutecnosti a neomlouva nepfitomnost ve sluzbé. Zalobcem tvrzené
diskriminaéni jednani se tykalo jinych nesouvisejicich véci. Sluzebni hodnoceni nebylo
interpretovano k tizi zalobce. Délka fizeni byla dle zalovaného adekvatni k poltu

/ / o 4 i 4 v / 4 v
provedenych vyslecha. Namitky procesniho charakteru zalovany také nepovazoval za
duvodné.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného, nasledna replika a Gstni jednani

V zalobé zalobce uvedl, ze ,sice nadiizené o svém umyslu predem neinformoval, nicméné
skutecnost, Ze Cerpa dovolenou, zanmesl do sdileného kalenddre [...] a bylo pravidlem, Ze
poZadovand dovolend se do sdileného kalenddre zapisovala. Dne 3. cervna 2020 také nechal
Zalobce, po predchozi domluvé s vedoucim funkciondrem Mgr. K. (kterého dne 2. cervna 2020 o
dmyslu Cerpat dovolenou informoval), na svém stole Zddost o udéleni dovolené, ktera vsak Mgr.
K. nebyla nalezena.“ Zalobce déle popsal, Ze mu dne 5. 6. 2020 vedouci oddéleni plk. K.
dodatec¢né nepodepsal zadost o dovolenou, i kdyz je zpétné pozadani o dovolenou a zaneseni
do sdileného kalendare béznou praxi, neni-li pritomen nadrizeny prislusnik a véc se resi
telefonicky operativné.

Zalobce v Zalobé podotkl, e dovolenou erpal v zijmu sluzebniho orginu v souladu
s povinnosti neustale rozvijet svou odbornost. Na tcast na odborné zkousce na vysoké skole
by mu nalezelo pravo pracovniho volna dle § 72 zakona o sluzebnim poméru, kdyby
necerpal dovolenou. Nezucastnil-li by se zkousky, prodluzoval by nedtvodné studium,
jelikoz dalsi termin byl az po letnich prazdninach. Nemohl se tak dopustit poruseni pracovni
kazné. Zalobce dodal, Ze zkousku Gspé&sné splnil.

Duvod nepritomnosti byl sluzebnim funkcionaifim znam jesté pred radnym derpanim
dovolené. Sluzebni funkcionar ma povinnost prihlédnout k opravnénym zajmum
v/ v_ 7 Ve v 4 4 4 4 4 /o M o Ve / /7 v o Ve /
ptislusnika pti urc¢ovani (schvalovani) dovolené, vyjimkou je dtlezity zajem sluzby. Dilezity
zajem sluzby je takova ¢innost, ktera presahuje bézny vykon sluzby, tj. je nad ramec bézného
v 4 \4 4 M 4 4 M vV 4 v /4 M /o v 4 /7 7/
plnéni sluzebnich povinnosti v ramci bézné sluzby. Jedna se o situace vyjimecné, nemajici
4 Ve /4 4 Vv 4 v Ve 4 4
povahu v pouhém vytizovani bézné agendy, napf. nutnost slouzit v obdobi povodni apod.
Zalobci ale nebyl zadny takovy divod sdélen, ani dolozen. Zalobce dany den nemél zadny
dulezity dkol, pouze by pokracoval v administrativni ¢innosti z predeslého dne. V den
dovolené byla maximalni obsazenost na odboru, takze nenadaly kol mohl byt pridélen
v / ’ v/ vV /1.0 r7 i . Ve ’
nékterému z ostatnich pfislusnika. Zalobce vykonava pouze analytickou ¢innost a neni
nasazovan do pohotovosti.

Z4dny ze sluZebnich funkcionit nebyl v ase, kdy se o mimo¥adném terminu zkousky
dozvédél, pitomen na sluZebné k formalnimu schvaleni dovolené. Zalobce nemél informaci
o tom, kdo je opravnén dovolenou schvalit, nebyl-li vedouci oddéleni plk. K. ani vedouci
odboru plk. S. pritomni na pracovisti. Dalsi zastupce nebyl urcen, ackoliv bylo povinnosti
sluzebniho funkcionfe zastupce urdit. Zalobce proto zanesl dovolenou do sdileného
kancelare a zanechal na svém pracovnim stole zadost o dovolenou, o cemz plk. K.
informoval. To plyne z jeho nasledné sms zpravy. O ptimém informovani plk. K. dne 2. 6.
2020 nema zalobce dikaz, nicméné ucinil tak jiz nékolikrat a s takovym postupem nebyl
problém. Ani poté, co plk. K. nenasel zadost o dovolenou na stole zalobce, jej neinformoval
o tom, Ze 7adost byla odmitnuta a e by se mél dostavit na pracovidté. Zalobce m4 za to, Ze
plk. K. chtél zadost o dovolenou zalobce schvalit, proto Sel zadost o dovolenou do jeho
kancelafe hledat. Zalobce s vedoucim oddéleni komunikoval je$té pred podatkem pracovni
doby, proto by se stihl dostavit do sluzby, byl-li by o neschvaleni dovolené informovan.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Z toho zalobce dovozuje, ze zamérem plk. K. nebylo, aby se zalobce dostavil do sluzby, ale
aby mu vznikla neomluvena absence. Postup, kdy se uvede planovana dovolena do sdileného
kalendare s tim, ze nasledné dojde k administraci zadanky, je bézny a jedna se o ustalenou a
zazitou, avSak nikoliv béznou, praxi. Takto postupovali vsichni kolegové zalobce a nikdo
nebyl potrestan. Zalobce se o zamitnuti dovolené dozvédél az pri zahajeni Gstniho vyslechu
dne 7.7.2020. Ze strany plk. K. a1 vedouci odboru plk. S. éelil dlouhodobé diskriminaé¢nimu
jednani. Zalobce dale v zalobé rozvedl a ptiblizil skutecnosti, ze kterych dovozuje toto
diskriminaéni a $ikan6zni jednani v jinych vécech. Zalobce ma 15 letou praxi s vynikajicimi
, . . , ’ . ’ . . 7 V7
vysledky a nedopustil se protipravniho jednani. V minulosti byla takto podana zadost ze
v ’ . /v Ve ’ . ’ v e
strany sluzebniho funkcionafe pfijata a schvalena a nejednalo se o kazensky neuspokojivy
v . \4 .. \4 ’ . Ve v/ v .
postup. Z toho zalobce dovozuje, ze se jej sluzebni funkcionati snazi poskodit.

Zalovany se dopustil vaznych procesnich chyb, nepostupoval nestranné, nevyporadal se
s rozhodnymi skute¢nostmi a namitkami vznesenymi v odvolani a zatizil fizeni nedivodnou
tasovou prodlevou. Zalovany zejména nevzal v potaz tvrzeni Zalobce, e Zadost o dovolenou
nechal na stole a zaméril se pouze na tvrzeni plk. K., ze zadost v kancelati nenasel. Tim, ze
plk. K. vyfotografoval prazdny sttl, neni prokazatelnym dikazem toho, ze zadost na stole
nebyla. Zadost mohla byt ze strany plk. K. ptehlédnuta. Zalobce sim naSel nasledné zadost
o dovolenou ve své kancela¥i pod stolem. Zalovany rovné? nijak nereflektoval argumenty a
dikazy o diskrimina¢nim jednani ze strany sluzebnich funkcionara vici zalobei, coz bylo
dulezité z hlediska objasnéni Gcelného jednani ze strany sluzebnich funkcionara.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejdfive upozornil, Ze pasivné legitimovano neni generalni
feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, ale pfimo sluzebni funkcionar,
tedy generalni feditel Hasicského zachranného sboru Ceskeé republiky.

Zalovany dale uvedl, Ze zalobce v zalobé prezentoval nékteré informace zkreslené. Zalobce
nejprve v zalobé uvedl, ze predem své nadfizené o tmyslu vzit si dovolenou neinformoval,

, v v . vy v . . j
nasledné vsak uvedl opak. To je v rozporu se zjisténymi skute¢nostmi. Ke komunikace mezi
plk. K. a zalobcem doslo az dne 3. 6. 2020 prostrednictvim 3 sms zprav. Sam zalobce na
Ustnim jednani pred prvostupriovym spravnim organem uvedl, ze nadtizené predem o
umyslu neinformoval.

Zalovany nesouhlasi, %e by alobce dovolenou &erpal v z&jmu sluZebniho organu. Zalobce
zaménuje dovolenou podle § 66 zakona o sluzebnim poméru se sluzebnim volnem k aéasti
na vybérovém fizeni nebo k ziskani dalsiho odborného pozadavku ve smyslu § 72 stejného
zakona. I kdyby zalobce pozadal o volno ve smyslu § 72 zakona o sluzebnim poméru, musel
by tak uéinit dle § 75 odst. 2 citovaného zakona pfedem. Nad ramec zalovany uvedl, ze
studium zalobce bylo vykonavano v ramci jeho soukromé aktivity, nejedna se o ziskavani
znalosti, dovednosti a zku$enosti ve smyslu § 38 zakona o sluzebnim poméru. Jeho studium
neni konano ani za Gc¢elem ziskani odborné zpusobilosti stanovené pro jim vykonavané
sluzebni misto (§ 19 odst. 5 stejného zakona).

Zalovany zopakoval, ze je to sluzebni funkcionat, kdo stanovi nastup na dovolenou. Ma
Ve Ve /v 4 v / /- o v/ v_ 7/ o v VvV -
pritom prihlizet k opravnénym zajmim pfislusnika. Tyto divody vzdy poméruje s
dulezitym zajmem sluzby. Zadost o udéleni dovolené je toliko nezavaznym podkladem, na
zakladé kterého sluzebni funkcionar zjistuje opravnény zajem prislusnika. Nepredlozi-li
A4 v v/ (D / o 4 v 4 M /v
zadost o dovolenou predem nebo nepozada jinym zptsobem, nema sluzebni funkcionar
dostatek podkladd, na zakladé kterych by vibec mohl dovolenou urtit v terminu
preferovaném prislusnikem. Zakonnou Gpravu (§ 66 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru)
4 v 4 v 4 i /v i 4 v /4 /. v/ v 7/

nelze vykladat tak, ze ma sluzebni funkcionar povinnost opravnénému zajmu prislusnika na

v 4 4 / 4 4 v v 4 VO v 4 M /v
uréeni dovolené v konkrétni termin vzdy vyhovét. V posuzované véci sluzebni funkcionar

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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informacemi o dvodu ani pozadované délce trvani dovolené nedisponoval, jelikoz zalobce
o dovolenou nepozadal predem. Sluzebni funkcionar tedy neznal divod neptitomnosti,
pricemz uvedené nemohl ani dovozovat ze strohé sms zpravy zalobce ze dne 3. 6. 2020.
Nemohlo tedy dojit k materidlnimu urceni dovolené, jelikoz absentoval tkon sluzebniho
funkcionare, kterym by byl nastup dovolené ve smyslu § 66 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru uréen. Zalobce ned@vodné presumoval, Ze mu bude nastup dovolené uréen aZ
zpétné. I kdyby Zalobce dany den provadél pouze bézné Cinnosti, nelze akceptovat svévolné
nedostaveni se k vykonu sluzby.

K namitce, ze na sluzebné nebyl pfitomny jeho pfimy nadfizeny ani reditelka odboru, proto
nemohl zalobce o dovolenou pozadat jiz dne 2. 6. 2020, kdy se dozvédél o nutnosti Cerpat
dovolenou, zalovany uvedl, Ze obecné byva v nepfitomnosti vedoucich funkcionara
dostupny zastup, nicméné nelze olekavat, ze zastup bude dostupny nepretrzité (zejména
v odpolednich ¢i velernich hodinach). Nebylo prokazano, ze by zalobce aktivné zkousel
nadrizené sluzebni funkcionafe kontaktovat (napriklad telefonicky - zminéni nadfizeni
sluzebni funkcionafi i zalobce disponuji sluzebnim mobilnim telefonem). Naopak je zfejme,
ze dne 2. 6. 2020 v 18:11 hodin zalobce pti odchodu ze sluzebny oznacil v dochazkovém
terminalu odchod na dovolenou (viz pfiloha ¢. 2 dokumentu ¢. j. MV-90998-1/PO-OVL-
2020).

Ve spravnim fizeni bylo dokazovani zaméfeno také na otazku, zda bylo béZnou praxi na
oddéleni zjistovani pri¢in vzniku pozaru, resp. na odboru prevence, ponechani zadosti o
dovolenou na pracovnim stole. Byli vyslechnuti 4 svédci. Z jejich vypovédi nebylo
4 4 v v vV 4 v i Ve 1 v i v/ /
prokazano, ze by postup zalobce byl béznou praxi. Svédci pripustili, ze v mimoradnych a
odavodnénych pfipadech lze zadost o udéleni dovolené potvrdit zpétné. Ze zjisténych
v 4 v 4 4 /4 v 4 v v M /4 i /4 7/ M
skutednosti vsak spravni organy dospély k zavéru, ze se jedna o toliko formalni dkon (tj.
i /v 4 v 4 A 4 v 4 4 4 v/
podpis formulare), kterému predchazi materialni urceni nastupu dovolené (napfiklad po
telefonické domluveé). Pravni Gprava nepredpoklada svévolné uréeni si dovolené toliko na
zakladé rozhodnuti pfislusnika a jeji dodate¢né schvaleni. Nahlédnuti do sdileného kalendare
nelze povazovat za urceni dovolené. To, ze plk. K. Sel rano dne 3. 6. 2020 do kancelare
zalobce, neznamena, ze tam Sel s cilem dovolenou schvalit. K tomu by sluzebni funkcionar
musel nejprve znat duvody zadosti o dovolenou. Zalovany nepovazoval za dtvodnou ani
namitku, dle které plk. K. mél zalobce informovat, ze jeho zadost o dovolenou nebyla
schvalena. Byl to totiz naopak zalobce, kdo prestal se sluzebnim funkcionatem
komunikovat.

K namitce poukazujici na diskriminacni jednani sluzebnich funkcionart vuéi zalobci
zalovany uvedl, ze v posuzované véci se fesila pouze neomluvena absence zalobce dne 3. 6.
2020. Spravni organy se tak nemohly zabyvat jinymi nesouvisejicimi kauzami.

K namitané casové prodlevé ve spravnim frizeni zalovany wuvedl, ze fizeni pred

v / 4 4 4 v 7 v /
prvostupriovym spravnim organem trvalo 3,5 mésice, a to s ohledem na celkem 5 probéhlych
/ ’ . o / / . 3 . ~ o1 V / ’ v/ ’
Gstnich jednani, letni prazdniny a pandemii koronaviru. Zalobce v prubéhu spravniho tizeni
nenamital necinnost.

Ohledani kancelare zalobce bylo provedeno plk. K. za pfitomnosti svédka. Tato otazka vsak
neméla v fizeni zasadni relevanci, proto k ni prvostupniovy spravni organ neprovadél dalsi
dokazovani. I kdyby bylo prokazano, ze zalobce zanechal na stole zadanku o dovolenou,
neopravinovalo by ho to k nastoupeni na dovolenou. Tvrzeni, ze zadost na stole nechavali
Ve . v . ’ . i ’ -/ \ 4
vsichni zalobcovi kolegové, je dle zalovaného nepravdivé, coz vyplynulo z provedeného
dokazovani. Zalovany dodal, ze tizeni o kazenském prestupku bylo zahajeno dne 15. 6. 2020,
nikoli dne 7. 7. 2020, jak uvadi zalobce.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze se v zalobé dopustil pouze chyby v psani,
kdyz uvedl jako zalovaného generalni reditelstvi Hasicského zachranného sboru misto
11,7 v o1e / o . v . v . qe v ,
generalntho reditele. Neni duvod meritorné neprojednat zalobu, jelikoz napadené
rozhodnuti oznadil fadné. Zalobce soudu doplnil vyrozumeéni o vytizeni podnétu ze dne 15.
9.2021, ve kterém generalni reditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru oznacilo jednani plk.
K. a plk. S. v nékterych jednani (zejména omezovani publikacni ¢innosti) za manazersky
chybné a protipravni. Zavéry uvedené v tomto dokumentu dokresluji zpusob jednani plk.
K. vuci zalobei.
Na Gstnim jednani dne 23. 8. 2023 Zalobce odkazal na obsah podané zaloby a jeji doplnéni a
setrval na navrhu na zruSeni rozhodnuti zalovaného. Zduraznil, Ze jednal obvyklym
zpusobem, tedy ze zadal dovolenou do sdileného kalendare, kdyz na celé sekci nebyl zadny
ze sluzebnich funkcionart, zadanku o dovolenou dal na svij pracovni sttl a informoval o
tom plk. K. V sms konverzaci plk. K. zalobci nesdélil, Ze jeho zadost o dovolenou nebyla
kladné vytizena, naopak z ni plynulo, ze dovolenou Cerpat muze. Zaroven nebyl davod pro
Ve 4 4 4 M M \4 v v v/ /7 Ve Ve M v/
nepfiznani dovolené, jelikoz ve sluzbé nebyla zadna ¢innost, kterou by musel uéinit ptimo
v ~ / v/ v/ ’ V_o
pouze zalobce. Zalovany ve vyrozumeéni o vytizeni podnétt ze dne 15. 9. 2021 seznal postup
plk. K. a plk. Ing. S. diskriminaéni, coz se tykalo 1 urovani dovolené. Na vykonani zkousky
mohl rovnéz zalobce Cerpat sluzebni volno. Zalobce rovnéz uvedl, ze plk. Ing. S. se pii
v 4 / vV 1 ./ Ve v M v 4 v v . . . .
svédecke vypovédi vyjadrila, ze je mozné zpétné autorizovat dovolenou, jde o komunikaci
mezi prislusnikem a sluzebnim funkcionafem, proto postup zalobce nevyboéil z mantinelt
komunikace a zptsobu, jakym byla na oddéleni zadana o dovolenou. Zalobce se po dvou
dnech od neschvaleni dovolené dozvédél od plk. K., ze otazku dovolené dne 3. 6. 2020 bude
fesit nékdo jiny, ale jiz se nedozvédél, zda mu byla zpétné schvalena ¢i nikoliv.

Zalovany na Ustnim jednani zopakoval, ze plk. K. nebyl dopfedu informovan o zadosti
zalobce o dovolenou. Dozvédél se to az dne 3. 6. 2020 ze sdileného kalendare, ktery vsak
slouzi pouze pro evidenci, nikoliv pro zadosti o dovolenou a jejich schvalovani.
V mimoradnych situacich lze sluzebnimu funkcionati zavolat, ¢i poslat sms. Zalobce mohl 1
4 4 4 v Vee/ 4 .. M \4 v/
rano v den konani zkousky prijit do prace a ujistit se, ze mu byla zadost o dovolenou
schvalena, jelikoz zalobce od mista sluzby bydlel pouze 30 minut. Zalovany rovnéz
. . Vv v / M
zrekapituloval sms konverzaci vedenou mezi zalobcem a plk. K. Dle zalovaného je to
sluzebni funkcionar, kdo uréuje dovolenou. Tu musi uréit 15 dni predem. Vyjimkou je
urceni dovolené na zakladé zadosti, o které se vsak sluzebni funkcionar musi dozvédét. Dle
\4 / M \4 / v / / 7 N7/ M ~ / v / v P
zalovaného je mozné zpétné podepsani zadosti o dovolenou. Zalovany uvedl, ze vypoveéd
4 v \4 / Ve v v v /

plk. Ing. S. nelze chapat tak, ze bylo mozné urcit zpétné dovolenou, ale bylo mozné pouze
formalné zpétné potvrdit zadost o dovolenou. Takové zpétné administrativni zpracovani
presumovalo, ze pred Cerpanim dovolené doslo ke urceni dovolené jinym zpusobem.
Nespravné jednani sluzebnich funkcionart popsané ve vyrozuméni o vytizeni podnéta ze
dne 15. 9. 2021 se netykalo nyni posuzované nepfiznané dovolené, ale jiného nesouvisejiciho
sluzebniho volna. Dle zalovaného k udéleni studijniho volna nebyly dany podminky.

Zalobce v zalobé navrhoval provedeni ¥ady dikaznich prostfedkd. Viechny v Zalobé a
v jejim doplnénti ze dne 10. 8. 2022 navrzené dukazni prostredky az na dale uvedené soud na
jednani k dikazu provedl. Navrhovanymi dukaznimi prostredky chtél zalobce zejména
prokazat, ze za prvé komunikace mezi nim a plk. K. byla vedena méné formalnim zptasobem,
proto i méné formalni podani zadosti o dovolenou bylo pfipustné, a za druhé, ze s zalobcem
bylo zachazeno diskriminacné. Soud souhlasi s zalobcem, ze z provedenych dikaznich
prostredku (zejména z emailové korespondence) plyne, ze zalobce s plk. K. komunikoval 1
pres sms zpravy, jejich komunikace byla provazena nesrovnalostmi a jejich vzajemny vztah
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byl napjaty. K diskriminaénimu jednani se soud vyjadri dale (viz bod [48] tohoto rozsudku).
Soud z provedeného vysledku odborné zkousky zjistil, Ze zalobce splnil zkousku, kterou
vykonal dne 3. 6. 2020. Soud neprovedl zalobcem navrhovany udastnicky vyslech, jelikoz
dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. II. US 182/02 (N 130/31 SbNU 165),
wditkaz vyslechem iicastnika ¥izeni neni uréen k tomu, aby p¥i ném dcastnik uvidél svd tvrzeni o
rozhodujicich skutecnostech, [...] aniaby se touto formou wvyjadroval k jinym provedenym
ditkaziim. K tomu slouzi pravé prednesy iicastnika a jebo procesni sikony.“ Ustavni soud se
vyjadroval k § 131 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ale dle méstského
soudu lze dany nazor vztahnout i na vyslech zalobce jako Gcastnika v fizeni pred spravnim
soudem (obdobné ve vztahu k vyslechu pted spravnim organem viz i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013-29, bod 13, nebo ze dne 30. 7. 2020, ¢.
j. 6 Azs 161/2020-45, bod 33 a dals{). Ulastnicky vyslech neni primarné prostfedkem pro
sdélovani rozhodujicich skuteénosti a takovy navrh nemize nahradit konkrétni tvrzeni
Glastnika Fzeni. Zalobce se mohl (a také tak uéinil) vyjadtit v rimci pisemnych podani soudu
a jeho prednesu pri Ustnim jednani. Soud rovnéz pro nadbytecnost neprovedl vyslech plk.
K. Zalobce jim chtél prokizat $ikanézni pistup plk. K. k Zalobci. Vztah a zptisob
komunikace mezi zalobcem a jeho byvalym nadfizenym jiz plyne z podkladt zalozenych ve
spravnim rizeni a z dukazi provedenych na Ustnim jednani. Soud rovnéz neprovedl
k dikazu rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. MV-6039-17/PO-PVL-2023, a
potvrzeni tohoto rozhodnuti rozhodnutim ministra vnitra ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. MV-47608-
5/S0O-2023, kterym byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru. Tato rozhodnuti dle
zalobce vychazela i z nyni vedeném soudnim tizeni prezkoumavanych rozhodnuti a zalobce
rozhodnutimi chtél prokazat, ze nyni posuzované fizeni je dulezité. Tato rozhodnuti soud
neprovedl pro nadbyteénost, jelikoz to, jaka rozhodnuti na nyni posuzovana rozhodnuti
jsou navazana, neni pro predmét tizeni o zaloby podstatné.

III. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu
s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, ze zaloba neni ddvodna.

Na tvod soud poznamenava, ze zalovany ma pravdu v tom, ze pasivné procesné legitimovan
v posuzované véci je skute¢né generalni Feditel Hasiéského zachranného sboru Ceské
republiky, a nikoliv generalni feditelstvi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 9. 2018, & j. 1 As 110/2018-37, & 3804/2018 Sb. NSS). Zalovany vak neni uréen
tvrzenim zalobce, nybrz kogentné ptimo zakonem. Je véci soudu, aby v fizeni jako s
zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznadil v
zalobé zalobce (usneseni rozsitreného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Soud sice zpocatku rizeni nespravné oznadil
jako Zalovaného generalni Feditelstvi Hasiéského zichranného sboru Ceské republiky, aviak
vyjadreni k zalobé podepsal tehdejsi generalni reditel genpor. Ing. Drahoslav Ryba a tstniho

jednani se ucastnila osoba povérena soulasnym generalnim reditelem genpor. Ing.
Vladimirem Vi¢kem, Ph.D., MBA.

Ve spravnim spisu je zalozen zaznam ze dne 4. 6. 2020 zpracovany plk. K. nazvany ,,Zaznam
o Cerpani nepridélené dovolené - absence na pracovisti, ve kterém je uvedeno, ze plk. K.
v 8:15 dne 3. 6. 2020 pri kontrole sdileného kalendare zjistil, ze zalobce zaznamenal na dany
den dovolenou. O planu Cerpat dovolenou jej zalobce neinformoval. Od 1. 6. 2020 do
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2. 6.2020 byl plk. K. na sluzebni cesté. Nebyl si védom toho, ze by podepsal zadost o
dovolenou, proto se zalobce formou sms zpravy zeptal, zda Zadost nechal na stole. Zalobce
obratem odpovédél, ze ji nechal na stole pod monitorem. Tam ani v blizkosti stolu ji nenasel,
o ¢emz zalobce informoval sms zpravou, na kterou jiz zalobce neodpovédél. Dovolena
nebyla zanesena do planu dovolenych. O tomto nebyla informovana ani asistentka feditelky
odboru, ktera planuje tzv. akceschopnost a nebyla tak schopna za zalobce, ktery mél na dany
den akceschopnost naplanovanou, sehnat nahradu. V zaznamu je zobrazena i kopie sms
zprav mezi zalobcem a kpt. K. V 8:15 kpt. K. odeslal ,Ahoj, ty si nekde nechal dovolenku
na podepsani?“, odpovéd’ zalobce v 8:16 ,Ahoj, méla by byt na mém stole pod monitorem.*,
odpovéd kpt. K. v 8:59 ,Ahoj, dovolenka na stole neni.“ V zdznamu je kopie se sdileného
kancelare, kopie z dochazkového systému a fotografie s textem ,Fotografie stolu, kde méla
byt umisténa dovolenka. Misto bylo prohledano i s pplk. Mgr. J. S. dne 3. 6. 2020.¢

Dne 7. 7. 2020 probéhlo ustni jednani (protokol ¢. j. MV-90998-4/PO-OVL-2020), kde
zalobce uvedl, ze se na sluzebnu dne 3. 6. 2020 nedostavil, jelikoz mél dovolenou. Nutnost
lerpani dovolené vznikla operativné 2. 6. 2020 v odpolednich hodinach z divodu zkousky
na vysoké $kole. Zalobce uvedl, Ze ,predem jsem nikoho neinformoval, ale informace byla
zanesena do sdileného kalenddre plk. S.“ Na druhou sms zpravu od plk. K., dle ktereé plk. K.
nenalezl zadost o udéleni dovolené na stole zalobce, jiz zalobce nereagoval ,z osobnich
diivodi. Prislo mi to jako neovéfitelné sdélend. Zalobce rovné? uvedl, Ze v&dél, e na ten den
mél naplanovanou akceschopnost.

Dne 17. 7. 2020 probeéhl vyslech svédka plk. K., vedouci oddéleni zjistovani pricin vzniku
pozaru (protokol ¢&. j. MV-90998-10/PO-OVL-2020). Na odpovéd, kdy a jak se dozvédél o
v/ . v v . v v . . v 1/ 7
nepritomnosti zalobce, uvedl, Ze si to presné nepamatuje, ale asi to bylo ten den. Kazdé rano

/7 4 / /v Ve M v / /7 vV

se diva do sdileného kalendare a v$iml si, ze na dany den ma zalobce napsanou dovolenou.
To jej zarazilo, jelikoz si neuvédomoval, ze by ho o tom zalobce vyrozumél. V planech
dovolenych to zavedeno nebylo, proto se zalobce zeptal sms zpravou, zda nenechal zadost o
dovolenou na misté. Po 2-3 dnech zalobce pfisel za svédkem, s zadosti o zpétné podepsani
zadosti o dovolenou, ¢emuz svédek nevyhovél. Svédek plk. K. rovnéz uvedl, ze se jiz stalo,
ze si zalobce naplanoval do kalendate dovolenou, ale doptedu jej neinformoval. Plk. K. si
toho vsak vsiml, sel za zalobcem a zadost o dovolenou mu dopredu podepsal. Na oddélent
se standardné zada o dovolenou s predstihem, ale obcas se v mimoradnych situacich stane,
ze se podepise dovolend zpétné. Na zacatku roku se déla plan dovolenych. Plk. S. zavedla

v/ Vev/y M / /71 4 v/ 4 v/ v 7 v/
prisnéjsi formalizovany postup. Neni-li vedouci pritomen, musi ptislusnici pozadat o
schvaleni dovolené pfimo reditelku odboru nebo toho, kdo ji zastupuje. Neni-li dovolena
zavedena v planu dovolenych, musi se zména dovolené resit - prislusnik musi jit za svedkem
plk. K. a konzultovat to. Teprve nasledné se zadost o dovolenou podepise a zaznamena se
do kalendare. Dle svédka nebylo bézné, aby se zadost o dovolenou nechavala na viditelném

4 v M v/ v v 4 4 /4 4 v eV i
misté v kancelafi v pripadé, ze dovolena neni naplanovana dopredu a nelze jiz zastihnout
vedouctho oddéleni, ale u zalobce se stalo opakované. Akceschopnost planuje asistentka
feditelky odboru. Neni-li dany prislusnik v praci, must za néj najit nahradu. Dovolenou na
den akceschopnosti je mozné udélit, ale je nutné to védét dopredu, aby bylo mozné nalézt

4
nahradu.

Dne 7. 8. 2020 probéhl vyslech svédkyni plk. Ing. S., feditelka odboru prevence (protokol ¢.
j- MV-90998-13/PO-OVL-2020), ktera uvedla, ze se o nepritomnosti zalobce dne 3. 6. 2020
dozvédéla od plk. K., ktery se za ni prisel poradit, co s tim ma délat. Na otazku, jak bézné
funguji zadosti o udéleni dovolené, svédkyné uvedla, ze maji na odboru orientacni plan
dovolenych na cely rok, ktery se snazi dodrzovat, ale existuji 1 dovolené ad hoc. Dovolenou
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udéluje vedouct a v jeho nepfitomnosti svédkyné. Pti nahlé nutnosti dovolené lze vyjimecné
dovolenou priznat i zpétné. Svédkyné nevédéla o tom, ze by na odboru prevence bézné
dochazelo k tomu, ze se zadost o dovolenou nechavala na stole nebo jiném viditelném misté
M v/ v v 4 4 4 4 v i 4
v kancelari v pfipadé, ze neni dovolena naplanovana dopfedu a nelze zastihnout vedouctho
oddéleni. Neni-li pfitomen na pracovisti vedouci, ¢i ona, je stanoven zastup. Nastala-li by
vyjimecna situace, nechala by se zadost o dovolenou u asistentky v kancelari, nikoliv na
vlastnim stole. Praxe udélovani dovolenych je na vsech oddélenich v ramci odboru prevence
. ’ ’ . v e . v v v/ v oV
stejna. Planovani akceschopnosti urcuje asistentka svédkyné. V pripadé, ze by zasedal
krizovy $tab, jsou povolani ti pfislusnici, ktefi maji naplanovanou akceschopnost, musi se
pak dostavit na pracovisté.

Dne 4. 9. 2020 probéhl vyslech svédkyné L. K. (asistentka plk Ing. S., jez planuje
akceschopnost). Ta uvedla, ze na odboru se standardné zada o dovolenou u vedoucich, ktefi
zadost o dovolenou pak prinesou svédkyni pani K., ktera ji preda reditelce odboru. Neni-li
vedouct pritomen, podepisuje zadost o dovolenou feditelka odboru. Neni stanovena doba,
s jakym predstihem lze zadat. Dle svédkyné neni bézna praxe ponechat zadost o dovolenou
na stole ¢i jiném viditelném misté v kancelari v pfipadé, Ze neni dovolena planovana dopredu
a nelze jiz zastihnout vedouctho oddéleni. Neni-li pfitomen vedouct, maji prislusnici pozadat
o dovolenou reditelku odboru, ¢i urceny zastup. Plan akceschopnosti posila svédkyné tyden
dopredu. Chee-li nékdo mit v den akceschopnosti dovolenou, musi si najit za sebe nahradu.
Vi-li svédkyné, ze ma nékdo dlouhodobé naplanovanou dovolenou, na dany den prislusniku
akceschopnost nenaplanuje.

Dne 4. 9. 2020 probéhl vyslech svédka Mgr. J. S. (rada zatazeny v oddélent zjistovani pricin
vzniku pozaru). Svédek uvedl, Ze na oddéleni je nepsané pravidlo, ze o dovolenou se zada
predem vedouciho oddéleni, ktery zadost o dovolenou podepise. Casovy predstih neni
definovan, ale zpravidla je to alespon 1 pracovni den pred nastupem na dovolenou. Vétsinou
zadost odpovida planu dovolenych na kalendarni rok. Svédek se nesetkal, ze by na oddéleni
bylo bézné ponechat zadost o dovolenou na stole ¢i jiném viditelném misté v kancelari

v/ v v 4 4 4 /4 v eV i 4 v 4
v pfipadé, Ze neni dovolena planovana dopfedu a nelze jiz zastihnout vedouctho oddéleni.
Nenili pritomen vedouci oddéleni, maji jit prislusnici za reditelkou odboru. Neni-li
pritomna ta, chodil svédek napt. za naméstkem. Ze sdileného kalendare je vzdy mozné zjistit

v / /4 v M v/ v \4 M v / 4 4
urCeny zastup za reditelku odboru. V ptipadé, ze je na urCeny den naplanovana
akceschopnost a pfislusnik si chce vzit dovolenou, je mozné s asistentkou feditelky odboru
domluvit nahradu. Planovani akceschopnosti zajistuje asistentka reditelky odboru zpravidla
tyden dopredu.

Dle § 50 odst. 1 véty prvni zakona o sluzebnim pomeéru kdzeriskym prestupkem je zavinéné
jednant, které porusuje sluZebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, které ma znaky

prestupku.

Dle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru je pfislusnik povinen dodrzovat
sluzebni kazen.

Podle § 66 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze ndstup dovolené urcuje sluzebni
funkcionar s priblédnutim k dileZitym zdjmiim sluzby a k opravnénym pozZadavkiam prislusnika
tak, aby ji mohl vylerpat do konce kalendarniho roku. Jestlize prislusnik nemohl dovolenou v
kalenddrnim roce vycerpat pro dileZity zdjem sluzby, urci jeji ndstup sluzebni funkcionar tak,
aby ji mobl prislusnik vycerpat do konce nasledujicibo kalendarnibo roku. Sluzebni funkcionar je
povinen prislusnikovi, jehoz sluzebni pomér trval cely kalendirni rok, urcit cerpani dovolené
nejméné v délce 2 tydni v kalendarnim roce, jestlize mu na ni vznikl narok. Den ndstupu
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dovolené oznamuje sluzebni funkciondr prislusnikovi nejméné 15 dni predem; tuto dobu Ize
zkratit jen v pripadé, Ze prislusnik o uréeni nastupu dovolené poZada.

Z § 66 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru jednoznac¢né plyne, Ze nastup na dovolenou urcuje
\4 ’ . v . . v/ v 4 ’ \4 / \4 oV Ve .

sluzebni funkcionaf, nikoliv prislusnik. Soud souhlasi s zalovanym, ze tak muze ucinit na
Vv / 4 v/ v 7 v ’ 7 N7/ . v/ v 7 . .

zadost samotného prislusnika, avsak podani zadosti o dovolenou prislusnikem je toliko
impulsem, na ktery sluzebni funkcionar reaguje uréenim ¢i neurlenim dovolené.
Ptislusnikovi ohledné jeho zadosti je ze zakona povinen sluzebni funkcionar vyhovét pouze
v ptipadech uvedenych v odst. 4 (dovolena navazujici na skonceni matetské dovolené), jinak
ji mize vzdy odmitnout. V souladu s § 66 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru mize dokonce
sluzebni funkcionar v dileZitém zdajmu sluzby zménit prislusnikovi uréeny ndstup dovolené nebo
. o / v/’ 1° \4 4 . v . . 7 v/ v 4

jej z dovolené odvolat. Neurci-li sluzebni funkcionar dovolenou, je povinnosti ptislusnika
nastoupit v den, na ktery mu pripada sluzba, do sluzby. Jinymi slovy, poda-li prislusnik
zadost o dovolenou, avSak o této zadosti nebude kladné rozhodnuto nebo o ni nebude
rozhodnuto, prislusnik musi nastoupit do sluzby. Ani v pripadé, kdy sluzebni funkcionar
nerozhodne o zadosti o dovolenou, neni samotny pfislusnik opravnén o uréeni dovolené
rozhodnout sam. Toto zakladni pravidlo plynouci ze zakona o sluzebnim poméru vsak maze
byt do omezené miry modifikovano zvyklostmi zavedenymi na konkrétnich oddélenich.

Schvaleni zadosti o dovolenou nemusi byt formalni. Dle soudu postaéi jakkoliv vyjadfeny
souhlas s nastupem na dovolenou, ktery je v daném bezpecnostnim sboru (oddéleni nebo
odboru) zvykem (napt. telefonické odsouhlaseni ¢i odsouhlaseni v sms zpravé nebo e-
mailem), popt. i jiny zpusob uréeni nastupu na dovolenou (napf. i vyznaleni dovolené
sluzebnim funkcionarem do sdileného dokumentu a zpétné formalni podepsani zadosti o
dovolenou), je-li v bezpeCnostnim sboru zauzivany. Podstatné je jasné vyjadreny souhlas
sluzebniho funkcionare s zadosti o dovolenou.

Z uvedeného plyne, ze v posuzované véci je zejména podstatnym, jak bylo na oddéleni
zjistovani pricin vzniku pozaru zvykem o urleni nastupu na dovolenou rozhodovat a jak
bylo zvykem o dovolenou zadat. Nasledné je podstatné, zda sluzebni funkcionar po zalobci
v .. 4 4 v 4 /4 v v/ v .. 4 o M
pozadoval jiné naroky na urceni dovolené nez v pripadé jinych kolegi. Bylo-li by
4 4 v v 4 M /v \4 M v .. 4 4 \4 b /

prokazano, ze sluzebni funkcionar po zalobci vyzadoval jiné naroky nez po jinych

v/ v 7 7 v 4 v o 4 M M i i Ve Ve v v 4
ptislusnicich, bylo by mozné uvazovat o nedivodné diskriminaci ¢i sikané. Neurceni
dovolené, resp. nasledné uznani viny za nedostaveni se do sluzby, by v takovém pripadé
mohlo byt z ddvodu ¢inéni nedivodnych rozdilt mezi prislusniky nezakonne, 1 kdyz by 1
odpovidalo litefe zakona.

Na otazku zvyku urceni dovolené se zaméril prvostupnovy spravni organ ve spravnim
v/ 4 Ve M /v 4 / v o
fizeni, kde ucinil vyse shrnuté vyslechy 4 svedka.

Ze svédeckych vypoveédi plyne, ze na oddélenti zjistovani pticin pozaru bylo standardni, ze
se o dovolenou zadalo doptedu. V mimoradnych situacich bylo mozné zadost o dovolenou
formalné podepsat zpétné. Podle svédkt nebylo bézné, ze se zadost o dovolenou nechavala
na stole v kancelari. V pfipadé, ze nebyl pritomen primy vedouct, mél prislusnik pozadat o
dovolenou feditelku odboru, popt. jeji urceny zastup, nebo popt. u asistentky reditelky
odboru zanechat zadost o dovolenou. Dle soudu z vyslecht sice vyplynulo, ze bylo mozné
zadost o dovolenou podepsat zpétné, avsak z vyslechd jiz neplyne, ze by bylo mozné o
dovolenou 1 zpétné pozadat. Dle soudu tak bylo mozné formalné podepsat zadost o
dovolenou zpétné za podminky, ze sluzebni funkcionar dopfedu odsouhlasil éerpani
dovolené. Takto nastavena organizace prace odpovida smyslu § 66 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, kterym je dle rozhodujictho senatu predné schopnost sluzebniho
funkcionare zajistit béh a funkcnost tseku, za ktery je odpovédny, a to i s ohledem na
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4 v /4 /4 v/ v 7 o / VvV \4 v/ vV Vv
opravnéné zajmy prislusnika. Z vyslechu plk. K. rovnéz vyplynulo, ze v pripadé zalobce se
v minulosti opakované stalo, ze zalobce pouze zavedl svoji dovolenou do sdileného
kalendare, plk. K. si toho vsiml a sam prisel za zalobcem, aby mu zadosti o dovolené
formalné podepsal. Z dokazovani vsak neplyne, ze by toto bylo béznou praxi. Lze tak fici,
v o Ve V M v/ Vev/y v/
ze vuci zalobci byl toto ze strany plk. K. vstficnéjst pristup.

Z provedeného dokazovani pred prvostupniovym spravnim organem ma soud za prokazané,
ze zalobce dne 2. 6. 2020 zadného ze sluzebnich funkcionarti neinformoval o tom, ze by
chtél Cerpat dne 3. 6. 2020 dovolenou. Zalobce sice v zalobé tvrdi, ze dne 2. 6. 2020 plk. K.
informoval o Umyslu Cerpat dovolenou, avsak to nijak neprokazuje, neodpovida to

v 4 / .. 4 M 4 /4 \4 Ve / 4 M 4 4
svédeckému vyslechu plk. K. ani jeho zaznamu a zejména sam zalobce pfi Gstnim jednani
dne 7. 7. 2020 uvedl, Ze nikoho o cerpani dovolené dopredu neinformoval. Dokonce i
v zalobé zalobce zopakoval, ze o svém timyslu predem nikoho neinformoval. Obdobné plati
k tvrzeni, ze sluzebni funkcionafi znali divod cerpani dovolené predem. Soud tak tvrzeni
uvedené v zalobé, ze dne 2. 6. 2020 plk. K. informoval o zaméru lerpat dovolenou, a ze
sluzebni funkcionari znali diuvod derpani dovolené, povazuje za nepravdivé a vysoce

v 7 v V4 i M /4 vV . 4 /4 /. 4
tendencni. Obdobné tendenéni a velmi nepravdivé povazuje soud tvrzeni vznesené na istnim
. 4 4 v / 4 \4 /1 \4 Vv 4 4 4
jednani, ze z sms konverzace vyplyva, ze plk. K. schvalil Zalobci éerpani dovolené. Soud
danou konverzaci vedenou pres sms zpravy rekapituloval v bodé [25] tohoto rozsudku. Lze
\4 v/ / v/ v 4 \4 v 4

pouze konstatovat, ze v zadném pripadé z sms zprav neplyne, ze by zalobcova dovolena byla
schvalena.

Prestoze zalobce sam zadného ze sluzebnich funkcionart dopfedu neinformoval o tom, ze
si chce vzit na den 3. 6. 2020 dovolenou a soud souhlasi, Ze ponechal ¢isté na sluzebnich
funkcionarich, zda se o zalobcové planované dovolené dozvi, na coz nemohl spoléhat, nelze
prehlédnout, ze plk. K. se skutecné jesté pred pocatkem pracovni doby dozvédél (jak plyne
z prvai sms zpravy z Casu 8:15), ze zalobce chce cerpat dovolenou. Plk. K. tak mohl pred
pocatkem pracovni doby jesté zadost o dovolenou zalobce na posledni chvili schvalit,
pricemz nasledné by byla formalné i podepsana zadanka o dovolenou, jak bylo obvyklou
praxi. Soud se proto dale zabyval tim, zda plk. K. neschvalil dovolenou zalobce v souladu
se zakonem.

Neschvalil-li by sluzebni funkcionat dovolenou, prestoze by pro to neexistovaly zadné
divody a naopak na strané prislusnika by existovaly zavazné a silné divody pro potiebu
Cerpat dovolenou, bylo by mozné uvazovat o protipravnosti takového jednani, jelikoz § 66
/ v ’ v Y v ’ . /v Ve
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru stanovi, ze sluzebni funkcionar uréuje dovolenou
vzhledem k opravnénym pozadavkiam prislusnika. Jak jiz bylo uvedeno dle § 66 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru muze sluzebni funkcionar v dileZitém zajmu sluzby zménit
v/ v /) N v / / Ve .. Ve oV . \4 ’ . /v
prislusnikovi uréeny ndstup dovolené nebo jej z dovolené odvolat. Muze-li sluzebni funkcionar
z duvodu dulezitého zajmu sluzby (ktery porovnava s opravnénymi zajmy prislusnika)
v/ v 7/ / M Vo 4 v v/ Ve v
odvolat prislusnika z dovolené, je nutné 1 opravnén dovolenou na zadost neurdit. Aby vsak
v 4 M /v /4 v / \4 v/ v_ 7/ I v 4
sluzebni funkcionat mohl porovnat opravnéné pozadavky prislusnika se zajmy sluzby, musi
nejdtive znat tyto pozadavky ptislusnika, jinymi slovy musi znat davody, pro které
v/ v_ 7/ \4 M 4 M o M i / / v 4 v 4 /
prislusnik dovolenou pozaduje. Nezna-li davody, je logickym vytsténim neurdeni dovolene.
Presné takova situace v posuzované véci nastala, jelikoz z dokazovani bylo prokazano, ze
dne 2. 6. 2020 nikdo ze sluzebnich funkcionara nevédél, ze zalobce chce Cerpat dovolenou a
dne 3. 6. 2020 pred zacatkem sluzby se plk. K. dozvédél ze sdileného kalendate pouze to, ze
v ’ ’ 7« . / / .y /
zalobce ma dovolenou (zaznam ,P. - dovolena®) a ani v nasledné konverzaci pres sms zpravy
zalobce nic o davodech dovolené sluzebnimu funkcionari nesdélil. Plk. K. tak nemohl
porovnat dulezitost dovolené proti zajmu sluzby a nemohl tak ani na posledni chvili
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dovolenou schvalit. Je nutné poukazat i na to, ze zalobce mél na dany den naplanovanou
akceschopnost, o ¢emz sam védél. Pro urceni dovolené za takové situace by bylo nutné, aby
divody pro nutnost ¢erpani dovolené byly silnéjsi nez v pripadé pouze bézné sluzby. Bylo
pritom zcela v zajmu samotného zalobce, aby plk. K. sdélil davody, pro které zada o
dovolenou. Soud dopliuje, ze nebylo naopak povinnosti sluzebniho funkcionare, aby
dtvody sam zjistoval.

Nebyl-li zadny ze sluzebnich funkcionarti informovan o davodech, pro které zalobce chtél
Cerpat dovolenou, nemohl nikdo z nich konkludentné ani jinak schvalit (uréit) zalobci
Cerpani dovolené. Nebyla-li dovolena schvalena (urdena), nebyl zalobce opravnén ji Cerpat a
mél se dostavit do sluzby.

Na uvedeném nic neméni, ze plk. K. pred pocatkem sluzby zalobci nesdélil, ze mu
dovolenou neschvaluje (neurluje) a nepovolal jej do sluzby. Je totiz primarni povinnosti
prislusniki (a obecné jakéhokoliv zaméstnance v pracovnim pomeéru) fidné a vcas
nastupovat na sluzbu. Nenastala-li z této povinnosti zadna vyjimka (napt. formou urceni
dovolené), musel zalobce jednat tak, jak mél kazdy jiny den a do sluzby nastoupit. Neur¢il-
li sluzebni funkcionar zalobci dovolenou, nemusel jej navic specialné do sluzby povolat.
Nechtél-li zalobce mit neomluvenou absenci, bylo naopak v jeho zijmu, aby se aktivné
dotazoval plk. K., zda ma nastoupit do sluzby, ¢i mu byla dovolena schvalena (urcena).
V tomto sméru je nutné pripomenout, ze to byl zalobce, kdo prestal odpovidat na sms
zpravy v konverzaci s plk. K.

Na zavéru soudu nic neméni ani fakt, ze dne 2. 6. 2020 nebyl na sluzebné pritomen zadny ze
sluZebnich funkcionatd, u kterych by Zalobce mohl poZadat o dovolenou. Zalobce zejména
mohl nékterého ze sluzebnich funkcionart kontaktovat telefonicky, nebo pres sms zpravy
obaval-li se, ze by o telefonnim hovoru nemél zadny zaznam, o dovolenou pozadat a zaroven
vysvétlit i divody pro nutnost ¢erpani dovolené. Zalobce netvrdi, Ze by se o néco takového
pokusil. Rovnéz dle soudu, kratkodoba nemoznost pozadat o dovolenou neznamena, ze by
dovolena byla automaticky schvalena a urcena. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, neurceni
dovolené znamena, ze ptislusnik musi postupovat podle normalnich povinnosti, a tedy
nastoupit do sluzby. Postup zalobce by totiz mohl vést k absurdnim dusledkam, ze by
postalilo ve sluzbé pockat nez sluzebni funkcionar odejde ze sluzby, nasledné prohlasit, ze
je nutné nastoupit dalsi den na dovolenou a tim by byla automaticky dovolena schvalena.
Timto zptusobem by sluzebni funkcionat nemél naprosto zadnou kontrolu nad tim, kdo na
sluzbu nastoupi. Zalobce ziroveri netvrdi, Ze by sluzebni funkciona¥i nebyli pitomni
dlouhodobeé ¢i cilené tak, aby zalobci znemoznili o dovolenou pozadat a nic takového ani
nevyplynulo z probéhlych fizeni.

Soud na Gstnim jednani provedl dukazni prostredky, které zalobce dolozil za tcelem
4 4 4 v 4 i i 4 i i M V. Vv Ve / 4
prokazani toho, ze snim bylo v minulosti zachazeno diskriminaéné a s$ikandznim
o v v 4 v v 4 4 4
zpusobem. Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly ve
spravnim rizeni spravné a jejich rozhodnuti jsou zakonna, nemélo vyznam tyto dukazni
prostredky dale posuzovat, jelikoz i kdyby soud souhlasil stim, ze proti zalobci bylo
v minulosti diskriminaéné postupovano, v nyni posuzované véci sluzebni funkcionari
* V7 v 4 4 v v M M oV \4 .. /
postupovali fadné a nebylo prokazano, ze by se k zalobcovi chovali hure nez k jinym
v/ v_ 7/ o i 4 4 v 4 / vV * V7 M
ptislusnikim. Nebylo ani prokazano, ze by v nyni posuzované véci zadosti o dovolenou
sluzebni funkcionari jakkoliv znemoznovali zalobci o dovolenou pozadat nebo uvést
duvody pro jeji zadost, ¢i mu ji neschvalili se zlym tmyslem. Naopak to byl plk. K., ktery
se sam iniciativné zeptal rano dne 3. 6. 2020 zalobce, zda ma schvalenou dovolenou a Sel
nasledné zadost o dovolenou do kancelare zalobce hledat. Soud dopliuje, ze z duvodu
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minulého diskrimina¢niho a Sikanézniho jednani ze strany sluzebnich funkcionaft nejsou
vSechny jejich budouci tkony automaticky nezakonné. V kazdém ptipadé je nutné
posuzovat, zda v daném ukonu sluzebniho funkcionare se rovnéz projevila jakakoliv forma
diskriminace ¢i sikany. To se v nyni posuzované véci nestalo. K na jednani provedeném
vyrozumeéni o vyfizeni podnéti zalovaného ze dne 15. 9. 2021 (zalozeno na ¢. 1. 65 az 79
soudniho spisu) soud dodava, Ze znéj plyne, ze sluzebni funkcionati se v minulosti
dopoustéli nespravného chovani vidi zalobci. Jak bylo vsak uvedeno, nyni posuzovana véc
absence zalobce dne 3. 6. 2020 na pracovisti takovou vadou neni zatizena. Soud souhlasi
s zalovanym, zZe pfestoze je v tomto vyrozumeéni uvedeno, ze zalovany (jako autor tohoto
vyrozumeéni) seznal bod ,Omezovani Cerpani dovolené a nahradniho volna za sluzbu
presCas“ divodnym, nejednalo se o nyni vsoudnim fizeni posuzovanou absenci: , Vimi
specifikovand problematika dovolené byla predmétem wvyse zminéného kazeriského 7izeni
vedeného s Vasi osobou, procez nebyla predmétem tohoto setvent, jak jiz ostatné shora vyloZeno.
Zalovany ve vyrozuméni dale uvedl, Ze pochybeni ohledné ,dovolené“ se tykala ndhradniho
volna za sluzbu ve svatek dne 28. 10. 2018. K nyni v soudnim fizeni posuzované véci tak
zalovany ve vyrozumeni ni¢eho neuvedl.

Soud neseznal divodnou namitku zalobce, dle které by mu na zkousku dne 3. 6. 2020
nalezelo pracovni volno dle § 72 zakona o sluzebnim poméru. Dle tohoto ustanoveni plati,
ze prislusnik md narok na udéleni sluzebniho volna v nezbytné nutném rozsabu k scasti na
vybérovém vizeni nebo k ziskani dalsiho odborného pozadavku studiem ve skole nebo v kursu,
které mu nebylo narizeno sluzebnim funkciondrem, nejdéle vsak na dobu 10 dnii v kalendarnim
roce. Podminkou pro narok na sluzebni volno tak je, ze prislusniku bylo studium natizeno
sluzebnim funkcionitem. Zalovany nékolikrat uvedl, Ze tato podminka splnéna nebyla a
zalobce toto tvrzeni nijak nerozporoval ani netvrdil, ze mu studium bylo nékterym ze
sluzebnich funkcionara nafizeno. Je nutné i upozornit na to, ze zalobce se nepritomnost dne
3. 6. 2020 rozhodl resit zadosti o dovolenou, nikoliv zadosti o sluzebni volno podle § 72
zakona o sluzebnim poméru.

Zalobce namital, Ze zalovany nevzal v potaz tvrzeni zalobce, ze zadost o dovolenou nechal
na stole a zaméfil se pouze na tvrzeni plk. K., Ze zadost v kancelati nenasel. Tuto skutecnost
v$ak zalovany hodnotil na str. 12 zalobou napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze zadost o
dovolenou urcuje sluzebni funkcionar s ohledem na dvody zadosti. O diavodech zadosti o
dovolenou zalobce ni¢eho netvrdil ani v konverzaci ptes sms zpravy. Plk. K. sel navic do
kancelafe Zadost hledat s dal$im p¥slusnikem jako svédkem. Zalovany dodal, Ze tvrzeni, Ze
zalobce dalsi den nasel zadanku na podlaze, je nepodlozené. K tomu soud dodava, ze zalobce
netvrdi, ze na zadosti o dovolenou uvedl divod zadosti. I kdyby tak zadost o dovolenou
sluzebni funkcionar nasel, nemohl by o divodnosti zadosti o dovolenou radné uvazit. Soud
rovnéz opakuje, ze plk. K. zalobci v sms zpraveé sdélil, Ze zadost nenasel. Bylo tak na zalobci,
aby duvod zadosti sdélil, aby mu dovolena mohla byt schvalena (uréena). Neucinil-li tak,
prestoze mohl, je za vzniklou situaci odpovédny pouze zalobce.

Zalovany ¥adné¢ a dostate¢né odtvodnil, pro¢ nehodnotil déikazy a tvrzeni tykajici se
diskriminac¢niho jednani sluzebnich funkcionart (nejsou pro véc podstatné, jelikoz se tykaji
jinych situaci vzniklych v minulosti). Soud souhlasi (viz bod [45] tohoto rozsudku), ze v nyni
posuzované véci nejsou minula jednani podstatna, jelikoz v pfipadé nyni resené neomluvené
absence nedoslo k zadnému diskrimina¢nimu ani sikanéznimu jednani.

Zalobce namit, Ze se o jemu vytykaném jednani dozvédél a% o mésic pozdéji. Ze spravniho
spisu plyne, ze pripisem ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. MV-90998-3/PO-OVL-2020, ktery byl
zalobci doruceny dne 15. 6. 2020 byl informovan o zahajeni rizeni a byl predvolan k Gstnimu
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jednani. Neni tak pravda, Ze se o véci dozvédél o mésic pozdéji. Zalobce namita, Ze Hzeni
bylo zatizeno nedivodnou ¢asovou prodlevou. Prvostupniové fizeni bylo zahdjeno dne 15.
6. 2020 a rozhodnuti bylo vydano dne 2. 10. 2020, tedy trvalo 3,5 mésice. Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 29. 3. 2021, tedy fizeni o odvolani trvalo necelych 5 mésica.
K tomu soud uvadi, ze délka fizeni sama o sobé nemuze zpisobovat nezdkonnost vydanych
rozhodnuti. Zalobce ani netvrdi, jak bylo zasaZeno do jeho prav tim, Ze ¥zeni bylo vedeno
8,5 mésice. Domnival-li se, ze fizeni je vedeno priili§ dlouho, mohl vyuzit institutt
zakotvenych v pravnim radu urlenych k ochrané proti necinnosti spravnich organu. Ze
spravniho spisu neplyne, ze by tak Zalobce uéinil a zalobce to ani netvrdi. Soud pouze pro
Uplnost dopliiuje, Ze nespatiuje nic nezakonného na tom, ze se zalobce hned dva dny po
nedovolené absenci nedozvédél od plk. K., zda mu byla schvalena dovolena, kdyz mu plk.
K. pouze sdélil, Ze véc bude resit nékdo jiny.

Zalobce kone¢né namitd, e se Zalovany dopustil vaznjch procesnich chyb, nepostupoval
nestrané, nevyporadal se s rozhodnymi skute¢nostmi a namitkami vznesenym v odvolani.
Kromé vyse jiz vyporadanych namitek pak jiz tato pochybeni nijak nespecifikuje a
nekonkretizuje. V tomto ohledu soud povazuje za nezbytné poukazat na to, ze fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na principu,
ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozicni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho
fizeni soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti
za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata jedné
ze stran sporu (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek kasacéniho soudu ze dne
15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31). Méstsky
soud proto pouze v obecné mife odpovidajici obecnosti vznesené namitky prezkoumal
rozhodnuti napadené Zalobou a neshledal jej neptezkoumatelné ani predchazejici fizeni
zatizené procesnimi chybami. Rozhodnuti zalovaného je dostate¢né zdavodnéné a Gvahy
vném jsou logické. Bez blizstho zduvodnéni, v éem zalobce spatfuje procesni vady a
neprezkoumatelnost, nemuze soud z pohledu téchto vad vice napadené rozhodnuti a fizeni
jemu predchazejici prezkoumat.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvoda zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v fizeni Gspéch nemél,

/ / / / o V/ /7 g ’ / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23.08.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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5 Ad 3/2021-121

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Gabrielou Basnou ve véci

zalobce: kpt. Ing. M. P.
bytem X
zastoupeny JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., advokatkou
se sidlem Zitn4 1575/49, Praha 1 - Nové Mésto

proti

valovanému:  generalni Yeditel Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky
se sidlem Kloknerova 2295/26, Praha 4 - Chodov

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. MV-90998-32/PO-
OVL-2020, o opravé rozsudku ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. 5 Ad 3/2021-101,

takto:

Pisemné vyhotoveni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2023, ¢. 5. 5 Ad 3/2021-
101, se opravuje tak, ze oznaleni véci uvedené v zahlavi rozsudku zni nasledovné:

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. MV-90998-32/PO-OVL-2020,

Odtvodnéni;

. Méstsky soud v Praze dne 23. 8. 2023 vydal ve véci rozsudek ¢. j. 5 Ad 3/2021-101. V zahlavi
rozsudku uvedl jako oznadeni véci, o které rozhoduje ,o0 Zalobé proti rozhodnuti ze dne
29. 3. 2021, & j. MV-26053-4/50-2021%. Zalobou napadené rozhodnuti, jak plyne z podané
zaloby a 1 dolozené kopie tohoto rozhodnuti, vsak bylo rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 1. 2021, ¢. j. MV-90998-32/PO-OVL-2020.

. Dle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%), plati, Ze predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v
psani a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné
usneseni a miuze odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude
pravni moci.

. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze opravit rozsudek je mozné jen v pripadech, ze jde o
chyby v psani a poctech ¢i dalsi takové chyby, které je mozno pokladat za jiné ztejmé
nespravnosti podobného charakteru, jako chyby v psani a poltech.

. Vyse uvedena nespravnost spocivajici v uvedeni jiného rozhodnuti zalovaného je takovou
zjevnou chybou v psani. V odtvodnéni rozsudku je totiz dale jiz spravné uvedeno, ze
rozhodnutim napadenym zalobou bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti naméstka
generalniho Yeditele Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky ze dne 2. 10. 2020, &. j.
MV-90998-23/PO-OVL-2020 (bod [1] rozsudku) a v bodé [3] rozsudku je popsan pravé obsah
zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. MV-90998-32/PO-OVL-
2020, nikoliv rozhodnuti jiné. Ve véci rovnéz probéhlo dne 23. 8. 2023 jednani, na kterém
nebylo mezi Glastniky ani soudem sporu o tom, proti jakému rozhodnuti byla Zaloba
podana a jaké rozhodnuti zalovaného je tak predmétem rizeni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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5. Predsedkyné senatu proto z vySe uvedeného diivodu postupem dle § 54 odst. 4 s. t. s. zjevnou
chybu v psani opravila.

Pouleni:

Vzhledem k tomu, ze se nejedna o podstatnou zménu vyrokové Casti rozhodnuti, nezacina

v 4 /4 4 VvV o ’ 4 v 4 A . e eV
po dorudeni opravného usneseni znovu bézet lhuta k podani kasacni stiznosti proti jiz
vydanému rozsudku (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 3 Ads
12/2011-79).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze nicméné podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd ode dne
jeho dorudent (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006-
123, & 1177/2007 Sb. NSS).

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. ledna 2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



