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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potrizkové aJUDr.Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
BELFORTE s.r.0. v likvidaci (z obchodniho rejstfiku vymazana dne 8. 2. 2024), se sidlem
Pratelstvi 135/80, Praha 22, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.3.2023,
¢. . 9900/23/5300-22443-712892, v fizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Matouse Jiry, advokata
se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.2.2024, ¢ 5. 6 Af 10/2023-43,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

III.  JUDr. Matousi Jirovi, advokatovi se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, se vraci
zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z Uc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtvodneént:

[1] Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2023, . j. 9900/23/5300-22443-712892, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému Finanénim Gfadem
pro hlavni mésto Prahu dne 25. 3. 2022, . ). 2384874/22/2010-52521-109395, a dodatecny
platebni vymér potvrdil. Dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobkyni doméfena dan
z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2016 ve vysi 229 091 K¢ a zaroven stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 45 818 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery napadenym rozsudkem zalobu jako nedivodnou zamitl.

[3]  Uvedeny rozsudek napadl advokat JUDr. Matous$ Jira (dale jen ,stézovatel®) blize

neodivodnénou kasacni stiznosti dorucenou Nejvys$simu spravaimu soudu dne 18. 3. 2024.

[4]  Nejvyssi spravni soud predné zjistoval, zda jsou splnény podminky fizeni o kasa¢ni
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stiznosti a shledal, ze kasacni stiznost byla podana osobou zjevné neopravnénou.
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[5] Podle § 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), ve spojeni s § 120 s. . s., soud usnesenim odmitne
podany navrh, jestlize byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[6]  Pravnicka osoba, jiz je zalobkyné, ma pravni osobnost od svého vzniku do svého
zaniku [§ 118 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,obcansky zakonik®)]. Pro posouzeni, zda ma pravnickd osoba zapisovana do
verejného rejstriku zptsobilost mit prava a povinnosti, pravni osobnost (viz § 15 odst. 1
obcéanského zakoniku), je stézejni obsah verejného rejstiiku, nebot takova pravnicka osoba
vznika dnem zapisu do tohoto rejstfiku (§ 126 odst. 1 obéanského zakoniku) a zanika dnem
vymazu z néj (§ 185 obcanského zakoniku). Timto verejnym rejstiikem je v pripadé
zalobkyné - spolecnosti s ruenim omezenym - obchodni rejstiik [viz § 42 pism. a) zakona
¢.304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych afyzickych osob a o evidenci
svérenskych fondd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o vetejnych rejstticich®),
a§1 odst. 1 a2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisu].

[7]1  Z obchodniho rejstriku Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zalobkyné byla na zakladé
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2023, ¢.j. 85 Cm 1512/2023-3, zruSena
a byla natizena jeji likvidace. Dne 8.2.2024 byla zalobkyné z obchodniho rejstiiku
vymazana. Pravnim divodem vymazu bylo ukonceni likvidace spoleénosti - vymaz na
zakladé § 82 odst. 1 zakona o verejnych rejstricich.

[8]  Vzhledem k vymazu zalobkyné z obchodniho rejsttiku dne 8. 2. 2024 doslo soucasné
podle § 448 odst. 1 véty druhé obc¢anského zakoniku k zaniku zmocnént, kterym zalobkyné
zmocnila k zastupovani stézovatele (viz ¢. . 4 spisu méstského soudu).

[9]  Stézovatel tedy ke dni podani kasa¢ni stiznosti nedisponoval zmocnénim zalobkyné
k jejimu zastupovani v soudnich fizenich. Vzhledem k absenci tohoto opravnéni a také
k tomu, ze nebyl tcastnikem fizeni ani osobou zdlastnénou na fizeni pred méstskym
soudem a dle kasaéniho sodu nic nenasvédcuje skutecnosti, ze tomu tak potencialné mohlo
byt, byla kasa¢ni stiznost podana osobou zjevné neopravnénou k jejimu podani (§ 102
s. 1. 8.).

[10] Soud proto kasalni stiznost odmitl podle §46 odst. 1 pism. c) s. f.s. ve spojeni
s§120s. 1. s.

[11] O nakladech rizeni rozhodl kasacni soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

v M vV V/ / / V 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/
s. f. s., podle nichz zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[12] Byl navrh na zahajeni tizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu
soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist; usneseni rozsifeného senatu NSS z 25. 3. 2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Proto kasaéni soud vraci stézovateli soudni
poplatek ve vysi 5 000 K¢ zaplaceny za kasalni stiznost, ve lhaté stanovené v souladu s § 10a
odst. 1 téhoz zakona.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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pokracovani

V Brné dne 30. dubna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



