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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: L. Ch.
bytem X,
zastoupeny Mgr. Zdernikem Burdou, advokatem
se sidlem Lekninova 3033/7, Praha 10 - Zabéhlice
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1 - Staré Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2021, ¢&. j. MD-15201/2021-160/3,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd Yizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Magistrat hl. m. Prahy (dile ,prvostupriovy spravni organ“) rozhodnutim ze dne 3. 3. 2021,
¢. ). MHMP 286256/2021, zamitl ve smyslu § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
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a podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni uéinném do 1. 8. 2021 (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), namitky zalobce proti
zaznamu bodt v evidenéni karté ¥idite. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnuti zamitl
odvolani Zalobce a rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu potvrdil. Zalobce se
podanou zalobou domaha prezkumu a zruseni rozhodnuti zalovaného. Podstatnou
okolnosti pro rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu bylo zjistént, ze zalobce dosahl
12 bodd v bodovém hodnoceni v registru tidica. Proti vsem jednotlivym zaznamGm bodt
zalobce podal pisemné namitky.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v podané zalobé namita, ze zalovany ve vyroku rozhodnuti a v rozdélovniku
zalobce identifikuje jako L. Ch. Osoba tohoto jména vSak Gclastnikem fizeni nebyla, a ve

v . 4 M 4 /7 IV 4 v/ 4 v
véci tak bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech osoby, ktera neni ucastnikem tizent, coz
zaklada nezakonnost rozhodnuti.

Zalobce namiti, Ze podminkou zaznamenini bodt v registru ¥idiéh je existence
pravomocného rozhodnuti o prestupku. Spisovy material vSak neobsahuje zadny pokutovy
¢i prikazovy blok, kterym by byla prokazana existence pravomocnych rozhodnuti a neni
prokazano, ze jakakoli fizeni probéhla a rozhodnuti nabyla pravni moci. Oznameni o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni ¢i oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté jsou
pouze Gfedni ziznamy Policie CR a takovy Gfedni ziznam nemtZe byt sim sobé dikazem,
na zakladé kterého by spravni organ vzal bez dalstho za prokazané, ze se zalobce prestupku
dopustil. Prvostupriovy spravni organ azalovany tak zatizili své rozhodnuti vadou
neptezkoumatelnosti. Zalobce pfitom zcela konkrétnim zptisobem zpochybnil obsah
prikaznich blokd, kdyz v namitkach proti zaznamu bodu vyslovné uvedl, ze prestupky
nespachal, na misté nebyl, vozidlo nefidil, prikazovy blok na misté nepodepsal, s ulozenou
pokutou nesouhlasil a pozadal, aby spravni organ predlozil jednotlivé ptikazni bloky.
Zalobce odkazal na judikaturu spravnich soudd, zejména na rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2016, C. . 9 As 76/2015-46, ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 76/2010-59, ¢i
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS.

K namitce nespravného oznaceni zalobce v zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany ve
vyjadfeni k zalobé konstatoval, Ze v pisemném vyhotoveni zalobou napadeného rozhodnuti
doslo k chybé v psani, kdy ve vyroku rozhodnuti doslo k nespravnému uvedeni dlouhého
pismene ,a“ v ptijmeni zalobce. Vzhledem k tomu, Ze ze spisové dokumentace vyplyva
spravné prijmeni zalobce a jelikoz byl Zalobce bezpeéné identifikovan i podle data narozeni
a bydlisté, ptistoupil zalovany k postupu podle § 70 spravniho fadu a dne 12. 11. 2021 vydal
opravné rozhodnuti ¢. j. MD-15201/2021-160/4, které bylo Zalobci doruceno a je soudasti
spisové dokumentace.

K namitce chybéjicich a nedostateénych podkladid rozhodnuti zalovany uvedl, ze tato

4 M v ’ N4 o v/ 4 4 /4 4
namitka byla vycerpavajicim zptsobem vyporadana v zalobou napadeném rozhodnuti. Zde
bylo dostateCnym zptsobem vysvétleno, pro¢ nemél prvostupniovy spravni organ povinnost
kopie pravomocnych rozhodnuti vyzadovat, nebot je nutné rozliSovat ptipady, kdy fidi¢
pouze uvede, ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soudasné uvede skutecnosti
konkretizujici toto tvrzeni. Zalobcem citovana judikatura neni ptiléhava.

Zalobce dorudil soudu dne 5. 3. 2024 (den p¥ed tistnim jednanim) doplnéni Zaloby, ve kterém
namital, ze zalobou napadené rozhodnuti mu nemohlo byt doruceno, jelikoz v dobé jeho
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udajného prevzeti byl hospitalizovan v nemocnici. V tomto spatfuje vadu nezakonnosti
celého procesniho postupu.

1. Ustni jednini

Na ustnim jednani dne 6. 3. 2024 soud predal kratkou cestou zastupci zalovaného doplnéni
zaloby ze dne 5. 3. 2024 a poskytl mu dostate¢nou dobu, aby jej procetl.

Zalobce odkazal na obsah podané Zaloby a setrval na navrhu na zruSeni rozhodnuti

zalovaného. Obdobné pak zalovany odkazal na oduavodnéni spravnich rozhodnuti
./ Vv 4 \4 v 4 /7 Vv

a vyjadreni k zalobé a navrhl zamitnuti zaloby.

Soud neprovadél dokazovani, jelikoz zadna ze stran pred jednanim pisemné nic k dikazu
nenavrhla a ani po vyslovném dotazu predsedkyné senatu zadna ze stran nenavrhla ani na
/. 4 M 4 4 /7 v/ / o

Ustnim jednani provedeni zadného dukazu.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu
s § 75 odst. 1s. 1. s. ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, Ze zZaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nad ramec jiz rekapitulovaného ftizeni v napadeném
rozhodnuti nasledujici podstatné skutecnosti. Soudasti spravaiho spisu jsou ozniameni o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni, konkrétné:
a) oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. KRPU-217309-
2/PR-2019-040706 (vice viz niZe bod [22] tohoto rozsudku),
b) oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. KRPU-22716-
2/PR-2021-040606 (vice viz niZe bod [23] tohoto rozsudku),
¢) rozhodnuti Meéstského dafadu Slany ze dne 12. 11. 2019, ¢ .
MUSLANY/46076/2019/ODSH/129/LN za prestupek spachany dne 1. 7. 2019,
spocivajici v tom, ze se na dalnici otacel a pokracoval dale jizdou v protisméru po této
pozemni komunikaci k nejblizsimu najezdu na ni, kde dalnici opustil, a dale spocivajici
v tom, ze vijel do prostoru, ktery byl vytvoren pro prijezd vozidel s prednosti jizdy;
timto jednanim doslo ke spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 10. a § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
Samotné pokutové bloky nejsou v predlozeném spisu obsazeny.

Dne 11. 2. 2021 bylo zalobci dorudeno oznameni o zapisu 12 bodd v bodovém hodnoceni
avyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu v dasledku pozbyti fidiéského opravnéni, proti
kterému zalobce podal namitky podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
V namitkach vyslovil nesouhlas s veskerymi provedenym zaznamy bodt v registru fidicd a
uvedl, Ze ani jeden z prestupkt evidovanych pod ptislusnymi body nespachal, na misté nebyl
a vozidlo neridil, ptikazovy blok na misté nepodepsal a s ulozenou pokutou nesouhlasil.
Soudasné pozadal, aby spravni organ predlozil jednotlivé ptikazové bloky jako podklady pro
zaznam bodt v registru fidicd, ¢emuz bylo vyhovéno.

V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobce prvostupriovému spravnimu organu
vytkl, ze nepredlozil a neprovedl jako dikaz jednotlivé ptikazové bloky. Zalobce odkazal
na své vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti, kde uvedl, Ze pifikazovy blok
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k prestupku ze dne 5. 2. 2021 odmitl podepsat a v pfipadé prestupku ze dne 9. 12. 2019 na
misté nebyl a zadny prikazovy blok nepodepsal. Prvostupriovy organ uvedena tvrzeni nijak
nevyvratil, ani se s nimi v rozhodnuti nevyporadal.

V prvai zalobni namitce zalobce namital, ze zalovany ve vyroku rozhodnuti a
v rozdélovniku zalobce identifikuje jako L. Ch. Osoba tohoto jména vsak Géastnikem tizeni
nebyla, a ve véci tak bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech osoby, ktera neni
Ucastnikem fizeni, coz zaklada nezakonnost rozhodnuti. K této namitce soud uvadi, ze s
ohledem na prubéh spravniho fizeni a obsah listin zalozenych ve spravanim spisu bylo
/4 4 4 V7/e /7 v /7 vV / 4 4
nespravné uvedeni pfijmeni zalobce v rozhodnuti zalovaného pouze chybou v psani, ktera
nemohla mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. Takovou chybu lze opravit
rozhodnutim o opravé ztejmych nespravnosti dle § 70 spravaiho radu. Chyba zalovaného
v/ ’ / . .. / ’ v/ / « ’
spocivala v chybném uvedeni diakritického znaménka ¢arky nad pismenem ,a“ namisto
’ / « . .. ’ ’ v/ ) Vo oeev
uvedeni pismene ,a“ bez diakritického znameénka darky, zcela spravné jiz bylo uvedeno
ktestni jméno zalobce, datum narozeni i bydlisté, proto identifikace osoby je zjevna.
V souladu s ustalenou judikaturou (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3. 2010, ¢. 5. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 1 As
26/2019-26.) soud konstatuje, ze institut opravy zfejmych nespravnosti v pisemném
oduvodnéni rozhodnuti lze aplikovat na zjevné omyly ohledné Gdaji, které jsou dostateéné
podlozeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. Naopak nelze meénit vlastni
skutkova zjisténi ¢i jejich jiz provedené pravni hodnoceni. Opravou zfejmych nespravnosti
. v v v / 4 4 4 4 i
je umoznéno odstranovat chyby, kterych se spravni organ v rozhodnutich dopustil, pokud
M 4 o / v Ve M / v/ /
se jedna o razné preklepy (i zkomoleniny, opravy dat a rodnych ¢isel apod. Opravnym
rozhodnutim vsak nemuze dojit ke zméné vlastnich, opravovanym rozhodnutim
stanovenych, prav a povinnosti.

V oznamenich o ulozeni pokut, v rozhodnuti Méstského Gradu Slany, v prvostupnovém
rozhodnuti 1 v oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzvé k odevzdani
fidi¢ského priukazu v dusledku pozbyti fidiéského opravnéni byl zalobce vzdy oznalen
spravnym prijmenim. V prubéhu tizeni tedy nemohly vzniknout zadné pochybnosti o tom,
kdo je ucastnikem rizeni a komu je adresovano rozhodnuti. Soud souhlasi s Zalovanym, ze
v zalobou napadeném rozhodnuti byl Zalobce identifikovan i dle data narozeni a trvalého
bydlisté. Totoznost zalobce tak byla bez jakychkoli pochybnosti v pribéhu fizeni zjisténa a
dtikazné podlozena. Z obsahu zaloby je navic zfejmé, ze realné pochyby o tom, komu je
rozhodnuti adresovano, nemél ani zalobce.

Prvni zalobni namitku proto soud neshledal dvodnou.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce namital nezpusobilost podkladt pro zaznam bodi do
bodového hodnoceni fidi¢e. Dle zalobce nemtze byt ozniameni policie dostate¢nym
podkladem pro zapis bodd, a proto musi byt porovnano s predmétnym rozhodnutim,
kterého se tyka, tedy pokutovym (i prikazovym blokem. Odkazal ptitom zejména na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 76/2015, sp. zn. 5 As 76/2010 a sp. zn. 5
As 39/2010.

Soud pfedné shrne vyvoj judikatury v problematice, kdy postatuje posouzeni namitek
na zakladé oznameni o prestupku, a kdy je naopak nezbytné, aby spravni organ urcité sporné
4 Vv / M 4 v/ . VVv/ 4 4 ’
pokutoveé bloky vyzadal. Jednotlivé pripady byly Nejvyssim spravnim soudem posuzovany
vzdy v souladu s uréitym skutkovym stavem, nebof v Zadném rozhodnuti neni obsazen
nazor, ze by o namitkich mélo byt rozhodnuto vzdy jediné na zakladé vyzadanych
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pokutovych bloku, nebo ze by naopak vzdy postacovalo vyhodnotit oznameni o prestupku
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 6 As

174/2019-35, ¢. 4189/2021 Sb. NSS).

Mezi konkrétni pripady, kde bylo hodnoceno za dostacujici posouzeni namitek na zakladé
oznameni o prestupku, patti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢. 5. 3
As 19/2011-74, kde soud konstatoval, ze je ,t7eba rozlisit pripady, kdy 7idic pouze uvede, Ze se
prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto rvrzent, napr.
Ze se v dobé ddajného spachdani prestupku nachdzel v jiném misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo
neridil, pripadné svd tvrzeni podloZi navrienymi ditkazy. Spravni orgdn vedle téchto tvrzeni
7idice soucasné posuzuje i kvalitu oznament z toho hlediska, jaké mnoZstvi vidajii prokazujicich
spachani prestupku konkrétmim ridicem obsabuje.“ V daném ptipadé zalobce rovnéz pouze
namitl, Ze si neni spachani prestupku védom, nicméné Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze
oznameni o projednani prestupku obsahovalo jednak daje o spachaném prestupku, udaje o
prestupci a informaci o udélené blokové pokuté ve vysi 2500 K¢. Jestlize zalobce ve svych
namitkach pouze uvedl, Ze si neni spachani prestupku védom, aniz toto tvrzeni dale
konkretizoval ¢i navrhoval dikazy, nemohlo dojit ke zpochybnéni obsahu oznameni o
projednani prestupku. Dalsim prikladem je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
3. 2017, C. j. 8 As 186/2016-35, ve kterém soud uvedl, ze ,pokud jde o kvalitu oznimeni o
uloZeni pokuty v blokovém vizent, krajsky soud poZzadavku ¥adného posouzeni oznameni dostdl.
V situaci, kdy ve spravnim 7izeni nemohl byt predloZen samotny pokutovy blok, nebot byl
skartovan, soublasi Nejvyssi spravni soud s argumentaci krajského soudu dovozujict, Ze oznimeni
o uloZeni pokuty v blokovém vizeni by mélo obsahovat vsechny obligatorni nalezitosti pokutového
bloku s vyjimkon podpisi.“ Nejvyssi spravni soud zde potvrdil, ze v oznameni musi byt
primérené uveden popis skutku s oznadenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny,
druhu a vymeéry sankce. S ohledem na specifika blokového fizeni je mozné prijmout i strohé
a zkratkové formulace, je-li z nich patrno, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovem fizeni ulozena. Pokutovy blok (zde oznameni o ulozeni pokuty v blokovem
fizeni) nelze posuzovat s rigidni prisnosti a je predevsim treba, aby konkrétni jednani
konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné
s jinym jednanim. Soud rovnéz potvrdil, ze tim, kdo tvrdil nespravnost daji obsazenych
v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni, byl stézovatel, a proto dikazni bfemeno
tizilo stézovatele. Stézovatel vsak zadné dikazy, kterymi by prokazal, Ze pfestupek
nespachal, nenavrhl. StéZovatel sva tvrzeni nijak nekonkretizoval a jeho strohd a zcela
obecna argumentace sama o sobé nemohla zpochybnit obsah oznameni ze dne 30. 10. 2008,
které bylo verifikovano sdélenim Policie CR ze dne 30. 10. 2014. Vagn{ a ni¢im nepodloZené
tvrzeni stézovatele zpochybnujici dikazy svédéici o spachani prestupku po pravu nebyla
shledana ve spravnim fizeni ani v fizeni pred krajskym soudem za dostatujici pro jeho
exkulpaci a tim 1 pro divod v bodovém hodnoceni body nezaznamenat. Jinym pfikladem je
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, & j. 6 As 360/2017-21, podle
kterého ,vzhledem k tomu, Ze Zalobce kvalifikovanym zpisobem netvrdil, Ze se prestupku
nedopustil, a spravni spis obsahoval podklady, na zakladé nichz bylo mozné ucinit jednoznacny
zdvér o prestupku, pro néiz byla Zalobci v blokovém ¥izeni uloZena pokuta, mél krajsky soud
Zalobni bod tykajici se prestupku ze dne 17. 7. 2012 vyhodnotit jako nediivodny.“ Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu oznameni o ulozeni pokuty obsahovalo jednoznaény popis
skutku, tedy ze zalobce jako fidi¢ specifikovaného motorového vozidla v konkrétni das
v konkrétni obci na urdené silnici prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 30
km/h a vice. Zpochybrioval-li zalobce jednoznacnost popisu skutku, mohl se krajsky soud
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oprit téz o zaznam z mériciho zafizeni, ktery s obsahem oznameni o ulozeni pokuty
korespondoval. Dale oznameni o ulozeni pokuty zcela v souladu s judikaturnimi pozadavky
obsahovalo spravny odkaz na ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu, kde je
stanovena povinnost, jiz mél zalobce porusit, a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona,
kde je uvedena skutkova podstata prestupku, jehoz se zalobce dopustil.

Jde-li o judikaturu, kdy naopak kasacni soud shledal, Ze bylo nezbytné, aby spravni organ
urcité sporné pokutové bloky vyzadal, jedna se zejména o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 As 39/2010, kdy vsak kasa¢ni soud zjistil, Ze oznameni o prestupku ze dne
19. 6. 2008, na které je odkazovano, se ve spravnim spise, ktery mél krajsky soud k dispozici,
nenachazi, a dale bylo ve spise pouze Caste¢né prefocené oznameni, kde spodni polovina
pisemnosti obsahovala tdaje tykajici se prestupku, ktery stézovatel mél spachat nikoli dne
19. 6. 2008, ale dne 16. 3. 2009, a to tim, ze prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci o
méné nez 20 km/h, za coz mu byla téhoz dne v 20.10 hod ulozena blokova pokuta ve vysi
2x 500 K¢ (rozepsano na dva bloky na misté zaplacené). Kasacni soud uvedl, ze ,predloZeny
spisovy materidl spravniho organu neobsahuje Zddné ditkazy svédCici pro konstatovdni, Ze se
stéZovatel dopustil dne 19. 6. 2008 prestupku, ktery byl projedndn v blokovém 7izeni a za ktery
mu byla uloZena pokuta a byl proveden odecet bodu. Turdil-li stéZovatel, Ze v daném pripadé
Zadny prestupek nespdchal, bylo na misté, aby si Zalovany vyZidal prislusny pokutovy blok (jeho
cast A, kterd ziistdva spravnimu organu), z néhoz by bylo Ize zjistit, zda stéZovatel svym podpisem
stordil soublas s blokovym #izenim i s uloZenou pokutou, tedy zda blokové ¥izeni probéhlo.”
Dalsim prikladem je rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 5 As
93/2011-55, kde kasa¢ni soud uzavtel, ze,bylo povinnosti spravnibho orginu v 7izeni o
namitkdch, které zalobce uplatnil, zabyvat se tim, zda tento skutecné v dané dny prestupky, které
byly vidajné projedndny v blokovém 7izent, spachal®. Soud zde konstatoval, ze ,,je spravni organ
rozhodujici v ¥izeni o namitkdch podle § 123f zdkona o silnicnim provozu povinen obstarat si
prvotni doklady autoritationé uréujici, Ze dotéeny ¥idic vskutku konkrétnim jednanim spdchal
prestupek, za ktery byl sankcionovin. Nelze tak nechat obstardni dostatecnyjch podkladi pro
rozhodnuti na Zalobci a uZ vitbec neni mozné akceptovat postup #radu, ktery ignoruje podklady,
predloZené sice po Ibiité stanovené uradem, ale jesté stile pred vydanim spravnibo rozhodnuti.*
Judikatura kasa¢niho soudu se v$ak v tomto nazoru dale vyvinula, coz doklada napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2019, €. j. 1 As 353/2018-52. Zde kasacni
soud konstatoval, ze ne kazda namitka vyvolava automaticky nutnost vyzadat si ptvodni
pokutové bloky ¢i dalsi dikazy, a k tomu odkazal na svoji predchozi judikaturu (rozsudky
ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 As 3/2017-34, sp. zn. 5 As 39/2010 a sp. zn. 3 As 19/2011). Soud
ovsem uvedl, ze ,,v nyni projedndavané véci vsak stéZovatel zpochybriuje formalni naleZitosti a
vdaje zaznamenané v pokutovém bloku, procez se domniva, Ze tento pokutovy blok je nezpiisobily
jakozto podklad pro zdapis bodu do bodového hodnoceni. Takové namitky nelze prezkoumat jinak,
nez ovérenim téchto informaci v samotnych pokutovych blocich, nikoliv pouze v oznameni o
uloZeni pokutry.“ Dale soud uvedl, ze ,obecnd namitka vznesend jako reakce na oznament o
dosazeni 12 bodii povinnost magistratu vyzadat si pokutové bloky nezaloZila, v odvolani vsak
stéZovatel jiZ konkretizoval, v cem spattuje nezpuisobilost vydanych pokutovych blokd. Zakon o
silnicnim provozu pritom neobsabuje specialni vipravu odvolani, aplikuje se proto obecnd tprava
obsazend v zikoné & 500/2004 Sb., spravni vad, ktery v odvolani neomezuje moznost uvidéni
novych nimitek a skutecnosti. Zalovany mél proto reagovat na odvolact ndmitky stéovatele,
potrebné podklady si vyzddat a ty posléze zhodnotit.“ Konkrétné k pokutovym blokim,
kterymi byl uznin vinnym z pfestupkt, zalobce namital, ze ,obsabuji chybnou pravni
kvalifikaci, vyvstavd pochybnost o vécné prislusnosti organu, jez rozhodnuti v blokovém vizeni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



21.

22.

23.

24.

7 5 A 85/2021

vydal (na soukromém pozemku i pozemni komunikaci), neni seznatelné jednoznacné misto

spachani prestupkového jedndint, neni uvedena ani kilometraz komunikace ani vylicené presné
j vy

misto spdachdni prestupkového jednini a popis skutku ve formdtu R a ,telefon™ nepopisuje

porusent jakékoli povinnosti ¥idice stanovené zakonem.“

Svoji judikaturu k pfedmétné otazce shrnul Nejvyssi spravniho soud ve svém rozsudku ze
dne 26.9. 2019, ¢.j. 3 As 298/2017-23. Zde kasacni soud v bodé [16] shrnul zakladni teze
tykajici se nutnosti vyzadovat pokutové bloky. Patfi mezi né, ze ,, 1) Existence pokutového
bloku (i alespori jeho kopie) neni podminkou sine qua non pro provedeni odpovidajiciho
bodového zaznamu; 2) P¥i provddéni zaznamu lze vychdzet i z ozndment o ulozeni pokuty, jsou-
li v ném uvedeny obligatorni nalezitosti vyZadované pro pokutovy blok (vice viz odst. [23] tohoto
odiivodnéni; 3) Ke zpochybnéni skutecnosti poddvajicich se z oznimeni o uloZeni pokuty
(vyvoldavajici nutnost dalsiho dokazovini) nepostali poubé tvrzeni dotéené osoby, Ze se toho
kterého prestupku nedopustila; tato tvrzeni musi byt konkretizovina a zdsadné téZ podeprena
odpovidajicimi ditkaznimi navrby.“ V bodé [17] Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,je spravni
organ povinen na zakladé obsabu namitek ¥idice i obsahu samotného ozndmeni o uloZeni pokuty
v blokovém 7izeni posoudit, zda lze p¥i zdpisu bodii do registru ¥idicn vychdzet pouze z tohoto
ozndment, ¢ zda v Yizeni vyvstaly konkrémni pochybnosti o ddajich zde zaznamenanych, v

0 «

diisledku cehozZ by bylo nutné tyto iidaje prokdzat pomoci dalsich ditkazi.

Meéstsky soud proto pristoupil k hodnocent, zda v nyni posuzované véci oznameni o ulozenti
pokuty naplnuji obligatorni nalezitosti vyzadované pro pokutovy blok. Nasledné hodnotil,
zda jsou tvrzeni zalobce konkretizovana a podeprena dikaznimi navrhy. Ve spravnim spise,
ktery ma soud k dispozici, je zalozeno oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté ze dne
10. 12. 2019, & j. KRPU-217309-2/PR-2019-040706, kde je uveden jako ¥idi¢ motorového
vozidla zalobce L. Ch., s uvedenim data narozeni a mistem trvalého pobytu. Prestupek je
datovan ke dni 9. 12. 2019 v 14:29, misto je uvedeno silnice ¢. D7, blizsi uréeni 58 km,
registracni znacka X, tovarni znacky Jawa California, s popisem skutku, ze tidi¢ vozidla
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravanim predpisem nebo
dopravni znackou mimo obec 0 30 km/h a vice. Povolena rychlost byla 130 km/h, namérena
rychlost 169 km/h, rychlost po odectu 163 km/h. Dale je uvedeno, ze timto jednanim fidi¢
porusil § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. {) bod 3. zakona o silni¢nim provozu. Za vyse uvedené jednani mu byla prikazem na
misté uloZena pokuta ve vy$i 1000 K& Cislo pikazového bloku na pokutu je AC/2017
C0785413.

Déle je zalozeno ve spise oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté ze dne 8. 2. 2021, ¢.
j. KRPU-22716-2/PR-2021-040606, kde je uveden jako ¥idi¢ motorového vozidla Zalobce L.
Ch., s uvedenim data narozeni a mistem trvalého pobytu. Prestupek je datovan ke dni
5.2.2021 v 15:02, misto Vrbiany ¢.p. 40, registra¢ni znacka X, tovarni znacky Mercedes-
Benz s500 L 4-matic s popisem skutku, ze tidi¢ vozidla pfekrocil nejvys$si dovolenou
rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v obci o vice nez 5 km/h a méné nez 20
km/h. Povolena rychlost byla 50 km/h, namétena rychlost 65 km/h, rychlost po odeétu 62
km/h. Dale je uvedeno, ze timto jednanim fidi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, a dopustil se tak prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silni¢nim
provozu. Za vyse uvedené jednani mu byla ptikazem na misté ulozena pokuta ve vy$i 300
K¢&. Cislo ptikazového bloku na pokutu je AC/2017 C0880371.

Soud proto uzavira, ze obé oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté obsahovaly daje
4 4 v M v 4 o M 4 4 4 vV 4
o spachaném prestupku (tj. den a cas skutku, misto, zpusob jednani s uvedenim namérené

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



25.

26.

8 5 A 85/2021

rychlosti a odchylky), Gidaje o prestupci (jméno a pfijmeni zalobce, datum narozent, bydlisté,
specifikaci jeho motorového vozidla) a informaci, ze byla zalobci udélena blokova pokuta
v konkrétni vySi. Oznameni proto obsahovala dostate¢né mnozstvi Gdaja, které
prokazovaly, ze se vymezené prestupky staly a ze se jich dopustil pravé zalobce. Soud na
ramec dopliuje, ze v oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté ze dne 10. 12. 2019, ¢.
j. KRPU-217309-2/PR-2019-040706, je uvedena chybné specifikace motorového vozidla. Na
tuto skutecnost upozornil spravni organ ve svem rozhodnuti ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. MHMP
286256/2021, kdy uvedl, ze v oznamenti je nespravné uvedena registracni znacka vozidla, kdy
na misto X, ktera je pridélena vozidlu Mercedes-Benz, byla uvedena registracni znacka X,
ktera je pridélena motocyklu Jawa California, nicméné spravni organ byl presvédcen, ze tato
pisafska chyba neni sto zalozit pochybnost o Gdajich na oznameni ze dne 10. 12. 2019,
zejména co se tycCe jednani, za které byla ulozena pokuta prikazem na misté. Protoze tuto
skutecnost zalobce ani v odvolani, ani v nasledné podané zalobé nerozporoval, povazuje
soud tuto skute¢nost za nespornou. Z tohoto divodu proto tuto ¢ast tvahy soud uzavira
tak, ze oznameni obsahovalo vSechny obligatorni nalezitosti pokutového bloku s vyjimkou
podpisu, tj. popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a
vyméru sankce. Konkrétni jednani konkrétni osoby tak bylo v bloku popsano natolik
jednoznacné a urcité, ze neni zaménitelné s jinym jednanim.

Nasledné soud pristoupil ke zkoumani otazky, zda jsou tvrzeni zalobce, Ze se posuzovanych
prestupkt nedopustil, konkretizovana a podepfena odpovidajicimi dikaznimi navrhy.
Kli¢ova tvaha tedy spociva v posouzent, zda byl spravni organ povinen na zakladé obsahu
namitek fidice i obsahu samotného oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni posoudit,
zda lze pfi zapisu bodt do registru idi¢t vychazet pouze z tohoto oznament, ¢i zda v fizeni
vyvstaly konkrétni pochybnosti o tdajich zde zaznamenanych, v dusledku ¢ehoz by bylo
nutné tyto udaje prokazat pomoci dalsich dukazu.

V namitkach zalobce uvedl, ze ani jeden z prestupkt evidovanych pod prislusnymi body
nespachal, na misté nebyl a vozidlo neridil, prikazovy blok na misté nepodepsal a s ulozenou
pokutou nesouhlasil. Soucasné pozadal, aby spravni organ predlozil jednotlivé prikazové
bloky jako podklady pro zaznam bodu v registru ridica. Ve vyjadreni k podkladim zalobce
uvedl, ze v prikazovém bloku k prestupku ze dne 5. 2. 2021 bylo uvedeno, ze vozidlu byla
zmérena rychlost 62 km/h v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 60 km/h, nikoli 50 km/h
a tento odmitl podepsat, jelikoz s prestupkem nesouhlasil. K prestupku ze dne 9. 12. 2019
uvedl, Ze na misté nebyl a Zadny ptikazovy blok nepodepsal. K rozhodnuti Méstského Gradu
Slany uvedl, Ze nenabylo pravni moci. V odvolani zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 As 39/2010 a dal¥{ rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu. Zalobce
uvedl, Ze ke skute¢nostem uvedenym v oznimenti Policie CR o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni neni mozné ptihlizet, nebot z nich nevyplyva kdy, kde a jaky prestupek mél byt
spachan, ani ze s nim obvinény souhlasil. Spisovy material neobsahuje zadné dikazy svéddici
pro konstatovani, ze se zalobce dopustil prestupkd, které byly projednany blokové ptikazem
na misté a za které byly ulozeny pokuty a pfic¢teny body. Oznameni o ulozeni pokuty
prikazem na misté jsou pouze Gfedni zaznamy Policie CR. Tim, Ze Zalobce uvadi, Ze si nenf
védom toho, ze by prestupky spachal, tak uz jen timto tvrzenim bez dal$itho Glinné
zpochybni, Ze Hzeni o téchto prestupcich bylo vibec vedeno. Zalobce poukizal na sva
tvrzeni v namitkach a ve vyjadreni k podkladim fizeni a shodné i v podané zalobé uvedl, ze
svymi namitkami zpochybnil samotné projednani danych prestupkd v prikaznim fizeni a
spisovy material neobsahuje zadny pokutovy ¢i prikazovy blok, kterym by byla prokazana
existence pravomocnych rozhodnuti.
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S odkazem na vyvoj judikatury popsany vySe soud pfipomina, ze ke zpochybnéni
skutecnosti podavajicich se z oznameni o ulozeni pokuty (vyvolavajici nutnost dalsiho
dokazovani) nepostali pouhé tvrzeni dotlené osoby, ze se toho kterého prestupku
nedopustila. Tato tvrzeni musi byt konkretizovana a zasadné téz podeprena odpovidajicimi
dtkaznimi navrhy. Ke zpochybnéni Gdaji uvedenych v oznameni o ulozeni pokuty v
blokovém fizeni, které zaklada povinnost spravniho organu vyzadat si dalsi dikazy
prokazujici skutecnosti zde uvedené, nedochazi vzdy, kdyz fidi¢ namitne, ze prestupek
nespachal nebo ze si jeho spachani neni védom. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 3 As 298/2017-23, ,je tieba rozlisit pripady, kdy 7idic¢ pouze uvede, Ze se prestupku
nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni a svd tvrzeni
podlozi navrZzenymi ditkazy. Spravni organ vedle téchto tvrzeni Yidice soucasné posuzuje i kvalitu
ozndment z toho blediska, jaké mnoZstvi vdajii prokazujicich spachdani prestupku konkrétnim
Fidicem obsabuje.“ Zalobce v dané véci toliko tvrdil, Ze se prestupkdi nedopustil. Soud
pripousti, ze v jednom pripadé zalobce dale doplnil, Ze jeden prikazovy blok k prestupku
odmitl podepsat, nicméné neuvedl zadné dalsi skutecnosti, které by podporovaly jeho
tvrzeni, ze prestupek nespachal a popsaly by prabéh nastalych wudalosti. Ani
v nasledné podaném odvolani neuvedl zadné informace ¢i navrhy dakazu, které by
podporovaly jeho tvrzeni, Ze 74dny prestupek nespachal, nebo Ze na mistech nebyl. Zalobce
ve svych tvrzenich ani nebyl konzistentni, kdyz v namitkach uvedl, ze na misté nebyl, avsak
ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti jiz tvrdil, ze prikazovy blok nepodepsal, jelikoz na
misté byla stanovena jind maximalni povolena rychlost nez byla uvedena v pfikazovém
bloku. Tento rozpor neodstranil ani v podaném odvolani, kdyz zopakoval obé dtive uvedena
tvrzeni. K zadnému znich v prabéhu spravniho fizeni nenavrhl zadny dikaz mimo
pozadované prikazové bloky. V podaném odvolani zalobce zpochybnil oba pokutové bloky
pouze pau$alnim tvrzenim, Ze ke skute¢nostem uvedenym v oznameni Policie CR o uloZeni
pokuty v blokovém fizeni neni mozné prihlizet, nebot z nich nevyplyva kdy, kde a jaky
prestupek mél byt spachan, ani ze s nim obvinény souhlasil. Jak bylo uvedeno vyse (body
[22] a [23] tohoto rozsudku) v oznamenich naopak tyto povinné nalezitosti prikazovych
bloku byly uvedeny. Zastaval-li zalobce jiny nazor, kterym by zpochybnil popis skutku,
oznaceni mista a Casu spachani ¢i druh a vymeéru sankce, bylo na ném, aby tato tvrzeni
spravnim organum predlozil, pfipadné je také podporil odpovidajicimi dikaznimi navrhy.
Soud shrnuje, Ze obecné formulované namitky zalobce tak nemohly zalozit divodné
pochybnosti o spravnosti oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, a spravni organy
tak nebyly povinny pfikazové bloky za Géelem svého rozhodnuti vyzadovat.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 39/2010, na ktery zalobce odkazal
v odvolani i v nasledné podané zalobé, soud uvadi, Ze se jednalo o skutkové odlisnou véc,
kdyz oznameni o prestupku, na které bylo odkazovano, se ve spravnim spise vibec
nenachazelo adale bylo ve spise zalozeno pouze CdasteCné prefocené oznameni
/7 . /7 /4 v 4 /4 v/ v v
s nekorespondujicimi daty ke spachanému prestupku. V nyni posuzovaném pripadé se vsak
ve spravnim spise nachazeji obé oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté i rozhodnuti
Méstského afadu Slany. Jak bylo uvedeno vySe, tato oznameni obsahovala vSechny
obligatorni nalezitosti pokutového bloku s vyjimkou podpist, tj. popis skutku s oznadenim
mista a asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Kvalita tvrzeni Zalobce 1
7/ 4 v 4 4 ’ ’ ’ ’ ’
absentujici navrhy na doplnéni dokazovani tak dle nazoru soudu neprokazaly konkrétni
pochybnosti o Gdajich zaznamenanych v oznameni.

K zalobcem v zalobé uvedené judikatufe soud uvadi nasledujici. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 76/2015 naopak podporuje vyvoj judikatury a stanovisko
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tohoto soudu, nebot v poukazovaném pripadé kasa¢ni soud konstatoval, ze ,,ndmitky nebyly
dostatecné konkréni a nebyly podloZené Zadnymi ditkazy. Zcela obecna tvrzeni Zalobce nemohla
relevantnim zpisobem zpochybnit iidaje uvedené v oznameni o uloZeni pokuty, které je
zakonnym podkladem pro zaznam bodu“. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5
As 39/2010-76 se tento soud vyslovil jiz vySe, oznameni o prestupku, na které bylo
odkazovano, se ve spravnim spise vibec nenachazelo a dale bylo ve spise zalozeno pouze
lastecné prefocené oznameni s nekorespondujicimi daty ke spachanému prestupku.
Ani tento rozsudek tak neni v pfipadé zalobce priléhavy. Dale zalobce argumentoval
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, nicméné ani
tento rozsudek nelze na pripad zalobce aplikovat. V tomto rozsudku totiz kasacni soud
konstatoval, ze namitky z hlediska svého obsahu odpovidaly namitkam, které se tykaly
predmétu tizeni o prestupku a mohly byt Gspésné pouze ve fazi projednavani predmétného
prestupku. Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 76/2010, soud
souhlasi s zalobcem potud, ze nazor kasacniho soudu v tomto rozsudku vedl k zavéru, ze
tvrdil-li Zalobce, ze prestupky uvedené v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
s nim nebyly vibec projednany, pripadné je spachal jinym jednanim, je nepfipustné, aby
spravni organ posuzujici duvodnost zalobcovych namitek opfel svij zavér o spravnosti
provedeného zaznamu bodu v registru fidi¢G pouze o tato oznameni. Méstsky soud vsak
upozornuje, ze zalobcem uvadény rozsudek je datovan k roku 2011, pfi¢emz od této doby
se judikatura vyvinula, jak jiz bylo uvedeno vyse. Tento vyvoj judikatury potvrzuje rovnéz
noveéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky sp. zn. 1 As 353/2018 (cit.
v bodé [20] tohoto rozsudku) nebo sp. zn. 3 As 298/2017 (bod [21] tohoto rozsudku). Nadto
soud také poukazuje na skutenost, ze pozdéjsi rozsudky, které na tento rozsudek
odkazovaly, na néj odkazovaly pouze v obecnych bodech, nikoli v zZalobcem uvedeném
zavéru. Jednalo se o argumentaci, ze spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru ridicu je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam, zda zaznam v registru ridicu byl proveden zcela v souladu s
timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodt odpovida v priloze k citovanému
zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak v tomto fizeni
zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktu organu verejné moci, na zakladé
kterych byl zdznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a
zakonné, a to az do okamziku nez je pfislu$ny organ vefejné moci zakonem predvidanym
postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je. V pfipadé pochybnosti o tdajich uvedenych
v oznameni pak dile je na misté vyzadat doklady, na jejichz zakladé lze prezkoumat
spravnost predmétnych tdaji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2019,
C.j. 8 As 77/2018-47, ze dne 26. 1. 2017, €. j. 7 As 116/2016-38, ze dne 16. 3. 2016, ¢. . 1 As
267/2015-38, a ze dne 7. 6. 2016, C. j. 10 As 53/2016-44).

Soud uzavira, ze v posuzovaném pripadé soud shledal, Zze z pfislu$nych oznameni o
prestupcich a rozhodnuti Méstského arfadu Slany vyplyvaji jednoznacéné skutkové i pravni
4 v \4 v / Vv /7 vV / v/ \4 ’ v 4 v
zavéry o tom, ze ve vsech vySe zminénych pripadech zalobce spachal dotcené prestupky a
v souladu s tim mu do evidenéni karty bylo pfipsano celkem 12 bodu. Dospél pritom ke
/. 4 vV o M v / / v /4 4 4 /7 vV v
shodnym zavértim jako zalovany, ktery v Zalobou napadeném rozhodnuti uvadi, ze vsechna
oznameni o ulozeni pokuty zalozena ve spise jsou dostate¢né presna a identifikuji vSechny
/7 7 M 4 4 /7 V* 1°V v vV /7 vV
podstatné udaje pro zaznam bodu v bodovém hodnocenti ridice, a soucasné tvrzeni zalobce
M v v /4 4 . v 4 7/ . o 4 . 4
nejsou dostatecné konkrétni a nejsou podeprena odpovidajicimi dukaznimi navrhy.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Meéstsky soud pouze pro Gplnost dopliuje, ze z vyse uvedenych divodu neseznal rozhodnuti
spravnich organu neprezkoumatelna, coz zalobce dovozoval ze skute¢nosti, ze rozhodly,
aniz by mély k dispozici pokutové bloky.

S ohledem na uvedené tak soud neshledal opodstatnénym ani druhy zalobni bod.

K namitce uvedené v doplnéni zaloby ze dne 5. 3. 2024 poukazujici na nespravnost doruceni
zalobou napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze tato namitka je namitkou zcela novou,
neuvedenou v podané zalobé. Dle § 71 odst. 2 s. 1. s. véty druhé rozsi¥it zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhiité pro podani
Zaloby. Zalobce tak nep¥Hpustné rozii#il Zalobu a k takové ndmitce soud nemdtzZe p¥ihlédnout.
Nad ramec tohoto vyporadani v$ak soud i dodava, ze v podané zalobé Zalobce primo uved],
ze mu zalobou napadené rozhodnuti bylo doruceno praveé dne 3. 6. 2021, coz nyni sporuje.
Ve spravnim spisu je zalozena dorucenka, ktera toto dorudeni prokazuje. I kdyby vznikly o
tomto doruceni pochybnosti, je nezpochybnitelné, ze se zalobce o obsahu napadeného
rozhodnuti dozvédél, jelikoz proti nému byl schopen podat zalobu a tuto i odivodnit.
Minimalné materialné tak bylo zalobci zalobou napadené rozhodnuti doruceno radné (viz
pojeti ,materialni funkce doruceni®, napt. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95, nebo ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 7 As 85/2019-27).

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvoda zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v rizeni Gspéch nemél,

/ / / / o V7 /g ’ / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho ufedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 06.03.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



