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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

Zalobkyné: REMKO s.r.0., ICO: 25073494
se sidlem Veverkova 494/35, Praha 7 - HoleSovice
zastoupena JUDr. Jitim Hartmannem, advokatem
se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8 - Karlin

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4 - Michle

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2021, ¢&. j. 27602/2021-900000-314,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nadhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd Yizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Podanou zalobou se zalobkyné domaha prezkoumani a zruseni rozhodnuti uvedeného v
zahlavi tohoto rozsudku, jimz zalovany zamitl odvolani proti rozhodnutim - dodate¢nym

(K.t. & 1 - rozsudek)
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platebnim vymérim ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 235302/2020-510000-32.1, ¢. j. 235304/2020-
510000-32.1, ¢. ] 235306/2020-510000-32.1, ¢. j. 237238/2020-510000-32.1, ¢. ] 237254/2020-
510000-32.1, ¢. . 237266/2020-510000-32.1, ¢. j. 2372401/2020-510000-32.1, ¢. ] 237428/2020-
510000-32.1, ¢. j. 237461/2020-510000-32.1, ¢. j. 237469/2020-510000-32.1, ¢. J- 237590/2020-
510000-32.1, ¢. j. 237674/2020-510000-32.1, ¢. j. 237722/2020-510000-32.1, ¢. J- 237750/2020-
510000-32.1, ¢. j. 237754/2020-510000-32.1, ¢. j. 237763/2020-510000-32.1, ¢. J- 237808/2020-
510000-32.1, ¢. j. 237814/2020-510000-32.1, ¢. j. 237819/2020-510000-32.1, ¢. J- 237822/2020-
510000-32.1, ¢. j. 237850/2020-510000-32.1, ¢. j. 237855/2020-510000-32.1, ¢. J- 237858/2020-
510000-32.1, ¢. j. 237878/2020-510000-32.1, ¢. j. 237891/2020-510000-32.1, ¢. j. 237894/2020-
510000-32.1, (\f ] 237910/2020-510000-32.1, ¢. j. 237914/2020-510000-32.1, ¢. §. 237917/2020-
510000-32.1, ¢. j. 237919/2020-510000-32.1, a proti rozhodnutim - platebmm vymérum ze
dne 8. 4. 2020, ¢. ;. 237921/2020 510000-32.1, ¢. j. 237922/2020 510000-32.1, ¢. j.
237923/2020-510000-32.1, ¢. j. 237925/2020-510000-32.1, ¢. j. 237926/2020-510000-32.1, a
napadena rozhodnuti potvrchl Témito rozhodnutimi Celm Urad pro hlavni mésto Prahu
rozhodl o naroku zalobkyné na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji za zdanovaci
obdobi kvéten 2014 - brezen 2017 tak, ze v pripadé zdanovacich obdobi listopad 2016 -
brezen 2017 vyméril zalobkyni narok na vraceni spotfebni dané ve vysi 0 K¢ a v pripadeé
kazdého ze zbyvajicich danovych obdobi doméfil zalobkyni ¢astku spotfebni dané, ktera
byla zalobkyni predchozim rozhodnutim Celniho Gradu pro hlavni mésto Prahu vracena na
zakladé uplatnéného naroku na vraceni spottebni dané dle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, ve znéni G¢inném do 30. 5. 2017 (soud poznamenava, ze rozhodné znéni
bylo vyznamové shodné pro vSechna prezkoumavana zdanovaci obdobi).

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, %e nirok na vraceni dané je podminén
splnénim ¢tytr kumulativnich podminek: 1) olej byl nakoupen za cenu véetné dané; 2) musi
se jednat o mineralni oleje uvedené pod kédy nomenklatury 27101941 az 27104949; 3)
mineralni oleje musi byt oznackovany a obarveny; 4) mineralni oleje musi byt osobou, ktera
uplatriuje narok na vraceni dané, prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla. Posledni podminka
ma tri aspekty - topny olej se spotfebuje pro vyrobu tepla, pouziti pro vyrobu tepla musi
byt prokazatelné a topny olej musi byt pouZit pHmo datovym subjektem. Zalobkyné
neprokazala, ze topné oleje pouzila ptimo ona pro vyrobu tepla.

Zalovany uvedl, ze zalobkyné provozuje svoji podnikatelskou ¢innost takovym zptsobem,
ze se svymi klienty sepisuje smlouvy oznalené jako ,smlonva a o dodavce a odbéru tepla“,
jejichz predmétem ma byt dodavka tepelné energie a s ni souvisejici umisténi topného
v/ 4 4 4 v v/ 4 4 . 4 /7 M 4 v v
zafizeni na dohodnutém misté. Soucasti smluvnich ujednani je mj. zavazek zalobkyné
proskolit zaméstnance odbératele a provadét servisni prohlidky. Oproti tomu odbératel se
touto smlouvou zavazuje umoznit pristup zaméstnancim zalobkyné k topnému zafizeni,
hlasit preruseni dodavky tepelné energie a nenakladat s uskladnénymi topnymi oleji. Uplata
b 4 /. V. 4 v Ve / v/ 4 \4 4 4

za tepelnou energii ma byt vypoctena na zakladé pouzitého zarizeni dle mnozstvi dodané

M 4 v o 4 \4 4 4 4 . ’ / V.
energie na zakladé jednotkovych cen. Mnozstvi dodané tepelné energie ma byt vypocteno
na zakladé mnozstvi spotfebovaného topného oleje. Z vyslechu svédkd a z obsahu smluv
uzaviranych s odbérateli tepla dle Zalovaného vyplyva, ze zalobkyné dodala mobilni topné
zafizeni odbérateli do mista spotteby. Pti predani mobilniho agregatu provedla proskoleni
zaméstnance odbératele. Zalobkyné a jeji zaméstnanci nebyli pfitomni na mistech spotteby
topnych olejd nepfetrzité, ale zpravidla topna zafizeni pouze ptivezli, zprovoznili a
proskolili nékterou z pritomnych osob o jejich ovladani. Poté se zaméstnanci zalobkyné
dostavovali na mista spotfeby zpravidla jen z divodu odstranéni nahlasenych poruch
/ v/ 4 o v v/ 4 Ve v 4 4

topnych zafizeni nebo z divodu odvozu téchto zatizeni pri ukonceni smluvniho vztahu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Pfistup zaméstnanca odbératell a jinych osob k topnym zatizenim a uskladnénym topnym
olejim nebyl nijak omezen a topné oleje v naprosté vétsiné mist spotreby nebyly technicky
v MR v 4 4 v /4 /4 M M o
zabezpeleny proti jejich od¢erpani. Spotrebu lehkého topného oleje, resp. jeho zustatek
v nadrzich, odbératelé, jejich zaméstnanci nebo dokonce treti osoby odhadovali na zakladé
vyse hladiny v prihlednych nadrzich nebo ji uréovali mérenim vysky hladiny, a pti zjisténi
malého zustatku pak objednavali zavoz oleje u zalobkyné. Kromé téchto 4daji méla
zalobkyné k dispozici informace o podateénim a koncovém stavu lehkych topnych oleju pri
zahajeni a ukondeni smluvniho vztahu a o mnozstvi dodanych lehkych topnych oleju na
dané misto spotfeby. Nebylo prokazano, ze by zaméstnanci zalobkyné navstévovali
jednotlivé objekty pravidelné po skonleni zdanovacich obdobi kvili odectim stavu zastatku
/ o 4 A4 v/ Vo oee 4 **V_V 4 v / v o i v
topnych oleju v nadrzich, pripadné jinému zjisténi skutecné spotreby oleja, ani to, ze by
zalobkyné technicky zajistila méfeni mnozstvi oleja, které skuteéné proteklo do horaku
topného zatizeni a ze by zméreny udaj na konci zdanovacitho obdobi osobné nebo dalkové
odelitala. Topna zarizeni nebyla v prubéhu topneé sezény ovladana zalobkyni, at uz dalkove
v M 4 c v o v/ 4 o v v 4 4
nebo prostrednictvim jejich zameéstnanct, ale zafizeni v prubéhu zdarnovacich obdobi
4 i 4 i v M 4 o 4 M v v / v v
zapinali, vypinali nebo prostfednictvim termostata ovladali opét odbératelé zalobkyné,
jejich zameéstnanci nebo treti osoby. Odbératelé zalobkyné nebo jimi povéfené osoby se ve
vétsiné pripada fyzicky ucastnili staceni lehkych topnych oleju do nadrzi topnych zatizeni
a vétsinou pak také potvrzovali svym podpisem spravnost Udaju uvedenych ve stacecich
listcich.

Na zakladé téchto zjisténych skutelnosti spravni organy uzavrely, ze zalobkyné
nespottrebovavala topny olej za Gcelem vyroby tepla v topnych zafizenich, jelikoz neméla
uskladnéné topné oleje ani proces premeény topnych oleju pod fyzickou kontrolou. Byli to
zpravidla zaméstnanci odbératelt zalobkyné, kdo provadél obsluhu topnych zatizeni.
Predlozené evidence o spotrebé topného oleje rovnéz vykazovaly vady, jelikoz neuvadély
spotiebu skutetnou, ale pouze vypoctenou. Zalobkyné pouze svym odbératelim dodala na
zakladé jejich pozadavku lehké topné oleje, o jejichz osud a zpusob pouziti se jiz dale
nezajimala. Takovy postup je vsak v rozporu se zakonnymi pozadavky, podle nichz muze
narok na vraceni spotrebni dané vzniknout pouze osobé, ktera mineralni oleje prokazatelné
primo pouzila pri vyrobé tepla a pouze z presné zjisténého mnozstvi mineralnich oleja, které
byly v konkrétnim zdarnovacim obdobi k tomuto acelu pouzity.

Zalovany uvedl, Ze plati koncentrace ¥Hzeni a ve fazi projednani zpravy o datiové kontrole
plati zdkaz zmény vysledku kontrolniho hlaseni. Projednani zpravy o danové kontrole je
tak pouze formalni zakonceni dariové kontroly. Doslo sice k poruseni § 88 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2021, nicméné i tak prvostupniovy
spravni organ umoznil zalobkyni seznamit se s obsahem zpravy o datiové kontrole jejim
zaslanim. Tento postup rovnéz nevedl k ohrozeni zdravi zadné ze zGcastnénych osob,
jelikozZ nebylo mozné predvidat, zda dojde k uvolnéni protiepidemiologickych opatfent jesté
pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.

K namitce poruseni zasady legitimniho odekdvani zalovany sodkazem na judikaturu
4 4 o v 4 4 4 4 .. 4 v ’ /7 4 v Ve
spravnich soudt uvedl, Ze nezakonna spravni praxe legitimni ocekavani obecné zalozit
nemuze a od této obecné premisy se lze odklonit toliko ve vyjimeénych ptipadech a za
absence konkurujictho vefejného zajmu, navic v pripadech, kdy jednani za hranici
M ’ v 4 / o v v/ 4 o Vo 4 v 4 M
pravomoci spravce dané nemusi byt v prubéhu fizeni vibec ztejmé. Predchozi praxi
V7 N4 VeV o7 / o / 4 4 4 v vV
spoCivajici v rozsifujicim zpusobu vykladu naroku na vraceni dané uplatinovanou
prvostupriovym spravnim organem vuci zalobkyni zalovany povazoval za nezakonnou, a to

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vzhledem k existenci soudni judikatury, ktera této praxi odporovala jiz v dobé jejiho vzniku.
Zalovany dodal, ze posuzované skutecnosti oduvodruji i prolomeni zasady legitimniho

v 4 4 7 i A2 v o / /. v 4 Vv 4 v 4 v v
ocekavani, jelikoz je vetejnym zajmem, aby spotrebni dan byla vracena osobé, ktera skuteéné
teplo vyrobila.

K namitce poruseni prava Evropskeé unie a principu proporcionality zalovany uvedl, ze bylo
prokazano, ze zalobkyné nebyla osobou, které narok na vraceni spotfebni dané svédéi. Proto
jakakoliv argumentace opirajici se o pravo Evropské unie je licha. V rozporu s pravem
Evropské unie nent, kdyz neni vracena dan osobé, jiz nenalezi.

Zalobkyné namitala, ze byla nespravné zahajena danova kontrola, jelikoz prvostupnovy
4 4 4 .. v 4 4 v 4 v 4 Ve /4 4 ~ / v
spravni organ ji mél vyzvat k podani dodate¢ného danového priznani. Zalovany uznal, ze
timto zpusobem meél prvostupniovy spravni organ skute¢né postupovat. Nejedna se vsak o
vadu, jez by zpusobila, ze danova kontrola nebyla zahajena. V takovém pripadé vsak nelze
v . v / ~ / v ’ vV 7 / /
po zalobkyni pozadovat penale. Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o vymeéreni penale vydana v
souvislosti s posuzovanym pripadem budou prezkoumana v samostatném odvolacim fizeni.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Pro prehlednost uvede méstsky soud jednotlivé namitky v samostatnych kapitolach, ve
kterych 1 shrne vyjadfeni zalovaného k danym namitkam.

II. A Nespravnd interpretace § 56 zdakona o spotrebnich danich a nepritkaznost vedenych
evidenci

Zalobkyné namitd, Ye z § 56 zikona o spotfebnich danich nevyplyvid pozadavek
neptetrzitého dohledu nad zafizenim. Zalobkyné byla vlastnikem zatizeni slouicich
k vyrobé tepla, zajistovala veskery servis, uzavrenou smlouvu o dodavce tepla neprenechala
odbérateli zafizeni k uzivani, zavazala se k nepretrzitému zasobovani topnym olejem a
odbératel mél naopak vyslovny zakaz pouzivat k vyrobé tepla vlastni topny olej, zalobkyné
byla vlastnikem oleje v okamziku pfemény topného oleje v teplo.

Prvostupriovy spravni organ rozhodl o doméfeni spotrebni dané, protoze zalobkyné nebyla
osobou vyrabé&jici teplo. Tento privni nizor mél Zalovany prezkoumat. Zalovany viak
dospél k nazoru, ze se zalobkyné vzdala bezprostredniho dohledu nad zatizenim, proto
nemuze vést vérohodnou evidenci o spotrebé. Tato ivaha vybocuje z vah prvostupniového
spravce dané. Zalobkyné nebyla vyzvana k prokazani dalich skute¢nosti dle § 92 odst. 3
danového fadu, ani nebyla vydana vyzva dle § 115 odst. 2 dariového tadu, proto je nutné
vychazet z toho, ze zalovany aproboval jak skutkova zjisténi spravce dané, tak i jim pouzitou
pravni kvalifikaci.

Dle zalobkyné neni podstatné, zda vedla ¢i nevedla vérohodnou evidenci, jelikoz to nenti
dtlezité pro posouzent, zda pouzila oleje k vyrobé tepla. Rovnéz neni pravdou, ze by neméla
dostateCné presné udaje o spotrebé. Na konci mésice byl spotfebovany olej vzdy odecéten
v nadrzi a mnozstvi spotiebovaného oleje bylo zméfeno pri deinstalaci zarizeni.

Uvahu o mozné kradezi oleje ucinil poprvé az zalovany, avsak nedal pritom zalobkyni
moznost se k této zméné hodnoceni dukazt vyjadrit. Jde i o uvahu zpusobujici vnittni

JEESR T vV I vV Vv v . A / /
rozpornost rozhodnutl, jelikoz zalovany i uved], Ze zalobkyné nesplnila primarni podminku
prokazat, ze je osobou opravnénou narokovat vraceni spotfebni dané, proto je skute¢ny el
pouziti oleje pro vyrobu tepla a jeho pripadné zkoumani podruzny.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany k této namitce zopakoval, Ze lze akceptovat situaci, kdy osoba narokujici si vraceni
spotfebni dané podle § 56 zakona o spottebnich danich vyrabi a dodava teplo jiné osobé na
vlastnim nebo pronajatém zafizeni k vyrobé tepla, pokud ma vSak nad procesem vyroby
tepla, spottebou lehkych topnych oleja, vedenim pfislusné evidence spotfeby atd., pfimou a
bezprostredni fyzickou kontrolu. Musi se vsak jednat o stav fakticky, materialni, nikoliv stav
formalni. Formalni vlastnictvi olejd do okamziku jejich spotteby neni rozhodné, rozhoduje-
li 0 osudu lehkych topnych oleji detentor odlisny od osoby vlastnika.

K tvrzeni, ze zalovany vybodil z divodu, pro které byla dann doméfena, zalovany uvedl, ze
se s prvostupniovym spravnim organem ztotoznil v tom, ze zalobkyni neni mozné u vsech
mist spotfeby s vyjimkou jeji vlastni provozovny povazovat za osobu vyrabéjici teplo.
Zjisténi souvisejici s nemoznosti zalobkyné mérit presné mnozstvi spottebovanych lehkych
topnych olejii a mnozstvi vyrobeného tepla zalovany nepovazuje za nové dokazovani ani za
novou skutecnost. Jiz ve zpravé o daniové kontrole bylo na str. 23 uvedeno, ze ,,ze svédecké
vypovédi dale vyplyva, Ze evidence dariového subjektu neni skutecnou spotrebou topnych zarizeni
odrizejici specificky wvykon a spotvebu konkrémiho topného zarizeni, vletné rozdilnmych
povétrnostnich podminek toho kterého dne, ale pouze vypoctenou spotvebou, a to jak na mistech
spotreby jednotlivych odbératelu, tak na misté spotveby dariového subjektu - Aredl Letov,
Beranovych 65, Praba 9.“ Uvaha 7alovaného byla pouze zpfesnéni a prohloubeni argumentace
prvostupniového spravniho organu, které nevedlo ke zméné napadenych platebnich vyméra
v neprospéch zalobkyné. Na véc tak nedopada § 115 odst. 2 danového radu.

Uvahy o mozné kradezi smérovaly pouze k poukazani na to, ze zalobkyné nebyla schopna

.. M v v 4 / *0 4 v 4 Ve / / v
zajistit, ze mnozstvi dodanych oleji bude odpovidat mnozstvi pouzitému k vyrobé tepla.
Zda doslo ke zcizenti jiz nemélo zadnou relevanci.

II. B Neexistence simulovaného jednani

Zalobkyné nesouhlasila se zavéry zalovaného, ze ji deklarované jednani je jednanim
simulovanym a neodpovida skutecnému stavu. Upozornila, ze skutecnosti rozhodné pro
posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti je dle § 92 odst. 5 pism.
d) danového radu povinen prokazovat spravce dané. Pokud tedy spravni organy chtély své
4 M eV _V 4 \4 v / M4 4 4 M 4 4
rozhodnuti postavit na zjisténi, ze skutecnym obsahem jejiho pravniho jednani (smluv o
dodavce tepla uzaviranych s odbérateli) je ve skutecnosti pronajem zatizeni a soucasné kupni
M M 4 4 4 o 4 v /v v 4
smlouva, bylo jejich povinnosti toto tvrzeni prokazat. Dukazni prosttedky shromazdéné
prvostupnovym spravnim organem a hodnocené zalovanym nikterak nesvéd¢i o tom, ze by
se jednalo o simulované jednani zastirajici skute¢ny stav véci. Ze smluv o dodavce tepla je
ztejmy jejich Glel a zajem stran, z dokazovani je patrno, ze coby dodavatelka poskytla svym
4 4 o 4 v v/ 7/ vV _V 4 4 v o
zakaznikim komplexni sluzbu spocivajici v zajisténi dodavek tepla, kdyz instalovala na
4 v v /4 4 4 v/ 4 v/ / / v .. M 4 4 4 4 i
misté urCeném zakazniky zafizeni slouzici k vyrobé tepla a sama zajistila zasobovani lehkymi
/ M .. 4 7 . M 4 v M v/ v/ 4 v/ / / v 4
topnymi oleji. Zakaznici nebyli opravnéni uzivat zarizeni slouzici k vyrobé tepla dle své
volné Gvahy, ani je vyuzivat ke spalovani vlastniho oleje. Z zadného z dukazt provedenych
prvostupnovym spravnim organem nevyslo najevo nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, e slo jen
/4 4 M 4 4 4 4 M M v 4 4 4 4 v
o formalni ujednani, které nebylo smluvnimi stranami naplnovano. Bylo také prokazano, ze
neprodavala oleje svym odbératelim a ti nebyli opravnéni s olejem jakkoli nakladat (olej byl
v 4 4 v v/ 4 A% /4 v /4
naCerpan do nadrze zarizeni, v niz byl také spotfebovan).

Zalobkyné shrnula, Ze nejen smlouva, ale i fakticky stav byl dle skute¢né vile smluvnich
stran odlisny od Cinnosti prosté ptjcovny, k niz zalovany jeji ¢innost prakticky ptirovnava.
V projednavaném pripadé byl narok na vraceni spotfebni dané uplatnén v souladu se svym

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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UCelem a ani zalobkyné, ani jeji odbératelé pro sebe neziskali zadnou vyhodu. Bylo
povinnosti zalovaného respektovat usporadani obchodnich zalezitosti zalobkyné a jejich
odbératelu, které si zvolili. Svym postupem zalobkyné a jeji obchodni partnefi neohrozili
zajem na radném vybéru dani. Jedna se o zjevnou nespravedlnost, kdy si chce stat, v rozporu
s Cl. 11 odst. 5 Listiny, ponechat dan, ktera méla byt z vile zakonodarce vracena.

Zalovany s danou namitkou nesouhlasi. Poukazal na zjisténi prvostupnového spravce dané,
dle kterého kvili nastaveni obchodniho modelu nemohla nikdy zalobkyné zjistit, k jakému
Ucelu byly lehké topné oleje, které dodala na mista spotteby, skute¢né pouzity a také
i v M 4 v/ 4 4
neovliviiovala, kdy a jakou dobu budou topna zafizeni v provozu. Kdo nesl smluvni
odpovédnost za provoz topnych zafizeni je bez vlivu na posouzeni skutecného obsahu
4 4 v v v v v Ve / 4 4 o M
pravniho vztahu. Prestoze zalobkyné smluvné neulozila svym zakaznikim povinnost
obsluhovat tepelné zatizeni a kontrolovat a hlasit stavy oleji v nadrzich, ze zpravy o danové
kontrole a v ni zminénych diakazu vyplyva, ze tuto ¢innost fakticky vykonavali sami
odbératelé nebo jejich zaméstnanci, zatimco zalobkyné neméla moznost ¢innost tepelnych
zatizeni pri vyrobeé tepla a zpusob pouziti lehkych topnych oleju nijak ovlivnit a jeji ¢innost
se zpravidla omezovala pouze na dodani a zprovoznéni topnych zatizeni, dodani oleja a
**V_V 4 i 4 / o 4 7 . i 1 M 4 v/ 4
zajisténi servisnich ukonu. Zakaznici tak fakticky platili za surovinu a poskytnuti zafizeni
v/ 7/ / v i i v v vV
slouzicich k vyrobé tepla, a nikoliv za skute¢né vyrobenou, dodanou a zmétenou tepelnou
energil.

II. C Poruseni prava na ochranu legitimniho ocekdvani

Zalobkyné namitd, e Zalovany zménil svoji zavedenou praxi. Tim byla naruSena
ekonomicka rovnovaha mezi zalobkyni a jejimi odbérateli, nebot Zalovany nastolil stav, v
némz je nucen hradit ze svého naklady v podobé nevracené spotfebni dané, aniz by tyto
naklady méla moznost promitnout do cenovych ujednani s odbérateli. Uvedla, ze jeji
legitimni ocekavani bylo zalozeno zjiSténimi obsazenymi ve zpravé o dariové kontrole
Celniho Gfadu pro hl. m. Prahu ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. 9630-10/2014-510000-52. Z ni vyplyva,
\4 \4 v V / ’ 4 4 v v 4 v
ze u zalobkyné prvostupniovy spravni organ provedl danovou kontrolu spotfebni dané za
zdaniovaci obdobi kvéten 2012, seznamil se s podstatou jeji ¢innosti, obstaral si iplné dtkazni
prostredky, tyto osvéd¢il jako dukazy, provéfil jednotliva mista spotfeby a konstatoval, ze
nebyly zjistény nesrovnalosti majici vliv na uplatnéni dané. Na tuto danovou kontrolu
navazovala kontinualni a nikdy nezpochybnéna spravni praxe, kdy prvostupriovy spravni
4 Vv 4 Vv Ve /v 4 . . 4 / v
organ vracel spotfebni dar ve vysi tvrzené zalobkyni. Jakkoli se jednalo o platebni vyméry
/4 ./ . vV / . Ve 4 ’ . . 4 ’ vV 4
vydané v souladu s jejimi daniovymi priznanimi, nelze je pokladat za konkludentni vyméreni
dané nezakladajici legitimni oekavani, nebot uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané je
uplatriovano s dolozenim dtikaznich prostredka dokladajicich opravnénost naroku. Dodala,
ze jeji dGvéra ve spravnost postupu byla jesté utvrzena v dubnu a kvétnu 2016, kdy u ni celni
Urad provedl postup k odstranéni pochybnosti za G¢elem odstranéni pochybnosti o udajich
tykajicich se mist spotreby lehkého topného oleje, ktery vyustil v platebni vymér ¢. ;.
81843/2016-510000-32.1, jimz ji prvostupniovy spravni organ vymeril vratku spotfebni dané
v souladu s danovym pfiznanim. Z odtvodnéni tohoto platebniho vyméru vyplyva, ze
/1° . V 4 4 4 4 4 4 4 4
rozptylila pochybnosti prvostupniového spravniho organu zaslanim smluv o dodavkach
tepla, jimiz bylo prokazano spotfebovani lehkého topného oleje na deklarovanych mistech
spotieby. Nasledovalo bezproblémové vraceni spotiebni dané az do pocatku nové topné
sezony, tj. do listopadu 2016. Zalobkyné poukazala na judikaturu spravnich soudd, dle které
muze legitimni olekavani nastolit i nezakonna ¢i nespravna spravni praxe. Zalobkyné
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v o v 4 v v
nepozadovala, aby praxe zistala neménna, ale aby byla na zménu transparentné a s
predstihem upozornéna.

Zalovany uvedl, ze danou namitkou se jiz zabyval v zalobou napadeném rozhodnuti a
zopakoval zavéry tam uvedené.

V doplnéni zaloby ze dne 18. 3. 2024 zalobkyné uvedla, ze z internich dokumentd, jez
4 o / 4 v i 4 4 4 4 4
navrhla proveést k dikazu, vyplyva, ze problematika rozhodovani o naroku na vraceni
v 4 v v v v M 4 4 v / 4 o VeV \4 M /4 4
spotrebni dané byla opakované predmétem jednani danovych organt, pfi¢emz tato jednani
byla koordinovana. Az v materialu z roku 2017 byl zminén prisnéjsi nahled a vyklad ke
vzniku naroku na vraceni dané, nez by doposud. O zméné spravni praxe vsak spravni organy
nijak neinformovaly. Poruseni legitimniho ocekavani je rovnéz porusenim prava Evropské
unie a je tak v rozporu s fadou rozsudkd Soudniho dvora Evropské unie. Zalobkyné rovneéz
navrhla, aby soud polozil Soudnimu dvoru Evropské unie otazky stran, zda v nyni
posuzované véci doslo k poruseni legitimniho ocekavani.

II. D Rozpor s pravem Evropské unie a princip proporcionality

Pro narok na vraceni spotfebni dané je dle zalobkyné stéZejni cel pouziti, nikoli uréeni
subjektu, kterému ma byt spotfebni dan vracena. Kdyby narok na vratku svédcil
odbératelim tepla, pak by zalobkyné musela uzptsobit své soukromopravni jednani a do
\4 /4 s Ve v ’ v 4 4 Vv Vv vV
ceny sluzby zahrnout také vysi spotrebni dané. Statni rozpocet nebyl poskozen, poskozena
byla pouze zalobkyné. Spottfebni dan nebyla vracena a prvostupriovy spravni organ si ji v
rozporu s jednozna¢né projevenou vuli zakonodarce ponechal. Nestalo se tak proto, ze by
zalobkyné nebyla ostrazita pti ochrané svych prav, nybrz proto, ze prvostupriovy spravni
organ zneuzil situace ve svij prospéch. Ustfedni zasadou prava Evropské unie je princip
proporcionality. Ucelem pravni Gpravy je osvobodit definované uziti mineralnich oleji od
v 4 v vV ’ v 4 / ’ . ’ Vv . . \4 /
spotrebni dané. Spotrebni dann ma byt vracena pouze jedenkrat. Podminuje-li zalovany
4 4 v 4 v ’ \4 4 v/ 4 v ’ \4 v v Ve /
vraceni spotfebni dané tim, Ze topna zarizeni méla mit zalobkyné pod nepretrzitym
dohledem, jde o skutecnosti, jez nejsou nezbytné k naplnéni ulelu a smyslu pravni Gpravy.

Zalovany k této namitce odkazal na své vyporadani obdobné namitky uvedené v zalobou
napadeném rozhodnuti.

V doplnéni zaloby ze dne 18. 3. 2024 zalobkyné namitala, ze § 56 zakona o spotfebnich
danich je nutné vykladat vsouladu se smérnici Rady 2008/118/ES a smérnici Rady
2003/96/ES. Dle ¢l. 6 pism. c) smérnice 2003/96/ES muze vnitrostatni zakonodarce uréit
zbozi, jehoz se snizeni nebo osvobozeni od spotrebni dané tyka, a do jisté miry i podminky,
za kterych je snizeni ¢i osvobozeni od této dané uplatfiovano. Must tak ¢init jen v souladu
stucelem ¢l. 11 smérnice 2008/118/ES (predchazeni danovym unikim nebo zneuziti
danového rezimu) a se zasadou proporcionality, pravni jistoty, rovnosti a efektivity.
Zalobkyné rovnéZ navrhla pfedlozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky stran
vykladu smérnice 2003/96/ES.

II. E Nezakonné zahdjeni dariové kontroly

Zalobkyné namit4, Ze datiova kontrola predchazejici vydanim platebnich vymért byla
zahajena v rozporu se zikonem. Zalovany pfipustil, Ze bylo postupovino v rozporu se
zakonem, kdyz zalobkyné nebyla pted zahajenim dariové kontroly vyzvana k podani
dodate¢ného dariového prfiznani. Nelze ptipustit, aby tkon, o jehoz nezakonnosti neni
pochyb, mohl byt tkonem, ktery ma za nasledek preruseni béhu lhiity pro stanoveni dané.
Tato vada nema pouze vliv na placeni ptipadného penale.
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Zalovany zopakoval, Ze v souladu s judikaturou spravnich soudt dani vada mi za vliv
nemoznost vymeérit i penale. Vyméry na penale svym rozhodnutim ze dne 3. 6. 2021, ¢. .
27602-2/2021-900000-314, zrusil.

II. F Neprojednani zpravy o dariové kontrole

Zalobkyné posledné namita, ze skutecnost, ze s ni nebyla projednana zprava o danové
kontrole a byla ji rovnou dorucena, zpusobuje prekluzi doméfené dané. Zalovany na str. 11
zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze jedinym divodem byla obava z mozné prekluze.
Védomé poruseni ustanoveni o fizeni proto, aby se zalovany vyhnul mozné prekluzi,

oV ’ . v / o ~ ’ooe / v / / v
nemuze mit vliv na béh této lhuty. Zalovany sice pochybeni prvostupnového spravce dané
rozpoznal, ale neodstranil tuto vadu napt. tim, Ze by v odvolacim fizeni zpravu o danové
kontrole s zalobkyni projednal.

Zalovany odkazal na vyporadani této namitky v zalobou napadeném rozhodnuti. Uvedl, ze
se jedna jen o formalni pochybeni, protoze se zalobkyné se zpravou o danové kontrole jesté
pred vydanim platebnich vymérd seznamila a méla moznost proti ni brojit. Postup

v ’ ’ ’ ’ Ve Vv , v . .
prvostupnoveho spravniho organu byl ulinén sohledem na zasadu zdrzenlivosti a
priméfenosti a ochranu zdravi zGc¢astnénych osob. Zalovany tak odmitl, ze by tento postup
byl ucinén jen z divodu obavy o moznou prekluzi.

1. Ustni jednAni

Zalobkyné na Gstnim jednani dne 25. 3. 2024 ptipomenula namitky vznesené v Zalobé.
Zejména zduraznila, Ze jeji obchodni model nespocival v zastirani pravniho jednani. Tento
obchodni model fungoval fadu let az do zmény spravni praxe. V roce 2014 zalobkyné
Gspésné prosla daniovou kontrolou, v kvétnu 2016 probéhl postup k odstranéni pochybnosti
opét bez jakéhokoliv seznaného pochybeni na strané zalobkyné. Od ledna 2017 byl zahajen
postup k odstranéni pochybnosti k pocatku topné sezony 2016/2017. Postup zalovaného
mél zasadni dopad na podnikani zalobkyné, jelikoz cena jejim zakaznikim byla stanovena
s ohledem na to, Ze spotiebni dati bude Zalobkyni vricena. Zalovany postupoval v rozporu
se zasadou legitimniho ocekavani, jelikoz o zméné spravni praxe se zalobkyné do konce
topné sezény nedozvédéla. Zalobkyné nemohla nijak reagovat na tuto zménu. Méla by byt
zachovana rovnovaha mezi zasadou legality a legitimity. Dle zalobkyné v posuzované véci
nastaly takové okolnosti, dle kterych by méla byt uprednostnéna zasada legitimniho
ocekavani. Vyklad § 56 zakona o spotrebnich danich, ktery zastava zalobkyné, byl zcela
legitimni. Neslo o rozpor zjevny, ale az pozdéji dovozeny v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu.

Zalovany na Gstnim jednani uvedl, Ze rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2006, ¢. . 2 Afs 196/2004-126, dopadal i na obchodni model zalobkyné. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravai soud provedl jako prvni vyklad § 56 zakona o spotfebnich danich. Spravni
praxe v rozporu s touto intepretaci tak byla i v rozporu se zdkonem, a to po dobu minimalné
10 let pred tim, nez se véc zalobkyné zacala resit. Méla by tak prevazit zasada legality nad
legitimitou. Podle rozsudku kasaéniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 10 Afs 72/2023-43,
zalobkyné chtéla ,zakryt skutecnost, Ze nikoliv ona, ale jeji odbératelé byli odpovédni za vyrobu
tepla.“ K navrhu na polozeni predbézné otazky se jiz vyjadioval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 19. 1.2024, ¢. j. 10 Afs 258/2023-41, kde neseznal nutnost polozeni
predbézné otazky. Dle zalovaného zalobkyné nedostatecné zjistovala mnozstvi
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spotfebovanych topnych oleju. Zalovany doplnil, ze zadnou metodiku ke zméné spravni
praxe v posuzovaneé véci nevydal ani neprezentoval.

Na Ustnim jednani soud provedl k diukazu listiny predlozené zalobkyni, a to zapisy
z pracovnich porad Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dna 22. 3. 2013, 28. 4. 2016, 31. 5.
2016, 2. 11. 2016, 6. 10. 2017, 16. 10. 2017, 16. 11. 2017, 14. 12. 2017, sdéleni Ministerstva
financi ze dne 29. 2. 2016, rozhodnuti ministra financi ze dne 17. 7. 2017, ¢. j. MF-
28297/2016/3902-16 ZK, a protokol spravce dané ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9630-4/2014-510000-
52. Soud k dikazu neprovedl ,materidl z porady Yeditele GRC, na ktery reaguje zapis
z porady Celniho Gradu pro Pardubicky kraj ze dne 2. 11. 2016“, ktery byl navrzen za Gicelem
dalstho prokazani tvrzeni, ze doslo ke zméné zavedené spravni praxe. Tento dukazni
prostredek soud povazoval za nadbyteény, jelikoz ma za prokazané tvrzeni zalobkyné, a
rovnéz s ohledem na pravni nazor soudu (viz podkapitola IV.C tohoto rozsudku).

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, Ze zZaloba neni dtvodna.

Meéstsky soud na Gvod této Casti uvadi, ze se témér shodnou zalobou zalobkyné zabyval jiz
opakované. Jednalo se o stejnou problematiku spottebni dané za mineralni oleje, jen za jina
zdanovaci obdobi. Zamitavé rozsudky méstského soudu (napf. ze dne 13. 10. 2021, ¢. . 14
Af32/2020-57, ze dne 20. 12. 2021, ¢. . 18 Af 21/2020-68, ze dne 16. 3. 2023, C.j. 6 Af 4/2022,
a jiné) byly ke kasacni stiznosti zalobkyné pfezkoumavany i Nejvyssim spravnim soudem,
ktery s nazory méstského soudu souhlasil (napf. ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 4 Afs 57/2021-43,
sp. zn. 10 Afs 72/2023, ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. 9 Afs 96/2023-34, ze dne 23. 8. 2023, ¢. 5. 7
Afs 334/2021-24). Véci se zabyval i Ustavni soud, ktery astavni stiZnost Zalobkyné odmitl
jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. I. US 3101/21. Pravé
rozhodujici paty senat méstského soudu nema davod se od jiz vyiéenych nazora odklanét,
proto z nich bude v dalsim posouzeni vychazet.

IV. A Nespravnd interpretace § 56 zdakona o spotrebnich danich

Podle § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich narok na vrdceni dané vznikd pravnickym a
Jyzickym osobam, které nakoupily za cenu véetné dané, vyrobily pro vlastni spotrebu nebo prijaly
v reZimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené
pod kddy nomenklatury 2710 19 41 az 2710 19 49 (dale jen "topné oleje”), které byly jimi
prokazatelné pouZity pro vyrobu tepla a které byly prokazatelné oznackoviny a obarveny podle
casti paté, pokud jsou predmétem znackovani a barveni vybranych minerdlnich oleji. Toto
ustanoveni se nevztahuje na osoby, kterym byla vricena dari z nakoupenych topnych oleji podle
§ 15, 15a nebo 55. [zvyraznéni doplnéno soudem]

Narok na vraceni spotrebni dané za topné oleje se dle citované pravni Gpravy vaze na splnéni
tti podminek. Zaprve, danovy subjekt nakoupil (popfipadé vyrobil nebo prtijal) oleje
uvedené pod urcitymi kédy nomenklatury za cenu véetné spottebni dané. Zadruhe, tyto
mineralni oleje byly stanovenym zpusobem oznackovany a obarveny. Zatreti, danovy
subjekt prokazatelné pouzil mineralni oleje k vyrobé tepla. Tyto podminky musi danovy
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subjekt splnit najednou (citovany rozsudek kasa¢niho soudu sp. zn. 10 Afs 72/2023, bod
[10).

Narok na vraceni spotrebni dané nenalezi osobam, které vyvijeji Cinnost smétujici k vyrobé
tepla, avSak bezprosttedné se nepodileji na jeji vjrobé. Zalobkyné uzavirala s odbérateli
smlouvy o dodavce tepla, na jejichz zakladé dovezla a umistila topna zafizeni. Soucasné
proskolila odbératele, resp. jejich zaméstnance, jakym zpusobem se tato zafizeni obsluhuji.
Samotna vyroba tepla spocivala v tom, ze sami odbératelé zapinali ¢i vypinali topna zatizeni.
Pokud byly nadrze teplovzdusného zafizeni prazdné, doplnila je sama zalobkyné. Ta se vsak
ptimo nepodilela na vyrobé tepla. Jeji ¢innost se omezovala toliko na dodavku topného
zatizeni, mineralnich oleja a pro§koleni odbératelt. Zalobkyné neméla #4dnou kontrolu nad
vyrobou tepla, tuto Cinnost za ni délali jeji odbératelé. Ti vyrabéli teplo tim, ze si podle
vlastni potreby spustili teplovzdusné zatizeni, pripadné regulovali teplotu na termostatu
(rozsudek kasacniho soudu sp. zn. 10 Afs 72/2023, bod [10]). Skute¢nost, ze zalobkyné byla
vlastnikem jak zatizeni pro vyrobu tepla, tak topnych oleju, neznamena, ze je taktéz
vyrobcem tepla. Nic nebrani tomu, aby vyrobcem tepla byla osoba odlisna od vlastnika véci
nezbytnych pro vyrobu tepla (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu sp. zn. 10 Afs
258/2023). Nejvyssi spravni soud k této namitce priléhavé jiz v rozsudku sp. zn. 4 Afs
57/2021 uvedl, ze ,nic nebrani tomu, aby jeden subjekt vlastnil stroje a suroviny a jiny subjekt
tyto stroje a suroviny pouzival k vyrobé na zikladé smluvnibo vztabu. Tak tomu bylo i v
posuzované véci. Na wvedeném zdvéru nic nemeéni skutecnost, Ze vyroba tepla z LTO byla pro
odbératele wvelice jednoducha a spocivala v podstaté pouze v zapnuti teplovzdusného zarizeni.
Nesplnila-li Zalobkyné jednu z podminek uvedenych v § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich, nebot nebyla osobou, ktera topné oleje sama spotfebovala na vyrobu tepla, nemohla
poté s ispéchem narokovat vraceni dané.

Podle § 115 odst. 2 danového fadu providi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni
dokazovant, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmsi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbhité vyjadril, popripadé
navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Meéstsky soud nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze by prezkum prvostupriového spravniho
rozhodnuti ze strany Zalovaného vybodil z pravnich Gvah prvostupniového spravce dané, coz
by vyzadovalo, aby postupoval dle § 115 odst. 2 datiového fadu. Ve véci rozhodnym a
podstatnym skutkovym zjisténim bylo, ze Zalobkyné nebyla osobou vyrabéjici teplo. Jiz jen
toto zjisténi vyluCuje zalobkynin narok na vraceni spotfebni dané. Tento nazor
prvostupniového spravniho organu zalovany seznal spravnym. Zdaraznil-li zalovany, ze
\4 v 4 M v / . M ’ / v/ v v v
zalobkyné navic ani nevedla vérohodné evidence, jedna se o tvahu c¢astecné nadbytecnou.
Jde o Gvahu, ktera ani nebyla pro zalobkyni pfekvapivou, jelikoz jiz prvostupriovy spravce
dané ve zpravé o danové kontrole na str. 23 uvedl, ze ,evidence dariového subjektu neni
skutecnou spotrebou topnych zarizeni odrazejici specificky vykon a spotvebu konkrétniho topného
zavizeni, véetné rozdilnych povétrnostnich podminek toho kterého dne, ale pouze vypoctenou
v v v / M . o / «< v /. ’
spotrebou [...] PredloZené evidence jsou tedy bez ditkazni hodnory.“ Méstsky soud souhlasi
v / v / \4 4 v .. v v . v
s zalovanym, ze Gvaha o tom, ze nadrze s oleji nebyly dostatecné technicky zabezpedena
M v 4 4 Ve v 4 /4 r
proti odcerpani, byla ucinéna (str. 12 posledni odstavec napadeného rozhodnuti)
v souvislosti s argumentaci, ze zalobkyné se vzdala detence nad nadrzemi. Ani v tomto
v/ v M 4 / v / \4 .
pripadé se tak nejedna o uvahu, se kterou by musel zalovany zalobkyni seznamovat
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v souladu s § 115 odst. 2 darfiového radu. Uvedl-li Zalovany ¢astecné nadbytecné Gvahy, které

v v v A / 4 M 4 / o 7/ .V 4
vSak argumentacné podporuji jeho rozhodny nazor, nejedna se o uvahy zpusobujici vaitfni
rozpornost rozhodnuti.

K samotné prukaznosti a vérohodnosti predlozenych evidenci se zalovany vyjadril na str. 7
/ 4 v v oo vV . / \4 \4 / I Ve M 4 /
a 8 napadeného rozhodnuti, z néhoz je zfejmé, ze zalovany uvazil o evidencich, které
zalobkyné predlozila, a z jakého duvodu dospél k zavéru, ze zadna z predlozenych evidenci
neobsahuje daj o skutecné spotrebé mineralnich oleji pro vyrobu tepla za kazdé topné
zatizeni, ale jedna se o (daje toliko vypoctené. S témito tvahami méstsky soud souhlast.

IV. B Neexistence simulovaného jednani

Zalobkyné nesouhlasila se zavéry zalovaného, ze ji deklarované jednani je jednanim
simulovanym a neodpovida skuteCnému stavu. Tuto skuteénost spravni organy nijak
neprokazaly.

Pro posouzeni naroku zalobkyné na vriceni dané je zcela nepodstatné, zda jednani
zalobkyné oznaclil prvostupniovy spravni organ za simulované ¢i nikoliv. Ve véci je
4 v v v v v o v/ / 4 v/ 4 /
podstatné, ze zalobkyné prenechala odbératelim k uzivani zarizeni pro vyrobu tepla a
dodala jim lehké topné oleje (jak bylo ukazano v predchozi podkapitole tohoto rozsudku).
Toto zjisténi nerozporovala ani zalobkyné, ktera jej vsak hodnoti pravné odlisné od
4 4 4 o . 4 \4 v/ /7 4
spravnich organt (jako komplexni sluzbu spocivajici v dodavce tepla).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 Afs 96/2023 shodné uvedl, ze ,,pro posouzeni véci
je rozhodujict, Ze stéZovatelka teplo nevyrabéla, a nepouzivala tedy k tomuto vicelu ani LTO,
nebot’ pouze prenechala odbérateli k uZivani (vyrobé tepla) zarizeni pro vyrobu tepla a dodala
LTO. Zpiisob, jakym stéZovatelka potrebné zdroje k vyrobé tepla odbérateli prenechala neni
podstatny. Nejvyssi spravni soud se proto touto otdzkou (ani tim, zda se pripadné jednalo o
simulované pravni jednani) dale nezabyval, nebot’ nema pro posouzeni véci vyznam.“ [duraz
pridan]

Nad ramec uvedeného paty senat méstskeho soudu dodava, ze shodnou namitkou se vécné
soud zabyval napft. v rozsudku sp. zn. 14 Af 32/2020 v bodech [38] az [49], nebo v rozsudku
sp. zn. 18 Af 21/2020 v bodech [50] az [63]. S nazory tam vyslovenymi se i pres vyse
uvedenou nadbytecCnost paty senat ztotoznuje a pro struc¢nost na né odkazuje.

IV. C Porusent prava na ochranu legitimniho ocekdvani

Zalobkyné namita, ze jeji legitimni ocCekavani bylo zalozeno v roce 2014. Spravni organy
vsak zménily svoji praxi, aniz by na to zalobkyni s predstihem upozornily. Dle judikatury
muze legitimni olekavani nastolit i nezakonna ¢i nespravna spravni praxe.

K problematice zasady legitimniho ocekavani se opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud,
a to primarné v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, v némz uvedl, ze zasada legitimniho ocekavani
musi byt zalozena na dlouhodobé rozhodovaci praxi spravniho organu. Ne kazdy postup
spravce dané zaklada spravni praxi, které se 1ze i¢inné dovolat. Aby spravni praxe zakladala
legitimni oCekavani musi byt nejen ustalend, jednotna a dlouhodoba, ale také v souladu
s pravnimi predpisy. Vyjimecné mohou nastat situace, kdy navzdory nezikonné spravni
praxi se upfednostni ochrana legitimniho oc¢ekavani (body [76] az [82] citovaného usnesenti
rozsifeného senatu). Jak ale rovnéz vysvétlil rozSifeny senat, ,,jasnd (pochybnosti nevzbuzujici)
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slova zikona samoziejmé predci (prekonaji) jakékoli ocekdavani, at’ uz vzniklo jakkoli“ (tamtéz,
bod [80]). Legitimni ocekavani tak nema prednost vzdy.

Nejvyssi spravai soud k této namitce zalobkyné v rozsudku sp. zn. 4 Afs 57/2021 uved], ze
wk argumentaci st€Zovatele tykajici se poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekdvini Nejvysst
spravni soud v proé radé konstatuje, Ze stézovatelem zminénd praxe spravce dané, ktery vychdzel
z toho, Ze stéZovatel je osobou vyrdabéjici teplo, byla v rozporu s § 56 odst. 1 Z8D a tudiZ nespravna.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 13. 8. 2009, ¢ j. 7 As
43/2009 - 52, v némz konstatoval, Ze ,0lastnik fizeni se pred spravnim organem muze
dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych pfipadech jen tehdy, byl-
li tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem. To znamena, ze Glastnik
fizeni se nemuze domahat, aby spravni organ nadale dodrzoval svoji predchozi nezakonnou
spravni praxi, 1 kdyz nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu
se zakonem, ale se muze domahat pouze, aby spravni organ dodrzoval takovou spravni praxi,
ktera se pohybuje v mezich prostoru pro uvazeni, jenz je mu zakonem dan.‘ TentyZ zdavér
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 12. 2014, ¢ j. 4 Ads 2011/2014 - 36.
StéZovateli proto v tomto sméru legitimni ocekdvani nemohblo vzniknout.“ V rozsudku sp. zn.
10 Afs 72/2023 Nejvyssi spravai soud k této namitce zalobkyné primo uvedl, ze ,,stéZovatelka
v nynéjsi véci musela védeét, Ze ziskdvala vratky spotvebni dané zjevné v rozporu se zikonem.
Soucasnd i predchozi pravni siprava neddvala Zidny prostor pro jiny vyklad: ndrok na vrdceni
spotrebni dané z teplych olejii ma jen ta osoba, ktera primo vyrabi teplo.

Jinymi slovy, dle Nejvyssiho spravniho soudu byla pravni dprava natolik jasna (slovy
rozsifeného senatu pochybnosti nevzbuzujici), ze 1 pres jinou praxi spravnich organu, musela
v v v v v 4 4 4 M 4 / i /
zalobkyné védét, ze ziskani vratky je vrozporu se zakonem. Za takové situace nema
legitimni ocekavani prednost pred timto jasnym znéni zakona. Dukazy provedené na Gstnim
jednani tento zavér nemohou zménit. Tuto namitku tak méstsky soud neseznal dtivodnou.

Meéstsky soud dopliiuje, ze rovnéz souhlasi s zalovanym, Ze jasny nazor na posuzovanou
problematiku byl vysloven i1 v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 196/2004,
jez byl vydan jiz v roce 2006. Kasa¢ni soud k tomuto rozsudku v rozsudku sp. zn. 4 Afs
57/2021 uvedl, ze dopada i na nyni posuzovanou véc: ,,Odkaz méstského soudu na rozsudek
NSS ze dne 30. 5. 1996, ¢ j. 2 Afs 196/2004 - 126, je priléhavy, nebot’ z néj mimo jiné vyplyvd, Ze
ndarok na vracenti dané nenalezi subjektu, ktery teplo bezprostredné nevyrabi, nybrz pouze vyvijeji
Cinnost k tomuto ucelu smérujici, coZ je situace, kterd nastala rounéZ v posuzované véci.
StéZovatelem zminénd odlisnost ve skutkovych okolnostech neznamenad, ze uvedeny zavér neni
pro posuzovanou véc relevanini. Odlisnost véci rozhodované Nejvyssim spravnim soudem
rozsudkem ¢. j. 2 Afs 196/2004 - 126 od nyni Teseného pripadu spocivd prakticky pouze v tom, Ze
v proné uvedené véci Zalobciiv obchodni model spocival v tom, Ze zarizeni na vyrobu tepla byla
ve vlastnictvi jeho zikazniki, ktert je Zalobci (,ndjemci®) pronajimali a Zalobce ,,zajistoval jejich
provoz” tak, Ze doddval LTO, zajistoval servis zarizeni a proskolil pracovniky zakazniki
(zpronajimatelii®), kteri pak fakticky zarizeni na vyrobu tepla obslubovali. Z toho vyplyva, Ze
odlisnost od nyni projedndvané véci spociva prakticky pouze v tom, Ze vlastnikem zarizeni na
vyrobu tepla je Zalobce. Tato odlisnost je pouze formdlni povaky, zatimco faktickd podstata
systému je stejnd ve véci nyni projedndvané jako v rozsudku ¢ j. 2 Afs 196/2004 - 126. Ani
okolnost, Ze Nejuyssi spravni soud v cit. rozsudku aplikoval predchozi pravni vipravu obsazenou
v § 12c odst. 1 zakona & 587/1992 Sb., nemiizZe vést k zavéru o neaplikovatelnosti toboto pravniho
ndazoru, nebot pravni viprava obsazend v § 56 odst. 1 ZSD pouZitelna na nyni projedndvanou véc
je obsahové stejna.
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Pro uplnost soud dopliuje, ze vzhledem k vyse uvedenému neseznal za nutné predkladat
Soudnimu dvoru Evropské unie k zodpovézeni predbéznou otazku. Rovnéz méstsky soud
neni soudem, proti jehoz rozhodnuti by nebyl ptipustny opravny prostredky a neni tedy
soudem, ktery by mél povinnost navrhovanou predbéznou otazku polozit.

IV. D Rozpor s pravem Evropské unie a princip proporcionality

Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s principem proporcionality
zakotvenym v pravu EU. Ani tuto namitku neshledal soud za divodnou. Jak bylo jiz vyse
uvedeno, pouziti lehkého topného oleje k vyrobé tepla je hlavnim kritériem pro urceni
osoby, ktera muze vratku spottebni dané uspésné narokovat. Pokud byl topny olej vyuzit
k vyrobé tepla, ale neni zfejmé kym, pak byl sice splnén zakonem predpokladany zptsob
spotreby oleje, ale nikdo se jeho dobrodini nemtze domahat. Zikonodarce totiz nechtél
Vv 4 4 IV 4 v 4 . 4 4 M Ve / v
spotrebni dani zatizit pravé osobu, ktera mineralni olej pouzila k vyrobeé tepla.

Neprokazala-li, ze to byla pfimo zalobkyné, kdo vyuzil olej k vyrobé tepla, nelze hovorit
o poruseni principu proporcionality. Nevraceni odvedené spotiebni dané nelze povazovat
za neumeérny zasah vefejné moci do vlastnického prava zalobkyné, ale za zakonem
predpokladany nasledek neuneseni dukazniho bfemena dle § 92 odst. 3 danového radu, ve
vztahu k naroku na dobrodini, které zikonodarce producentim tepla poskytuje. Vratku
dané je treba chapat jako dobrodini ze strany statu, jako urcitou datiovou vyhodu
poskytovanou statem, k jejimuz vzniku je tfeba splnéni zakonnych podminek (citovany
rozsudek kasacniho soudu sp. zn. 9 Afs 96/2023, bod [44]). Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 10 Afs 258/2023 dodal, ze ,pokud by nynéisi véc vzhledem k nastaveni obchodniho
modelu dospéla do situace, Ze Zddny subjekt nesplni vsechny podminky § 56 odst. 1 nutné
k prizndni vratky, stat si odvedenou spotvebni dan skutecné ponecha v plné vysi. To vsak na
vysledku zdejsi véci nemiize nic zménit. Pro zdejsi véc je podstatné, Ze stézovatelka nesplnila jednu
z podminek § 56 odst. 1, a proto ji celni organy vratku spravné nepriznaly.

Namitkou rozporného vykladu § 56 zakona o spottebnich danich se smérnici 2003/96/ES
se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2023, ¢. j. 1 Afs 202/2022-69.
Kasacni soud v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 10 Afs 258/2023 s nazorem prvniho senatu
souhlasil a jeho zavéry shrnul nasledovné: ,,Pron{ sendt NSS ve véci 1 Afs 202/2022 dospél k
zdvéru, ze byt unijni pravo skutecné stanovi obecny ramec zdanéni energetickych produkti,
vcetné topmych oleju, konkrétni podobu zdanéni, vietné stanoveni vyjimek ¢ osvobozeni,
ponechdvd na pravu denskych stitii. Clensky stdt md v tomto obledu prostor pro uvizent
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 6. 2016, C-418/14, bod 23, ECLI:EU:C:2016:400), a to p7i
stanoveni jak oprdvnénébo subjektu, tak konkrétnich podminek osvobozeni od dané. Cesky
zakonoddrce vyuzil toboto prostoru pro uvazeni pri formulaci § 56 odst. 1 zikona o spotvebnich
danich, v némz narok na vrdaceni dané navazal na podminku prokazatelného vyuZiti oleje pro
vyrobu tepla. Pokud stéZovatelka nesplnila jednu z podminek uvedenych v § 56 odst. 1 zikona o
spotrebnich danich, nebot’ nebyla osobou, kterd topné oleje sama spotiebovala na vyrobu tepla,
nemobhla poté s dspéchem ndrokovat vrdaceni dané. Pravo EU tedy pouze ramcové upravuje
mechanismus, v némz clenské staty ukladaji dariovym subjektim dan, resp. prizndvaji osvobozeni
od dané. Nijak se vsak nevyjadruje k otazce, které osoby clenské stiry ve vnitrostatnim pravu
oznaci za subjekty opravnéné osvobozeni od dané narokovat. Proni sendt proto neshledal ditvod
pro poloZeni predbéiné otdzky Soudnimu dvoru, nebot’ neni Zadna otazka unijnibo prava, kterou
by Soudni dviir mél pro icely toboto ¥izeni 7esit. Specificka otdzka, kterd je predmétem tohoto
7izent, neni unijnim pravem primo upravena. Navic vesent, které v ramci své pripustné vvaby
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Cesky zakonoddrce zvolil, naplriuje obecné cile smérnice, vyloZené judikaturou Soudnibo dvora:
zajisténi vadného vybéru spotvebni dané, kontroly, a dobledatelnosti konecného vyuziti topnych
olejii (body 27, 28, 30 rozsudku 1 Afs 202/2022). Desdty sendt NSS nema Zadny divod odchylit se
od zavéri prijatych pronim sendtem, proto ani on neshledal Zidny divod pro poloZeni
predbéznych otdzek Soudnimu dvoru.“ 1 méstsky soud s témito nazory souhlasil, proto ani
namitky vznesené v doplnéni zaloby ze dne 18. 3. 2024 neseznal duvodné. Ani v tomto
ptipadé tak soud neseznal, ze by bylo nutné polozit Soudnimu dvoru Evropské unie
predbéznou otazku.

1V. E Nezakonné zahdjeni dariové kontroly

Zalobkyné namitala, ze dafova kontrola byla zahajena v rozporu se zakonem, jelikoz
zalobkyné nebyla pfed zahijenim dariové kontroly vyzvana k podani dodateéného
dariového priznani, coz ma za nasledek, ze nedoslo k preruseni béhu lhity pro stanoveni
dané.

Meéstsky soud souhlasi s zalovanym, ze nevyzvani k podani dodate¢ného dariového priznani
ma vliv pouze na pravo statu pozadovat po dariovém subjektu penale (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. 5. 6 Afs 61/2018-30, bod [15]). Tato skuteénost naopak
nezpusobuje, ze by zahajeni daniové kontroly nepferusilo béh prekluzivni lhaty. Touto
otazkou se pfimo zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs
268/2019-53, ¢. 4005/2020 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,jadrem této namitky, a také dalsich
navazujicich argumenti, je, zda prvotni nezakonnost spocivajici v absenci vyzvy dle § 145 odst.
2 dariového vadu znehodnoti procesni postup spravce natolik, Ze zabajeni dariové kontroly dne 29.
10. 2015 neprerusilo béh trileté prekluzivni Ibity ke stanoveni dané (§ 148 odst. 1 téZe zikona).
[-..] Nelze ovsem soublasit s tvrzenim, Ze shora popsand pocitecni nezakonnost diskvalifikuje
nasledny sikon spravce dané natolik, Ze zahdjeni dariové kontroly ve smyslu § 148 odst. 3
dariového 7ddu nemélo dopad na béh prekluzivni lhity. Podobné, jako je tomu u zjisténi vzeshjch
z nezakonné zahdjené & vedené dariové kontroly, kterd lze nékdy pouZit za iicelem doméreni dané
(¢ast IILA. shora), nelze automaticky uzaviit, Ze Zddnd nezikonné zabdjend dariovd kontrola
nemiize prerusit lhitu ke stanoveni dané. NSS nezpochybriuje nezikonnost zahdjeni dariové
kontroly dne 29. 10. 2015. [...] Jde vsak svou povahou o dilci procesni pochybeni spravce dané,
které nemd Zadny primy ani neprimy vztah k vysi ndsledné domérvené DPH. Jde o nezdakonnost,
nejde vsak o takovou vadu, pro kterou by doméreni dané nebylo mozné. Jak jiz NSS v predeslé
casti vysvetlil, nynéisi ditvody nezdkonnosti zabajeni dariové kontroly se promitaji nikoliv
v domérent samotné dané, ale v povinnosti hradit pendle.

IV. F Neprojedndni zpravy o dariové kontrole

Zalobkyné namita, Ze s ni nebyla projednana zprava o dariové kontrole a byla ji rovnou
dorudena, coz zptsobuje prekluzi dométené dané.

Dle § 88 odst. 5 daniového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (znéni G¢inné v dobé vydani
platebnich vymért) platilo, ze odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt seznamit se zpravou
o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vybhybd, doruci mu ji spravce dané
do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se poklidd za den jejiho projedndni a
ukonceni dariové kontroly.

Projednanim zpravy o daniové kontrole se zabyvaly spravni soudy ve své judikature. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 6 Afs 82/2021-77, uvedl, ze ,dariové rizeni
konci aZz rozhodnutim odvolaciho organu o odvolini proti platebnimu vyméru. Pochybeni
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spravce dané p¥i seznament dariového subjektu se zpravou o dariové kontrole je vadou ¥izent, kterd
je ale odstranitelnd i po podini odvoldni. Podstatné je, zda dariovy subjekt md i pri existenci
pripadnych procesnich deficitii pri seznament se zprdvou o dariové kontrole prostor pro uplatnéni
procesnich prdv spojenych s projedndnim zpravy o dariové kontrole (rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 9 Afs 68/2021-70, bod 42). I kdyby tedy nebyly splnény
podminky pro aplikaci § 88 odst. 5 dariového 7idu, nedoslo by k procesni vadé zprisobujici
nezdakonnost spravnich rozhodnuti. StéZovatelka méla k dispozici nazor spravce dané pred
vydanim platebnibo vyméru a mobla vznaset namitky v odvoldni. Financni orgdny, a to jak
proostupriovy spravce dané, tak Zalovany se s nimi ¥ddné vyporddaly.“V rozsudku ze dne 8. 3.
2018, ¢. . 5 Afs 124/2017-28, pak Nejvyssi spravni soud shodné dovodil, ze i kdyby pripustil
v postupu spravce dané urcité pochybnosti ohledné aplikace postupu dle § 88 odst. 5 dariového
7ddu, nemohlo by neprojedndni zpravy o dariové kontrole a jeji podpis za situace, kdy Zalobce byl
7ddné sezndmen s vysledky kontrolnich zjistént, mobl se k nim vyjddiit a navrbovat doplnént,
coZ také ucinil, samo o sobé bez dalsiho zpiisobit nezikonnost rozhodnuti ve véci samé.”
V rozsudku ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 490/2019-42, pak Nejvyssi spravni soud jednoznacné
uzavrel, ,,Ze téZistém dariové kontroly co do poskytnuti informaci o jejich vysledcich a poskytnuti
moznosti se k nim vyjadrit je institut seznament dariového subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi
(§ 88 odst. 2 dariového ¥ddu) a na néj navazujici institut lhiry k vyjadrent se k témto vysledkim
(§ 88 odst. 3 dariového ¥idu). Oproti tomu sezndmeni dariového subjektu se zpravou o dariové
kontrole je jiZ poulym formalnim zakoncenim dariové kontroly. Nedoslo-li na zdkladé vyjadreni
dariového subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi k jeho zméné, kontrolni zavéry jiz v této fazi
nelze zménit (srov. téZ rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 6. 2017,
& j. 1.Afs 362/2016-36, nebo ze dne 8. 3. 2018, & j. 5 Afs 124/2017 - 28).¢

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné se dne 10. 10. 2019 z{castnila dstniho jednani, na
kterém byla seznamena s vysledky kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dosud zjisténych
dikazt. Na toto zjisténi méla moznost zalobkyné reagovat a taktéz tak ucinila, kdyz se dne
20. 1. 2020 vyjadrila k vysledkim kontrolniho zjisténi. Na toto vyjadreni reagoval
prvostupriovy spravni organ ve své odpovédi ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 55575-2/2020-510000-52.
Nasledné spravce dané dvakrat stanovil termin, kdy bude s zalobkyni projednana zprava o
danové kontrole, a stanovil 1 jeden nahradni termin, nicméné zalobkyné vzdy pozadala o
odroceni terminu konani Gstniho jednani a spravce dané i jeden z nich sam odvolal z davodu
epidemiologické situace. Spravce dané nasledné zaslal zalobkyni zpravu o datiové kontrole
bez jejiho projednani.

Z uvedeného je zjevné, ze spravce dané s zalobkyni projednal vysledky kontrolniho zjistént,
na které zalobkyné reagovala. Na tuto reakci vsak reagoval i spravce dané. Pred vydanim
4 / V o 4 v v . .. 4 4 v 4

platebnich vymeéra tak zalobkyné méla k dispozici nazor spravce dané a mohla s nim

. . * V. Vv V. 4 4 7 4 vV o . 4 i /4 ’ 4
polemizovat jak jesté pred vydanim platebnich vymeéra, ale zejména 1 v podaném odvolani.
Meéstsky soud uzavira, ze neprojednani zpravy o danové kontroly v souladu s vyse uvedenou
judikaturou tak nema vliv na zakonnost zalobou napadené rozhodnuti a nutné tak nema vliv
ani na béh lhuty pro stanoveni dané.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
dtivodt zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,
/ / / / o V/ 7 v / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
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nahradu naklada fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu rizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25.03.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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