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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Petra Sebka, a soudci Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s.
sidlem Sobésicka 820/156, Brno
zastoupen Mgr. Markem Vojackem, advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tésnov 17, Praha

za Ucasti: m¢éstys Luka nad Jihlavou

sidlem 1. maje 76, Luka nad Jihlavou
zastoupena Mgr. Petrem Smidem, advokatem
sidlem Dvofikova 1927/5, Jihlava

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.1.2021, ¢.j. 1045/2021-MZE-15111, sp. zn.
56VH9411/2019-15111,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 12.1.2021, ¢.j. 1045/2021-MZE-15111, sp. zn.
56VH9411/2019-15111, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizend.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 23 570 K¢ k rukim
Mgr. Marka Vojacka, advokata, do tficeti dntt od pravni moci tohoto rozsudku.
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III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.1.2021, &j. 1045/2021-MZE-15111, sp. zn.
56VH9411/2019-15111, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvtdil rozhodnuti Krajského
ufadu Kraje Vysocina, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,,krajsky urad®), ze dne
31.1.2019, ¢.j. KUJI 7859/2019, kterym krajsky afad podle § 6 odst. 7 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zmén¢ nékterych zakont (dale jen ,,zakon ¢.
274/2001 Sb.), zrusil povoleni zalobce k provozovani vodohospodatfského majetku
specifikovaného v rozhodnuti krajského ufadu ze dne 3.5.2004, ¢.j. KUJI 6705/2004 OLVHZ,
KUJIP007]27B, ve znéni navazujicich rozhodnuti, pod identifika¢nim ¢islem majetkové evidence
(déle jen ,ICME®“) 6105-688703-48460915-3/1 , Samostatna kanalizace Luka nad Jihlavou na
COV* a ICME 6105-688703-48460915-3/2 , Samostatna kanalizace Luka nad Jihlavou do VK* a
dale zrusil rozhodnutf krajského ufadu, OZP ze dne 14.7.2016, ¢.j. KUJI 5474082016, sp. zn. OZP
942/2016 BI-8, k majetku ICME 6105-688703-48460915-1/3 ,,Vodovod Luka nad Jihlavou —
Otin®.

Vyrokem II. prvostupnového rozhodnuti krajsky urad odlozil vykonatelnost rozhodnuti ke dni
nabyt{ pravn{ moci rozhodnuti o povoleni k provozovani vyse uvedeného majetku (vyjma majetku
evidovaného pod ICME 6105-688703-48460915-3/2) pro nového provozovatele.

Duvodem, pro ktery krajsky urad zrusil povoleni k provozovani vodohospodarského majetku
evidovaného pod ICME 6105-688703-48460915-3/1 je skute¢nost, e vlastnikem majetku, pro
ktery je povoleni ruseno, je méstys Luka nad Jihlavou (dale téz ,,osoba zicastnéna na fizeni*). Podle
krajského ufadu se jedna o majetek, na ktery byly uzavieny jednak dohody o pfevodu investorstvi
a o pfevodu hmotného majetku, které vsak nebyly schvaleny zastupitelstvem a jsou proto neplatné.
Na majetek, ktery byl pfedmétem dohod o pfevodu investorstvi je tfeba podle krajského dfadu
nahliZzet jako na majetek vlozeny osobou zicastnénou na fizeni do Svazu vodovodu a kanalizaci
Jihlavsko (dale jen ,,Svaz®) od 1.1.2001, tedy jako na majetek, ke kterému osobé ztcastnéné na
fizeni svédéilo vlastnické pravo. Pokud jde o majetek evidovany pod ICME 6105-688703-
48460915-3/2, jedna se o dest’ovou kanalizaci, na kterou se zakon ¢. 274/2001 Sb. nevztahuje.
Pokud jde o vodohospodatsky majetek ICME 6105-688703-48460915-1/3 ,,.Vodovod Luka nad
Jihlavou — Otin®, jedna se o majetek, na ktery byla mezi osobou ztc¢astnénou na fizenf a Svazem
uzaviena dohoda o pfevodu investorstvi; jedna se tudiz o majetek ve vlastnictvi osoby ztacastnéné
na fizeni vlozeny do Svazu.

Zalovany prvostupfiové rozhodnuti potvrdil svjm rozhodnutim ze dne 14.5.2019, &.j. 16120/2019-
MZE-15111, které bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30.9.2020, ¢.j. 31 A
101/2019-113, a to z divodu nepfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti. V navaznosti na citovany
rozsudek Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze zamitl odvolani Zalobce a Svazu a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zdejsi soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 15.12.2022, ¢j. 62 A

24/2021-150, ktery byl vsak zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.5.2023, ¢,j.
10 As 350/2022-56, a véc byla vracena zdejsimu soudu k dal$imu fizeni.

1. Shrnuti zalobni argumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce namita nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pro zruseni povoleni
zalobce provozovat vodovod nebyly splnény podminky dle § 6 odst. 7 zakona ¢. 274/2001 Sb.;
zalobce prokazal, Ze ma jak se Svazem, tak s osobou zucastnénou na fizeni uzavienou platnou
Smlouvu o provozu vodovodu a kanalizaci, o nijmu vodovodu a kanalizaci, o spravé a rozvoijt
majetku vodovodu a kanalizaci pro vefejnou potfebu ze dne 17.12.1996, ve znéni pozdé¢jsich
dodatk (dale jen ,,provozni smlouva®), ktera byla prodlouzena minimalné do roku 2025. Zalovany
se podle zalobce pfezkoumatelnym zpisobem nevyporfadal s otazkou vlastnického prava k danému
vodohospodarskému majetku, kdyz dovodil, Ze vlastnikem je osoba zucastnéna na fizeni. Pokud
zalovany odkazoval na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13.12.2017, ¢&.j. 72 Co 153/2017-
650, jeho spravnost Zalobce rozporoval, tak Zalovany tyto namitky opét pominul. Zalobce ma za
to, ze to byl Okresni soud v Jihlavé, jehoz rozsudek byl citovanym usnesenim zrusen, ktery vécné
spravné a komplexné vypofadal povahu dohod o pfevodu investorstvi (rozsudek Okresniho soudu
v Jihlave ze dne 7.2.2017, ¢.j. 108 C 32/2016-621).

Zalobce namita, e napadené rozhodnut{ se tyka vyhradé majetku, jehoz vlastnikem je Svaz, nebot’
se jedna o majetek vlozeny a majetek vybudovany vlastni ¢innosti Svazu, coz dovozuje podrobnou
argumentaci. Zalovany se namitkami tykajicimi se vlastnictvi tohoto majetku Svazem opét
nezabyval, pouze stroze pfebral zavéry obsazené v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13.12.2017, ¢.j. 72 Co 153/2017-650, které vsak nelze v posuzované véci aplikovat, nebot’ jsou
rozporné mimo jiné se zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.11.2020, ¢.j. 62 A
152/2018-102.

Zalobce rovnéz namitd, Ze zavéry spravnich organii o neexistenci vlastnického prava Svazu
k majetku vlozenému na zaklad¢ dohod o pfevodu hmotného majetku ze dne 30.12.1997, ze dne
28.12.1998 a ze dne 27.12.2000 (dale jen ,,dohody o pfevodu hmotného majetku) z davodu
neschvaleni téchto dohod zastupitelstvem obce, jsou nespravné a nezakonné.

Zalobce rovnéz s odkazem na rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 25.9.2018, ¢&j. 26 Cdo
4497/2017-337, argumentuje ve prospéch zaveru, ze i kdyby byl pfedmétny majetek ve vlastnictvi
osoby zucastnéné na fizeni, tak by prava a povinnosti pronajimatele z provozni smlouvy ex lege
ptesly na osobu zucastnénou na fizeni a provozni smlouva by tak byla stale platna.

Zalobce rovnéz podrobnou argumentaci dovozuje, Ze odstoupeni osoby zucastnéné na fizeni od
provozni smlouvy nemohlo byt uc¢inéno platné.

Po zruseni pivodniho rozsudku zdejsitho soudu v této véci (rozsudek ze dne 15.12.2022, ¢.j. 62 A
24/2021-156) rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17.5.2023, ¢,j. 10 As 350/2022-56,
zalobce setrval na svém stanovisku a podrobnou argumentaci polemizuje se spravnosti zavéra
uvedenych ve zrusovacim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu.

Svoji argumentaci zalobce doplnil v podané replice a s ohledem na vyse uvedené navrhl, aby zdejsi
soud napadené rozhodnuti i jemu pfedchazejici rozhodnuti krajského uradu zrusil. Na svém

procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

II. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

v

Zalovany se zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a oduvodnéné a
zdtraznuje, ze na majetek pofizeny na zakladé dohod o pfevodu investorstvi je tfeba nahlizet jako
na majetek, k némuz svédcilo vlastnické pravo osob¢ zucastnéné na fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany i po zruseni puvodniho rozsudku zdejsiho soudu v této véci setrval na svém procesnim
postoji.

I11. Shrnuti vviadfeni osoby ztcastnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na fizeni k podané Zzalobé odkazuje na napadené rozhodnuti, které ma za vécné
spravné, a argumentuje ve prospéch svého vlastnického prava k predmétnému majetku.

Po zruseni ptivodniho rozsudku zdejstho soudu v této véci (rozsudek ze dne 15.12.2022, ¢.j. 62 A
24/2021-156) rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17.5.2023, ¢.j. 10 As 350/2022-56,
osoba zucastnéna na fizeni setrvala na své argumentaci a zduraznila, Ze ani na zakladé smlouvy o
pfevodu investorstvi ze dne 24.6.2014 (investicni akce ¢. 265, ul. Za Humny), nenabyl Svaz
k tomuto majetku vlastnické pravo. Dale zduraznila, ze Svaz majetek dle smluv o pfevodu
investorstvi budoval z finan¢nich prostfedka nalezejicich osobé zucastnéné na fizeni za pronajem
vodohospodarského majetku, s nimz Svaz hospodafil. Zaroven upozorfiuje na to, ze zalobce
vjinych fizenich ve smyslu zdkona ¢. 274/2001 Sb. sam pozadal o ukonceni povoleni
k provozovani vodohospodafského majetku v méstysi Luka nad Jihlavou.

Osoba zucastnéna na f{zeni ma zato, ze by zaloba méla byt jako neduvodna zamitnuta.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudniho #adu spravniho, déle jen
,»8.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti pfezkoumaval v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot’
napadené rozhodnuti je zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti a zalovany se rovnéz dopustil
zavazné procesni vady, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze osoba zucastnéna na fizeni ukoncila své clenstvi ve Svazu
ke dni 1.1.2015. Sporné je splnéni zakonnych podminek pro zruseni povoleni Zalobce
k provozovani ¢asti vodohospodafského majetku podle § 6 odst. 7 zikona ¢. 274/2001 Sb.
z davodu nesplnéni podminek podle § 6 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 274/2001 Sb., a to ke dni
31.1.2019, resp. 12.1.2021, a s tim souvisejici otazka, zda osoba zGc¢astnéna na fizeni je, resp. zda
se po vystoupenti ze Svazu stala vlastnikem majetku specifikovaného v prvostupnovém rozhodnuti,
a zda v dobé rozhodovani spravnich organt méla uzavienu smlouvu, ktera by ji opraviiovala
vodovod nebo kanalizaci provozovat.

Podle § 6 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 274/2001 Sb. vyda krajsky afad povoleni k provozovani
vodovodu nebo kanalizace jen osobé, ktera je vlastnikem vodovodu nebo kanalizace nebo s
vlastnikem vodovodu nebo kanalizace uzaviela smlouvu, ktera ji opraviiuje vodovod nebo
kanalizaci provozovat; v pfipadé, Zze vodovod nebo kanalizace provozné souvisi s vodovody nebo
kanalizacemi jinych vlastnikd, musi byt dolozeno, ze s nimi ma vlastnik uzavienou pisemnou
dohodu podle § 8 odst. 3 tohoto zakona.

Podle § 6 odst. 7 zakona ¢. 274/2001 Sb. zrusi krajsky dfad rozhodnutim povoleni k provozovani
vodovodu nebo kanalizace v pfipadé, ze provozovatel jiz nespliuje podminky pro vydani povoleni
k provozovani vodovodu nebo kanalizace uvedené v odstavci 2 pism. a), b) nebo c). O zruseni
povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace krajsky ufad neprodlené¢ informuje
ministerstvo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (déle jen ,,spravai rad*), plati,
ze jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a
o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ si o ni muze ucinit dsudek; spravni
organ si vSak nemuize ucinit isudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni
delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.

24. Je treba zduraznit, Ze se sporna otazka tyka majetku ve smyslu ¢l. 12.6 Stanov svazku mést a obci

25.

26.

,»ovazu vodovodu a kanalizaci Jihlavsko® (dale jen ,,Stanovy®), podle néhoz vystoupi-li obec dle ¢l.
12.4 pism. a) ze svazku, je svazek povinen obci vratit vloZzeny majetek a majetek, ktery byl do svazku
pfeveden dle privatizacniho projektu, vcetné technického zhodnoceni na tomto majetku
provedeném a majetek pofizeny pro potieby obce s jejim finanénim pfispénim, avsak bez podilu
na spole¢ném zafizeni vodovodu a kanalizaci, jehoz seznam je uveden v pifloze ¢. 2 Stanov. Tento
majetek je nedélitelny a zastava majetkem svazku. Seznam spolec¢ného majetku nelze rozsifit o dalsi
majetek bez souhlasu zastupitelstva obce, o jejiz majetek by se seznam rozsifoval.

Podle ¢l. 8.1 Stanov hospodafi svazek s vodohospodaiskym majetkem, ke kterému nabyl
vlastnické pravo do 31.12.2000, a s majetkem, ktery ziskal svou vlastni ¢innosti po 31.12.2000. Dale
hospodafi s majetkem, ktery ze svého majetku vloZily do svazku jeho ¢lenské obce podle stanov
svazku po 31.12.2000 v souladu s ustanovenim § 38 zikona ¢. 250/2000 Sb. a § 85 zikona ¢.
128/2000 Sb. v platném znéni.

Podle ¢l. 8.4 Stanov vede svazek oddélené evidenci majetku slouziciho k zasobovani vodou,
odvadéni a cisténi odpadnich vod (dale jen infrastrukturni majetek). Evidence je vedena podle
nize uvedenych skupin majetku a jednotlivych clenskych obci:

a) majetek nabyty do vlastnictvi do 31.12.2000:

- majetek ziskany na zdkladé Dohody o beziplatném pfevodu majetku mezi svazkem a Fondem
narodniho majetku Praha

- majetek ziskany na zakladé pfevodi podle zik. ¢. 92/1991 Sb. a ¢. 171/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisa

- pfevodem od obci podle § 20a odst. 3 zikona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpisa

- majetek ziskany na zaklad¢ darovacich, kupnich ¢i jinych smluv o pfevodu vlastnického prava

- majetek nabyty vlastni ¢innosti

b) majetek nabyty svou vlastni ¢innosti po 31.12.2000 (§ 38 zikona ¢. 250/2000 Sb.)

c) majetek, ktery do hospodafeni svazku vlozily ze svého vlastnitho majetku clenské obce po
31.12.2000 a ktery zustava ve vlastnictvi téchto obci podle ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2000 Sb.

d) infrastrukturni majetek svazku se dale déli na:

- spole¢ny infrastrukturni majetek, uvedeny v pfiloze ¢. 2 téchto stanov dle stavu ke dni 31.10.2001,
ktery bude prabézné aktualizovany zpusobem uvedenym v ¢l. 18 stanov. Piiloha ¢. 2 je nedilnou
soucasti téchto stanov.

- mistni infrastrukturni majetek, tj. takovy, ktery slouzi pouze jedné obci.

Podle § 38 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpoéti, ucinného od
1.1.2001 (dale jen zakon ¢&. 250/2000 Sb.©), hospodafi Svazek obci s majetkem, ktery ze svého
vlastntho majetku vlozily do svazku obci jeho ¢lenské obce podle stanov svazku obci, a dale s

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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majetkem, ktery ziskal svou vlastni ¢innosti (odst. 1). Majetek vloZeny obci do hospodafeni
svazku obci zistava ve vlastnictvi obce. Organy svazku obci s nim mohou nakladat jen v
souladu s majetkovymi pravy, které na né clenska obec pfenesla podle stanov svazku obci.
Majetkova prava k vlastnimu majetku obci, ktera jsou vyhrazena obecnimu zastupitelstvu,
nelze pfevést na organy svazku obci (odst. 2).

Podle § 85 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,zakon o obcich®), je zastupitelstvu
obce vyhrazeno rozhodovani o majetkopravnich tkonech spocivajicich v nabyti a pfevodu
nemovitych véci véetné vydani nemovitosti podle zvlastnich zakonu, pfevod byta a nebytovych
prostora z majetku obce.

K povaze pfedmétného majetku coby véci nemovité, zdejsi soud odkazuje na nasledujici zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.5.2022, ¢.j. 3 Afs 302/2020-54: ,,Podle § 498 odst.
1 obianského zdakoniku jsou nemovitymi véemi pogemky a podzemni stavby se samostatnym sicelovym nrienim,
JakoF i vécnd prava k nim, a prava, kterd 3a nemovité véci probldsi zakon. Stanovi-li gdkon, e urcitd véc neni
souidsti pozemkn, a nelge-li takovou véc prenést 3 mista na misto beg porusent jeji podstaty, je i tato véc nemovita.
Podle § 509 oblanského zakonikn (ve znéni do 27. 2. 2017) ingenyrské sité, zejména vodovody, kanalizace nebo
energetické (i jiné vedent, nejson soucasti pogemmkn. Na se 3a to, e souldsti ingenyrskych siti jsou i stavby a technickd
garizent, kterd s nimi provogné sonvisi. Z vyse nvedeného je rejme, ge vodovodni infrastruktura je nemoviton vécl
za podminky, e ji nelze prenést 3 mista na misto bez porusent jeji podstaty. .. Je pravdon, Ze ,,stary” oblansky
zdkonik (zakon & 40/ 1964 Sb.) vyislovné status ingenyrskych siti nenpravoval. Podle § 119 odst. 2 starého
obcanského dkonikn byly nemovitostmi pogemky a stavby spojené se emi pevnym akladem. Tento pojem pak
dile upresnila judikatura Ustavniho soudn. Die ndlezu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 1 US 483/01 (dostupného
na https:/ | nalus.usond.c), ,, [s]pojent se zemi pevnym zdkladem je mono struiné charakterizovat tak, e véc nesmi
byt oddélitelnd od zemé, aniz by doslo k porusent véci. Pevné spojeni véci se emi musi byt aroven takové, aby bylo
schopno odolat gejména ticinkiim privodnich viivii dané lokality na vée a ricinksim viastniho prisobeni véci. 7. hlediska
stavebniho je pevny dklad dkladovon prostorovon konstrukct geometricky a fyzikdlné jednoznacné vymezenon a
definovanon, a to pro konkrétni stavebni objekt, v konkrétni lokalité a v konkrétnich vnitinich a vnéjsich
podminkach* (zvyraznéni bylo pridino). V'yse uvedeny stéeini judikaturni zdvér je citovan v rogsudfn NSS ve
véei Mésto Zubri a 163 v roxhodnuti Zalovaného (vig odstavec 35 odkazovaného rozsudkn). Porovndnim
Judikaturnich zdvéri dle dpravy ,starého” obianského Zdkoniku a pravni dipravy (,nového a nyni platného)
obcanského zdakoniku, citované vyse, je regme, Ze vychdazi 3 velmi podobné premisy: totig e vée (de vodovodni
infrastruktura) md povahu véci nemovité, pokud jejim oddélenim dojde ke _jejimn porusent (dle nyni platné iipravy —
k porusent jeji podstaty). Ani posledné nvedeny roxdil — 1. 3da jde o porusent ,,podstaty“ (i o ,prosté* poruseni véci
— neni rozhodujici, protoge iv prostredi predehazejici pravni dipravy by bylo mogné dovodit, Fe nepodstatné
(2 margindlni ,poruseni véci® nebraje roli pro posouzeni charaktern véci. Ten je totis vidy nutno dovozovat
g podstatnyeh (nikoli nabodibych) viastnosti dané véci. Z vyse uvedeného plyne, %e iiprava nyni platného obéanského
gdkonikn nepredstavuje Zddnou radikdlni 3ménn v chapdni povaby ingenyrskych siti, pouze vyslovné prejima
a presiuje Jig existujici a judikaturné gdvazné zdavéry. Z toho ddile plyne, se rozsudek NSS' ve véci Mésto Zubri
Je pousitelny i na nyni projedndvanon véc a falovany a krajsky sound nepochybilz, pokud tento rogsudek aplikovali
k podpore svyjch zavéri. Co se tice kasalni namitky . .. e vodovodni infrastruktura nesplinge dkonnou podminkn
pro véc nemoviton, protoge ji [xe bex porusent jeji podstaty oddélit. K tomu je vhodné opakovat, jak na tuto
argumentaci reagoval krajsky soud, ktery nvedl, se ,,[o]kamiken, kdy jednotlivé dily kanalizacnibo vedeni json
spojeny, ulogeny do zeme, napojeny na ostatni funkini iasti kanalizacni sité a gasypany (jak tvrdi sama galobkyné),
popr- jinak pevné spojeny se emi, se jig nejedna o jednotlivé véci, ale o soucdsti nové viniklé véci jediné. Odstranénim
Jediného dilu (beg jeho nabrazent jinym) by doslo & poruseni podstaty a znebodnoceni kanalizacnibo vedeni (§ 498
a § 505 obianského dkonikn). Podstaton kanalizacnibo vedeni je beze sporu preprava ejména splaskii jako
transportovaného média, kterd nemiige byt 2ajisténa v pripade, kdy ldst kanalizacniho vedeni chybi nebo kdy chybi
technologické zarizent umogtinici a ajist wiici funfkci kanalizace. Porusenim podstaty kanalizacniho vedeni by proto
doslo i ke _jeho xnehodnocent. Stejné tak neni mogné kanalizaci a jeji vedeni prenést 3 mista na misto, aniz by byla
porusena _jeji podstata. Premisténim jednotlivich ldsti kanalizacnibo vedeni 3 mist jednotlivych lokalit uvedenych
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v . I sménné smlonvy ze dne 15. 12. 2015 by tyto lsti prestaly byt privé tim vodohospoddrskym majetkens,
ktery Zalobkyné touto sménnon smlouvon previdéla“ (jak uvedeno vyse, krajsky soud mylné pojedndval
0 kanalizacnin vedent, jeho rivahy vsak [3e vtabnont i na vodovodni infrastrukturn, jak vysvétleno vyse). Lze tedy
shrnout, ge krajsky soud argument stéZovatelfy presvédiivé vyvratil tim, e vysvétlil podstatu ugiti infrastruktury;
tou je i podle kasalniho soudn vskutku doprava relevantniho média (3de pitné vody, v rogsudkn ve véci Mésto Zubr7
gemniho plynu apod.). Fungovani této podstaty nemiige byt 2ajisténo, pokud dojde k oddéleni idsti véci.

Pokud jde o konkrétni vodohospodatsky majetek, k némuz podle nazoru spravnich organu jiz
zalobce nespliiuje zakonné podminky k jeho provozovani, tak jde o majetek ICME 6105-688703-
48460915-3/1, ktery byl pfedmétem dohod o pfevodu movitého majetku ze dne 30.12.1997 (ul. 1.
maje a Na méstecku), ze dne 4.1.1999 (ul. U cihelny) a ze dne 27.12.2000 (lokalita Otinska)
uzavfenych osobou zucastnénou na fizenf a Svazem a dale ktery byl pfedmétem smluv o pfevodu
investorstvi. Pokud jde o majetek ICME 6105-688703-48460915-1/3 (17 RD 1. etapa), ten byl
pfedmétem dohod o pfevodu investorstvi uzavienych osobou ztucastnénou na fizeni a Svazem dne
8.2.2013. Vyluéné ve vztahu k tomuto vodohospodafskému majetku se proto zdejsi soud bude
zabyvat spornou otazkou.

Pokud jde o majetek ev. pod ICME 6105-688703-48460915-3/2, jedna se o dest’ovou kanalizaci,
o niz neni mezi Gcastniky fizeni v této véci zadného sporu.

Zalobce, ktery byl provozovatelem predmétného majetku, zastava pravni nazor, e vlastnikem vyse
specifikovaného vodohospodafského majetku je Svaz, nebot’ se jedna o majetek vloZeny do Svazu
vySe uvedenymi dohodami o pfevodu majetku a o majetek vybudovany vlastni ¢innosti Svazu.
Podle Zalobce Svaz tento majetek nabyl originarné vlastni ¢innosti do svého vlastnictvi (stejné jako
nabyl projektovou dokumentaci a ,,postaveni stavebnika®) jako objednatel na zakladé smluv o dilo
uzavienych se zhotovitelem (stavby) a tento majetek byl financovany ,,z vlastnich zdroji Svazu®,
pficemz zduraznuje i postaveni zadatele o vydani kolaudacniho souhlasu. Zdejsi soud se proto
nejprve vénoval otazce posouzeni vlastnictvi pfedmétného majetku (je tfeba zduraznit, ze Svaz,
zalobcem oznacovany jako vlastnik predmétného majetku, sva prava osoby zucastnéné na fizeni 1
pfes vyslovnou vyzvu zdejstho soudu v tomto fizeni neuplatnil).

V fizeni pfed krajskym ufadem byly pfedlozeny smlouvy o pfevodu investorstvi: Smlouva o
pfevodu investorstvi ze dne 24.6.2014 (investi¢n{ akce ¢. 265, ul. Za Humny), Dohoda o pfevodu
investorstvi ze dne 8.2.2013 (investi¢ni akce ¢. 273, 17 RD), Dohoda o pfevodu investorstvi ze dne
10.1.2012 (investicni akce ¢. 260, kanalizacni sbérace na Balkané a U koupalisté), Dohoda
o prevodu investorstvi ze dne 10.1.2012 (investi¢ni akce & 264, COV a kanalizace — stoka CB-1),
Dohoda o pfevodu investorstvi ze dne 8.6.2011 (investicni akce ¢. 254, ul. Nova), Dohoda o
prevodu investorstvi ze dne 14.7.2010 (investiéni akce ¢. 240, ul. Nadrazni a Zelezniéni).

Ze spravniho spisu plyne, ze soucasti téchto smluv (podepsanych starostou méstyse), bylo vzdy
vymezeni jejich predmeétu jako prevod investorstvi z méstyse Luka nad Jihlavou na Svaz v ramci gajisténi
realizace a financovani konkrétni stavby s tim, Zze Svaz zajisti kompletni realizaci predmétné stavby a po
jejim dokonceni ji zaradi do majetkn Méstyse Luka nad [iblavon viogeného ve Svaz. Znéni pfedmétnych
dohod ostatné neni mezi ucastniky fizeni a osobou zicastnénou na fizeni sporné.

Pokud jde o smlouvu o pfevodu investorstvi ze dne 24.6.2014 (investi¢ni akce ¢. 265, ul. Za
Humny), uzavienou za acinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale jen ,,obéansky
zakonik®), podle § 1746 odst. 2 obcanského zakoniku, tak z ni plyne, ze investorstvim se rozumi
prevzeti financovani stavby, 3ajisténi realizace stavby a prevzeti pravnich dvazgki sonvisejicich s ugavienin smilny
Bikayicich se predmeétné stavby. Zajisténim realizace stavby ,,LLuka nad Jihlavou, ul. Za Humny — rozsifeni
vodovodu a rozsdifeni kanalizace strany rozumi: uhrazeni nakladt za provedeni dila a uhrazeni
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nakladt vyplyvajicich ze smluvnich zavazka souvisejicich se stavbou, véetné spravnich poplatka
apod. Financovani je 3ajisténo 3 podilu ndjemného méstyse ve Svazu. 7. této dohody rovnéz plyne, ze Svaz
zajisti kompletn{ realizaci pfedmétné stavby a po jejim dokonceni j7 zaradi do majethen Svazn, ktery se
dle ¢lenéni majetku nachazi na dzemi méstyse Luka nad Jihlavou. | ndisledujicim: roce dojde timto novym
majetken k navysent podilu ndjemného méstyse ve Svazu Jiblavsko.

Dale byly pfedlozeny dohody o pfevodu movitého majetku ze dne 30.12.1997, ze dne 4.1.1999 a ze
dne 27.12.2000, podepsané starostkou méstyse.

Nejvyssim spravnim soudem jiz bylo opakované judikovano, ze k pfevodu majetku, ktery je ve
vlastnictvi Svazu, dojde vyluéné smlouvou ve smyslu Stanov, a proto sporné otazky vlastnictvi
majetku ve smyslu ¢l. 12.6 Stanov budou feseny zejména v souvislosti s rozhodnutim v pfipadném
sporu z vefejnopravni smlouvy o podobé takové dohody (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.3.2023, ¢j. 6 As 269/2021-47 a ze dne 25.4.2023, ¢.j. 8 As 224/2021-182). Jedinym
prostfedkem vypofadani majetkové acasti obci ve Svazu, a tedy zejména prostifedkem k pfevodu
vlastnictvi (vedle toho je tfeba toutéz ¢i dal$i dohodou provést i financni vypofadani s majetkem
souvisejici, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.3.2023, ¢.j. 6 As 269/2021-
47), je v souladu s vuli projevenou ve Stanovach dohoda stran, uzaviena piipadné za soucinnosti
krajského ufadu, ktery si v ramci tohoto fizeni muze zodpoveédét 1 otazku vlastnictvi jednotlivych
kategorif vodohospodatfského majetku, bude-li mezi stranami budouci dohody sporna (viz rovnéz
usneseni Ustavntho soudu ze dne 29.8.2023, sp. zn. US 129/23, kterym byla odmitnuta ustavni
stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2023, ¢.j. 6 As 269/2021-47).

To v$ak neznamend, ze v fizenich podle zikona ¢. 274/2001 Sb. (tu o splnéni podminek ve smyslu
§ 6 odst. 7 citované¢ho zakona) nebude tfeba posoudit (coby pfedbéznou) prave otazku, zda se
zruseni povolen{ k provozovani tyka vodohospodafského majetku, ktery je ke dni rozhodovani
krajského ufadu ve vlastnictvi Svazu, ¢i ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni (srov. rozsudky
zdejstho soudu ve vécech sp. zn. 62 A 53/2021, 62 A 104/2021 a 62 A 108/2021), eventualné zda
na osobu zucastnénou na fizeni pfesla prava z provozni smlouvy a zda je provozni smlouva stale
platna. Tato situace nastala 1 v nyni posuzované véci.

Pokud jde o namitku, Ze se zalovany nevypofadal sfadou argumentt zalobce uvedenych
v odvolani, tak argumentace zalovaného se v fad¢ ohledu s dil¢i argumentaci zalobce uplatnénou
v odvolani nikterak nevyrovnava nebo je velmi stroha, nicméné je zfejmé, ze zalovany na rozdil od
svého pfedchoziho rozhodnuti v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
30.9.2020, ¢.j. 31 A 101/2019-113, zékladni nosné davody svého rozhodnuti zduvodnil. Dil¢i
argumenty zalobce se totiz odviji od jeho nesouhlasu se zavéry, ze predmétny vodohospodarsky
majetek, kterého se zruseni povoleni k provozovani tyka, je ve vlastnictvi osoby zucastnéné na
fizeni, a Zze doslo k platnému odstoupeni od provozni smlouvy osobou zicastnénou na fizeni.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak umoznuje zdejsimu soudu jej v fadé aspekta vécné
pfezkoumat, aniz by pausalné vracel véc zalovanému; pfitom je zdejsi soud ve smyslu § 110 odst.
4 s.f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.5.2023, ¢.j. 10 As 350/2022-56. Pokud jde o zalobcem vznesenou podrobnou polemiku
se zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, véetné namitky, ze senat, ktery o véci
rozhodoval pochybil, pokud véc nepredlozil ve smyslu § 18 odst. 1 s.f.s. rozsifenému senatu, tak
zdej§imu soudu pravé s odkazem na § 110 odst. 4 s.f.s. nepfislusi tuto polemiku jakkoli
vypofadavat.

Zalovany ve svém rozhodnuti, pokud jde o majetek, kterj byl pfedmétem dohod o prevodu

movitého majetku ze dne 30.12.1997, ze dne 4.1.1999 a ze dne 27.12.2000, uvedl, Ze Setfenim
v Moravském zemském archivu bylo zjisténo, ze smlouvy o pfevodu hmotného majetku nebyly
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schvaleny Zastupitelstvem méstyse Luka nad Jihlavou (v zadném z usneseni zastupitelstva nebyly
takové dohody zminény). Z toho Zalovany dovodil, ze k Zadnému pfevodu hmotného majetku
nedoslo, dohody jsou neplatné a majetek je ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni. Tento zavér
potvrdil jako spravny i zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v této véci ze dne 17.5.2023,
¢j. 10 As 350/2022-56, v némz Nejvyssi spravai soud dovodil absolutni neplatnost dohod o
pfevodu hmotného majetku uzavienych mezi obci a Svazem za situace, kdy nedoslo k jejich
schvaleni zastupitelstvy obci: ,,Proni dohoda byla uzaviena dne 30. 12. 1997, drubd 4. 1. 1999 a treti
27.12. 2000. Platnost pronich dvou dohod je tedy tieba posoudit podle zdakona & 367/1990 Sb., o obeich (staré
obecni rizeni), treti dohodu je treba posondit podle zakona & 1282000 Sh., o obeich (nové obecni i9zent), ktery
nabyl sicinnosti dnem voleb do Zastupitelstev krajii v roce 2000 — tedy dnem 12. 11. 2000 (§ 155 nového obecniho
gizeni). Z bhlediska soukromoprdavnibo je pak na vSechny i pripady tieba pousit zikon & 40/1964 Sb.,
obéansky zikonik, 1. stary obiansky zdkonik. K otizce pravnich iikonsi obci se Nejpyssi sond i Ustavni sond
opakované vyjadiovaly. Opravnéni rozhodovat o pravnich sikonech obee, 4. o tom, 3da a pripadné jaky prdavni sikon
obec uéing, je ze zikona beze zbytku rozdéleno mezi obecni radu a obecni zastupitelstvo. Zddny % téchto orginii
vsak nemiizge vystupovat jménem obce navenek. Lot opravnéni prisiusi vyluiné starostovi. Starosta obce vSak nemiige
vytvdret sdam viili obce; miige pouze tuto vili navenek sdélovat a projevovat. Rozhodnuti obecnibo astupitelstva nebo
obecni rady je treba v danych souvislostech povagovat a akonem stanovenou podminku pravniho sikonn. Stézeni
pravomoc roghodovat ve vécech samospravy obce je dakonem svéfena astupitelstvu obce. Pravé zastupitelstvo musi
postupovat dakonem predepsanym prisobens, aby moblo vytvorit vilz, kteron navenek projevi starosta obce, aby byly
Splnény  podminky  pro  iddny  projev  wvile obce (takto  rozsudek NS e dne 24. 3. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 1329/ 2014, véetné citace starsi civilni i sistavni judikatury). NSS nejprve posoudil platnost pronich
dvou dohod o prevodu hmotného majetku - tedy ve svétle starého obecniho rizent a starého oblanského dkonikn.
Podle § 20a odst. 1 starého obecniho 3rizent platilo, e obce mohou vytvaret dobrovolné svazky obei. Podle odst. 3
téhog ustanoveni platilo, Ze obec miige na svazek prevést svij majete véetné finaninich prostiedkii jen v rogsabu,
ktery slongi k vykondvani (innosti, kleré na svazgek prenesla. V' téchto ustanovenich vsak dkon nerikal nic
0 prisobu, jakym mél byt prevod majetkn proveden. Je tedy treba vyjit 3 obecnych ustanoveni o prevodu majetkeu ve
starém obecnim rizent. Podle § 36a odst. 1 pism. a) starého obecnibo 2i7zent roghodovalo zastupitelstvo o nabyti
a prevodn véci. Z popsané pravni ipravy je tedy zfejmé, Ze pfevod véci musel byt podle starého
obecniho zfizeni schvilen zastupitelstvem, jinak byl pfevod absolutné neplatny pro rozpor
se zdkonem podle § 39 starého obcanského zikoniku (shodné napr. rozsudek NS ze dne
23.1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1571/ 2006 i 5 citaci starsi judikatury, véetné nlezii Ustavnibo sondn). Shoday
z4vér plati 1 pro tfeti dohodu, jejiz platnost se posuzuje podle nového obecniho zfizeni.
I nové obecni rizeni v dobé nzavient teti dobody, tedy v prvodnim néni do 30. 12. 2001, nefikalo nic o 3prisobu,
Jakym meél byt prevod majetkn do svazku proveden. Zdikon obecné svétoval roghodovini o prevodu nemovitych véci
gastupitelstou [§ 85 pism. a) nového obecniho iizent]. I za této sipravy tedy musel byt prevod vodobospodirského
majetkn pod sankel absolutni neplatnosti schvdlen astupitelstven (k tomn srov. i § 103 odst. 1 nového obecniho
izent ve znéni do 31. 12. 2002, podle kterého sikony, které vygaduji schvalent zastupitelstva obee, popripade rady
obce, miige starosta provést jen po jejich predchozim schvaleni, jinak jsou tyto pravni sikony od pocatku neplatné;
v tomté duchu napr. rozsudek NS ze dne 1. 7. 2015, sp. sn. 30 Cdo 999/ 2015, & 38/2016 Sb. rozh. civ.,
bod 16). V" sivabu navic neprichazi ani radné & mimoradné vydrseni viastmického prava k vodohospoddrskémn
majetkn e strany svazku. Svazek totig nemohl vodohospoddrsky majetek vydriet ani mimordadnym vydrienim
podle § 1095 zikona & 89/2012 Sb., obéansky akonik (novy obiansky zdkonik). K minordadnémn vydrseni
sice stact, pokud drgitel neni v nepoctivém  dimysiu (blige napr. rogsudek INS ze dne 19.4. 2022,
sp. zn. 22 Cdo 3387/2021). Navic podle § 3066 nového obéanského zdkoniku se do doby mimorddného vydrseni
zapocte i doba, po kteron mél dritel, popripade jebo pravni predchiidee, véc nepretrité v drbé prede dnem nabyti
déinnosti nového oblanského zdkonikn. Vpotaz je vsak tfeba vzit zdkon ¢ 250/2000 Sh.,
o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpocti, ktery v § 38 odst. 1 ve spojeni s odst. 2
s ucinnosti od 1. 1. 2001 vyloucil moznost svazkii obci viastnit majetek vioZeny do nich
jednotlivymi clenskymi obcemi. Zikon jednoznacné stanovil, Ze takovy majetek zistivi
ve viastnictvi obci (ohledné toho srov. i ¢l. 8.4 stanov svazku, ktety v nidvaznosti na ptijetf
zdkona & 250/2000 Sh. rozlisuje privé mezi majetkem do 31 12. 2000 a po tomto datu).
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Vzhledem k tommu, Ze zakon od 1. 1. 2001 vyloulil mognost svazkn viastnit majetek nabyty od obei, nemobl jej
svazek po roce 2001 v Zddném pripadé vydriet. Na véci navic nemobl nic 3ménit ani argument Zalobkyné, Fe
stéZovatel se dovoldva neplatnosti dohod, ackoli tuto neplatnost sam 3piisobil. Je totig treba rozlisovat mezi absolutni
neplatnost pravniho jedndni a neplatnosts relativni. U neplatnosti relativni skutecné podle § 579 nového oblanského
gdkonikn (podobné podle § 40a véty drubé starého obianského zakonikn) plati, e prisobil-li nékdo neplatnost
prdvniho jedndni, nema prdavo namitnont neplatnost. Toto pravidlo vsak neplati pro neplatnost absolutni. Absolutni
neplatnost totig prisobi e zdkona a soud k ni pribligi i bez ndvrbu. Proto skutecnost, zda néktety
z ucastnikii absolutni neplatnost zpisobil, nemi vliv na zidvér o neplatnosti privniho
jedndni (rozsudek NS ze dne 19. 12. 2019, sp. zn. 25 Cdo 909/ 2019, pro starou sipravu jig nsneseni NS ze
dne 20. 12. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1668/2000). NSS se pro nadbytecnost jig nezabyval neplatnosti dobod
g drivodn negverenéni dameérn. Na 2dvéru o neplatnosti dobod by posouzent této dilii namitky nemoblo nic Zménit.
(zvyraznéno zdejsim soudem).

Pokud jde tedy o tuto ¢ast provozovaného vodohospodaiského majetku, jejim vlastnikem je a byla
po celou dobu clenstvi ve Svazu osoba zic¢astnéna na fizeni, a to z davodu absolutni neplatnosti
pfevodu tohoto majetku do vlastnictvi Svazu. Zavéry spravnich organi obou stupnu jsou tedy
vécné spravné.

Nejvyssi spravni soud dale ve svém zrusujicim rozsudku zdejs$i soud zavazal, aby opétovné posoudil
otazku vlastnického prava k majetku vybudovanému na zaklad¢ investorskych smluv, nebot’ zavéry
ptedchoziho rozsudku zdejsiho soudu k této kategorii majetku shledal nepfezkoumatelnymi (zdejsi
soud k této otazce plné prevzal zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.6.2021, ¢.j. 31
A 120/2019-404, ktery vsak byl jako nepfezkoumatelny pro nedostatek dtivodi zrusen rozsudkem
Nejvysstho spravntho soudu v Brné ze dne 25.4.2023, ¢j. 8 As 224/2021-182). Ve vztahu
k posouzeni této otazky je tieba jako podstatné uvést, ze ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni
soud zduaraznil, ze § 38 zikona ¢. 250/2000 Sb. s u¢innosti od 1.1.2001 vyloucil moznost svazka
obcf vlastnit majetek vlozeny do nich jednotlivymi ¢lenskymi obcemi.

Zalovany ve svém rozhodnuti, pokud jde o majetek pofizeny na zikladé dohod o prevodu
investorstvi, uvedl, Ze je tfeba na néj pohliZet jako na majetek vlozeny do Svazu v dobé¢ od 1.1.2001,
tedy jako na majetek, k némuz svédcilo osobé zucastnéné na fizeni vlastnické pravo. To podle
zalovaného plyne jak z formulace v téchto dohodach, ze ,,SVaK Jihlavsko zajisti kompletn{ realizaci
pfedmétné stavby a po jejim dokonceni ji zatadi do majetku Méstyse Luka nad Jihlavou vlozeného
ve Svak Jihlavsko®, tak jiz ze zruSeného usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 13.12.2017, ¢.j.
72 Co 153/2017-650, které bylo podle zalovaného zruseno pro nepfislusnost soudu, nikoli
z vécnych duvodu.

Podle ¢l. 9.7 Stanov svazek zajist’uje a sdruZuje financni prostfedky pro obnovu a rozvoj
vodovodu, kanalizaci a COV obci, které jsou jeho &leny. Zdrojem téchto prostfedka jsou
zejména: clenské pfispévky sdruzenych obci, najemné dle smlouvy s provozovatelem vodovodu a
kanalizaci, statni a jiné dotace, dotace a dary pravnickych a fyzickych osob, aroky z vkladu na actech
svazku, ndjemné a ostatn{ vynosy z hospodafeni s majetkem svazku a majetkem obci, ke kterému
obce pfevedly pravo hospodafeni, pfipadné dalsi piijmy.

Podle ¢l. 9.8 Stanov je pouziti financnich prostfedkt stanoveno rozpoctem svazku, schvalenym na
piisludny rok valnou hromadou. V rozpoctu je zahrnuto pouziti financ¢nich prostfedki na investi¢ni
vystavbu, obnovu a rozvoj vodovodia a kanalizaci, nezbytné provozni naklady svazku, mzdy
zameéstnanct a odmény funkcionafu svazku.

Podle ¢l. 9.9 Stanov pozadavky na poskytnuti financnich prostfedki na obnovu a rozvoj a investi¢ni
vystavbu vodovodniho a kanalizacniho zafizeni pfedkladaji obce a smluvni provozovatel do 30.10.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pro rok nasledujici. Financni prostfedky, které svazek ziska, se po odecteni nezbytnych provoznich
naklada svazku, zpravidla rozdéli na obnovu a rozvoj vodarenskych a kanalizacnich zafizeni
v jednotlivych obcich svazku, v poméru vyse hodnoty jejich infrastrukturniho majetku ve svazku.
Rozdéleni a pouziti financnich prostfedku schvaluje valna hromada.

Podle ¢l. 9.10 Stanov muze svazek vytvaret fondy. O vysi pridéla do téchto fondt rozhoduje valna
hromada. O pouziti fond rozhoduje predsednictvo.

Podle ¢l. 10.3 Stanov se obce pfistoupenim k zakladatelské smlouvé a stanovam svazku zavazuji,
ze na dobu svého clenstvi bezplatné vlozi sva vodarenska a kanalizaéni zafizeni, ktera jsou
v odpovidajicim technickém stavu a maji uplnou technickou a spravni dokumentaci, do
hospodateni Svazu.

Podle ¢l. 10.4 Stanov se vloZeny majetek stava vloZenym podilem obce ve svazku. Tento
ocenény podil je financnim vyjadfenim hodnoty majetku. Soucasti podilu obce ve svazku se stava
také puvodni majetek pfislusejici obci dle privatizacniho projektu s.p. JmVaK Brno.

Podle ¢l. 10.5 Stanov vyse majetkovych podilia obci, véetné majetku vlozeného do hospodafeni,
bude kazdorocné upfesniovana podle skutec¢nosti k 1.1. daného kalendafniho roku. Tyto podily
budou rozhodné pro viechny propocty a rozhodovani v daném kalendafnim roce.

Podle ¢l. 10.9 Stanov v piipadé, ze obec za doby Clenstvi ve svazku nabude majetkova prava
(vlastnicka i spoluvlastnickd) k dal§imu majetku, jez je dle svého urceni vodarenskym nebo
kanalizacnim zafizenim, nebo k tomuto ucelu slouzi, je povinna tento majetek, ktery bude
v odpovidajicim technickém stavu a s pfislusnou technickou a dokladovou dokumentaci, vloZit
bez zbytecného odkladu do hospodafeni svazku a tento je povinen jej pfijmout. O hodnotu
vloZeného majetku se zvysi majetkovy podil obce ve svazku. VySe podilu upravi vidy k 1.1.
nasledujiciho roku.

Podle ¢l. 10.11 Stanov mohou byt ¢lenskym obcim svazkem poskytovany dotace na investicni akce,
které svym urcenim budou slouzit pro vodarenské nebo kanaliza¢ni zafizeni a které jako majetek
bude po dokonceni vloZeno do svazku. Dotace se poskytuji dle planu investic schvaleného
valnou hromadou svazku pro dany kalendaini rok. Obci budou tyto finanéni prostfedky
poskytnuty po predlozeni pisemné zadosti. V pfipad¢, ze obec pouzije dotaci mimo urceny
pfedmét, je povinna takto neopravnéné pouzité prostiedky neprodlené vratit svazku, véetné aroku
za dobu jejich neopravnéného drzeni. Vysi droku stanovi pfedsednictvo. Za ucelem zjisténi
opravnénosti pouziti téchto prostfedkia, ma svazek pravo kontroly vSech ucetnich doklada
vykazujicich toto pouziti a obec je nesmi zadrzovat.

Podle ¢l. 11.1 Stanov svazek hospodafi s vyrovnanym uctem, kdy jsou veskeré ziskané finanéni
prostfedky po odpoctu nezbytnych nakladt na provoz svazku, pouzity na investiéni vystavbu,
obnovu a rozvoj vodovodu a kanalizaci v ¢lenskych obcich. Svazek nevytvaii zisk.

Pokud jde o dohody o pfevodu investorstvi uzaviené osobou zucastnénou na fizen{ (resp. jejim
starostou) po 1.1.2001, tak z nich nelze dovozovat vuli smluvnich stran pfevést touto smlouvou
vlastnické pravo. Podle zdejsitho soudu je pfedmét téchto dohod (viz bod 33 tohoto rozsudku)
formulovan zcela jednoznacné jako pfevod investorstvi, které znamena, ze Svaz na zakladé této
dohody pro clenskou obec (tu méstys) zajisti a realizuje konkrétni stavbu, ktera pak bude vlozena
do jejtho majetkového podilu ve Svazu a bude zafazena pro ucely evidence do majetku vlozené¢ho
do Svazu (cl. 8.1, ¢l. 10.4 a ¢l. 10.9 Stanov). Pfevedeni majetkového prava obce (pfevod vlastnictvi)
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takovou smlouvou na Svaz by byl nadto v rozporu pravé s § 38 zikona ¢. 250/2000 Sb. Nabyvacim
titulem Svazu k vlastnictvi budovanych nemovitosti tak tyto dohody byt nemohou.

Zalobce predmétny majetek oznacuje za vybudovany vlastni ¢innosti Svazu a z toho dovozuje
vlastnictvi Svazu. Tento zavér je v§ak v pfimém rozporu s obsahem dohod o pfevodu investorstvi,
jak byl vyse shrnut, nebot’ z dohod jasné plyne jasny projev vile smluvnich stran, ze jde o kategorii
majetku, ktery bude vlogen do Svazu a zarazen do majetkn Méstyse Luka nad Jiblavon viogeného do Svazu.
Jen z té skutecnosti, ze Svaz vystupoval v postaveni stavebnifka na zakladé¢ dohod o pfevodu
investorstvi v zadném piipadé¢ nelze dovodit originarni nabyti vlastnického prava Svazem
k realizované stavbé. Stavebnikem se stal Svaz na zakladé dohod o pfevodu investorstvi uzavienych
s osobou zucastnénou na fizeni. Na zakladé takového smluvniho ujednani nemohl Svaz ani na
zakladé obsahu dohod o pfevodu investorstvi nabyt dobrou viru v pfesvédceni, ze se vlastnikem
stane. Titul k nabyti vlastnického prava k majetku garageného do majetku Méstyse Luka nad Jiblavon
vlogeného do Svazgm, pak nelze odvozovat ani ze Stanov. Ze samotného pojmu ,,vlozeni” do Svazu
nelze jest¢ zadné zavéry ohledné vlastnického prava dovozovat, nebot’ do Svazu byl vkladan
veskery majetek obci, s nimz Svaz hospodafil, a tento majetek mj. generoval financni zdroje
hospodafteni, viz body 69 az 71 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 23.3.2023, ¢.j. 62 A 154/2020-
177). Pokud jde o dal$i majetek, Stanovy vyslovné hovoii o hospodareni, a to s vedohospodirskynm
majetken, ke kterémn (Svaz) nabyl viastnické pravo do 31.12.2000, a s majetkem, ktery 3iskal svou vlastni
c¢innosti po 31.12.2000. K tomu zdejsi soud poznamenava, ze ani ve vztahu k tomuto majetku nelze
jesté cinit jednoznacné zavéry ohledné jeho vlastnictvi, a to jen na zaklad¢ pojmu zéskal.

Argument zalobce, Ze Svaz snad nabyl vlastnické pravo na zakladé postaveni stavebnika ve smyslu
stavebné pravnich pfedpist, rovnéz neni spravny. Zdejsi soud zduraznuje, ze status stavebnika ve
smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zikon®),
nen{ vazan na vlastnické pravo ke stavbé; osoba stavebnika se nemusi shodovat (a mnohdy ani
neshoduje) s vlastnikem stavby. Definici stavebnika lze ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho
zakona rozdélit do ctyf kategorif: 1. osoba, ktera pro sebe zada vydani stavebniho povoleni nebo
ohlasuje provedeni stavby, terénni upravy nebo zafizeni, 2. jeji pravni nastupce, 3. osoba, ktera
stavbu, terénni dpravu nebo zafizeni provadi (pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujictho
stavbu v ramci své podnikatelské ¢innosti), 4. stavebnikem se rozumi téZ investor a objednatel
stavby. Pro ucely stavebniho zakona je podstatné, Ze k nabyti statusu stavebnika dochazi naplnénim
znaku vyplyvajicich ze stavebniho zakona (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2016,
¢.j. 6 As 196/2015-33), a to bez ohledu na vlastnické pravo ke stavbé. Otazka vlastnictvi ke stavbe
se projevuje ve vymezen{ konkrétnich ucastnikt stavebniho fizeni (podle § 109 odst. 1 stavebniho
zakona je ucastnikem stavebniho fizeni ve smyslu pism. a/ stavebnik a pism. b/ vlastnik stavby, na
nfz ma byt provedena zmeéna ¢i upravy). V pfipadech, kdy se osoba stavebnika neshoduje
s vlastnikem stavby, je nasledné povinnosti stavebnika ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona dolozit k Zadosti o stavebni povoleni doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu
k pozemku nebo stavbé. K této povinnosti Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
27.1.2016, ¢.j. 6 As 196/2015-33, dodava: ,,Zdkon 3de preventivné brani viniku sonkromopravnich spord,
stavebni sirad by proto nemél povolit amér, ktery postradd soukromoprdavni ajistént. Tento presab vereiného prava
do prava soukromého se vsak podle Nejvyssiho spravniho soudn omezuje jen na fazi samotného povolent stavby. Po
Jejin skoncent jig stavebni sifad uvedenon podminkn Inovn nexkoumad, nybri se zameéiuje na hdjeni vereinych ajmii
a zakonmyjch pogadavkii souvisejicich s realizact stavby. Kdokoliv, kdo stavbu pro sebe buduje, se stavi ze 3dkona
stavebnikem na dkladé trets, resp. ctvrté (dsti definice, a tudig jsou pro néj zdvazné nejen pogadavky, jes na
stavebnika klade stavebni zakon, nybr i podminky vydaného stavebniho povolent, prip. jiného aktn zaklddajiciho
vereiné subjektivni pravo stavby na daném misté.“. Z postaveni stavebnika nelze ve svétle zZadného
ustanoveni stavebniho zakona dovozovat vlastnické pravo ke stavbé, proto ani v tomto nelze dat
zalobci za pravdu.
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Zdejsi soud zduaraznuje, ze vlastnictvi k tomuto vodohospodatskému majetku (resp. otazku titulu,
od n¢hoz je vlastnické pravo odvozovano) je nutno vykladat jednak v souladu s vili smluvnich
stran, se zohlednénim pravni upravy obsazZené v § 38 zakona ¢&. 250/2000 Sb., z niZ
jednoznacné plyne, s jakym majetkem Svaz pouze hospodafi, a se zohlednénim textu
Stanov. S vlozenim do Svazu pak mohou byt spojeny jen ty dusledky vyslovné pfedvidané
Stanovami (zaevidovani, zapocitani na podil obce a tomu odpovidaji uprava jeho vyse, hospodateni
s timto majetkem atd.), nejsou-li vrozporu se zakonem. Stejné tak z pojmu ,,hospodafeni® s
majetkem a ,,z{skal® majetek jesté nelze bez dalstho dovozovat vlastnické pravo.

Pokud vsak jde o smlouvu o pfevodu investorstvi ze dne 24.6.2014 (investi¢ni akce ¢. 265, ul. Za
Humny), akcentovanou zalobcem a osobou zicastnénou na fizeni ve svych vyjadfenich po zruseni
puvodniho rozsudku v této véci kasacnim soudem, je zjevné jiz z jejtho obsahu (bod 34 tohoto
rozsudku), ze obsah této smlouvy spravni organy ani necitovaly a ani v nejhrubsich rysech
nehodnotily, byt’ se li$i od ostatnich smluv o pfevodu investorstvi. Zavéry spravnich organt
ohledné smluv o pfevodu investorstvi se proto, pokud jde o tuto smlouvu, neopiraji o dostatek
duvodu, coz ma za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného. Zdejsi soud nemuize byt
s ohledem na zasadu subsidiarity soudniho pfezkumu prvni instanci, ktera se k takto
vybudovanému majetku vyjadfi.

Pokud jde o ¢ast provozovaného vodohospodatského majetku vybudovaného na zékladé smluv
o pfevodu investorstvi, tak kromé smlouvy o pfevodu investorstvi ze dne 24.6.2014 (investicni akce
¢. 265, ul. Za Humny), kterou budou spravni organy znovu posuzovat ve svétle vyse uvedenych
vychodisek, jsou jejich zavéry ohledné vlastnictvi tohoto majetku vécné spravné. Jinou otazkou je
otazka finanénfho vypofadani ve vztahu k tomuto majetku pii ukonceni clenstvi obce ve Svazu (ta
je vSak otazkou dohody Svazu a osoby zucastnéné na fizeni, pfipadné sporu o podobé takové
dohody, a s nyni posuzovanou véci tato otazka nijak nesouvisi). Stejné tak je nepfipadny odkaz
zalobce na rozsudek zdejstho soudu ze dne 19.11.2020, ¢.j. 62 A 152/2018-102, ktery se tykal
vypofadani majetkového podilu ve smyslu stanov Svazku obci pro hospodatfeni s odpady — Bystfice
pod Hostynem, z né¢hoz plyne pouze (ve vztahu k tamni véci), ze ne vSechen majetek, se kterym
tento svazek obci hospodafi, je majetkem obci.

Proto bylo spravné, pokud se zalovany dale zabyval otazkou existence smluvniho vztahu mezi
zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni coby podminky provozovani pfedmétného majetku ve
smyslu § 6 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 274/2001 Sb. (viz rovnéz bod 25 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.5.2020, ¢.j. 7 As 404/2019-66). Rovnéz v obdobné véci Nejvyssi spravai
soud v rozsudku ze dne 18.3.2021, ¢.j. 1 As 330/2020-80, uvedl, ze ,,... v myni projedndvané véci si
spravni organy nenjasnily, da, v diisledkn kterého jednani a kdy mélo dojit & 2dnikn priv a povinnosti 3 provozni
smlonvy. Trvdni provozni smlonvy, resp. divody jejiho dniku a otizka prechodu priv a povinnosti 3 této smlouvy
ze Svazkn na stéZovatelfen je pritom esencidini predbéZnon otazkon ve smysin § 57 spravniho radu, preduriujici
rozhodnuti Zalovaného. ... Zalovany v rozhodnuti nvidi, Se stéSovatelka vypovédéla smionvn a odstoupila od i,
pricems nenvadi, 3da se jednalo o platné pravni jedndni (iikony), a kterym 3 téchto dvon jedndni viastné smluvni
vztah (3 provozni smlouvy) zanikl.“ Shodna situace nastala i v nyni posuzované véci.

Spravni organy vysly z toho, Ze osoba zucastnéna na fizeni po vystoupeni ze Svazu platné
odstoupila od provozni smlouvy (v niz byl pronajimatelem Svaz deklarovany jako vlastnik
vodohospodafského majetku) z divodu neplaceni najemného zalobcem (Zalobce nezpochybnuje,
ze nadale platil najemné Svazu a nikoli osobé zucastnéné na fizeni). Tento zavér opfely o nasledujici
skutkové duvody: osoba ztuc¢astnéna na fizen{ od provozni smlouvy odstoupila z davodu neplaceni
najemného Zzalobcem, coz plyne z dopisu ze dne 13.3.2017, kterym osoba zucastnéna na fizeni
vyzvala zalobce k zaplaceni dluzného najemného dle provozni smlouvy. Vzhledem k tomu, ze
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zalobce na dopis nijak nereagoval a dluh nezaplatil, vypovédéla osoba zicastnéna na fizeni
provozni smlouvu dopisem ze dne 9.5.2017 a z pravni opatrnosti také odstoupila od provozni
smlouvy z davodu uvedeného v ¢l. 20 bodu 20.3 provozni smlouvy, tj. z divodu neplaceni
najemného. Zalovany rovnéz odkazal na judikaturu civilnich soudi, které se tyka toho, komu byl
zalobce po zmén¢ pronajimatele povinen platit dohodnuté najemné s tim, Ze platby ndjemného mél
sméfovat na ucet nového pronajimatele, nikoli na ucet jeho pravntho pfedchidce (viz rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 19.6. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1526/2001, a dne 25.9.2018, sp. zn. 26 Cdo
4497/2017) (stov. téz bod 30 rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 28.5.2021, ¢&.j. 5 as
23/2020).

V provozni smlouvé je v ¢l. 20.3 upraveno, ze kazda ze smluvnich stran muze od smlouvy
odstoupit, pokud by druha strana zvlast’ hrubym zptsobem porusovala ustanoveni této smlouvy
(najemné je upraveno v ¢asti 3 smlouvy) a své jednani by pfes pisemné vyzvani nezménila. Za
zavazné poruseni povinnosti, vyplyvajici z této smlouvy se povazuje vzdy zejména...prodleni
s thradou najemného podle ¢l. 3 smlouvy o vice jak tfi mésice.

Podle § 2232 obc¢anského zakoniku porusuje-li strana zvlast’ zavaznym zpusobem své povinnosti,
a tim plisobi znacnou Gjmu druhé strané, ma dotcena strana pravo vypoveédét najem bez vypovédni

doby.

Podle § 679 odst. 3 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, muze pronajimatel kdykoli
odstoupit od smlouvy, uziva-li nijemce pfes pisemnou vystrahu pronajatou véc nebo trpi-li uzivani
véci takovym zpusobem, Ze pronajimateli vznika skoda, nebo ze mu hrozi znac¢na Skoda. Nejde-li
o byt nebo nebytovy prostor, muze pronajimatel také odstoupit od smlouvy, jestlize najemce, a¢
upomenut, nezaplatil splatné najemné ani do splatnosti dalstho najemného, a je-li tato doba kratsi
nez tfi mésice, do tiff mésici, nebo jestlize s ohledem na pravomocné rozhodnuti piislusného
organu je tfeba pronajatou véc vyklidit.

Podle § 3074 odst. 1 obcanského zakoniku se najem fidi timto zdkonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti, 1 kdyz ke vzniku najmu doslo pfed timto dnem; vznik najmu, jakoz i prava a povinnosti
vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich
pfedpist. To neplati pro najem movité véci ani pro pacht.

Zdejsi soud poznamenava, ze obcansky zakonik ucinny od 1.1.2014 jiz v oblasti najjmu neupravuje
jednani oznacené jako ,,odstoupeni, nybrz ,,vypoveéd™; z opatrnosti osoba zicastnéna na fizeni
zjevné vyuzila oba instrumenty. Posouzenim relevantni pravni upravy dopadajici na predmétny
ukon ani jeho platnosti a ucinky se vsak spravni organy nezabyvaly (a¢ Zalobce v tomto sméru urcité
argumenty v doplnéni odvolani vznesl).

V odvolani zalobce k této otazce kromé dalstho namital, Ze odstoupeni od smlouvy nebylo ucinéno
platné ve smyslu zakona o obcich (neplatnost tohoto tkonu zpusobila skute¢nost, ze byl uc¢inén
pouze starostou a nebyl schvalen radou méstyse). Osoba zicastnéna na fizeni toto tvrzeni oznacuje
za nepravdivé a odkazuje na piislusna usneseni zastupitelstva a rady méstyse.

Zalovany se ve svétle odvolaci namitky ikony osoby zicastnéné na fizeni z hlediska jejich platnosti
nezabyval, nybrz uvedl, Ze bez ohledu na nesouhlas Zalobce s odstoupenim od smlouvy (str. 9
napadeného rozhodnuti) provozn{ smlouva byla uzavfena mezi Svazem a zalobcem a jeji platnost
byla dle ¢éanku 20.1 stanovena do 31.12.2020. Zalobce tento zavér vyvraci tim, Ze dodatkem
k provozni smlouve ¢. 9 ze dne 25.9.2019 (uzavienym se Svazem) byla provozni smlouva
prodlouzena ,,0 dalsich minimalné 5 let®.
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Pokud spravni organy vysly z toho, ze osoba ztcastnéna na fizeni jako vlastnik pfedmétné
infrastruktury nema se zalobcem uzavienou platnou smlouvu o provozovani pfedmétného majetku
ve smyslu § 6 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 274/2001 Sb., i tu se jednd o zavér nedostatecné
zdivodnény. Zalovany se otizkou platnosti ukonéeni provozni smlouvy nezabyval a poprvé uvedl
v napadeném rozhodnuti novy divod, pro ktery ucinil vyse uvedeny zavér. Nedal vSak moznost
ucastnikim fizeni se k tomuto hodnoceni vibec vyjadfit. Plati, Ze nejen za situace, kdy spravni
organ druhého stupné zméni rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné podle § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu, nybrz i tehdy, pokud podle § 90 odst. 5 téhoz zakona odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné zamitne a toto rozhodnuti potvrdi, je opravnén provést urcité
dil¢i korekce oduvodnéni rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné, jestlize jinak dojde k
zavéru, ze odavodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je
spravné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.3.2013, ¢.j. 4 As 10/2012-48). V nyni
posuzované véci vSak zalovany postavil své rozhodnuti na zcela novém divodu, ktery zalobce
zpochybnuje a stejné tak osoba zucastnéna na fizeni trva na tom, ze jeji odstoupeni od provozni
smlouvy bylo ucinéno platné. Z judikatury Nejvysstho spravntho soudu plyne, ze zruseni
rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni stupen je az krajni moznosti, jak fesit
vady rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim fizeni, a odvolaci organ je opravnén provést
v odvolacim fizeni potfebné dukazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ov§em seznamit
ucastniky fizenf a umoznit jim se k nim vyjadfit. Stejné tak je odvolaci organ opravnén zaujmout
jiny pravni nazor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravn{ strance odlisné nez spravni organ
prvnfho stupné. I zde ovsem musi tcastniky fizeni na mozny odlisny pravni nahled na véc pfedem
upozornit a dat jim moznost se k nému vyjadfit, pokud by pro né¢ nové pravni posouzeni mohlo
byt s ohledem na dosavadni prabéh fizeni prekvapivé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10.12.2018, ¢.j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS). Zalovan;'f tak neudinil, a tim zatizil
fizeni zavaznou vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Zdejsimu  soudu nepfislusi v takovém rozsahu nahrazovat postup zalovaného, provadét
dokazovani a dopliiovat uvahy zalovaného, pokud jde o posouzeni, jakym utkonem doslo
k ukonceni smluvniho vztahu z provozni smlouvy, otazky jeho platnosti, a pfipadné¢ otazky, zda
doslo k platnému prodlouzeni provozni smlouvy ¢i nikoli. Nahradil by i v této ¢asti v podstatném
rozsahu rozhodovaci ¢innost spravnich organda.

Konec¢né, Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku v této véci rovnéz uvedl, ze zdejsi soud
sice nevypofadal osobou zucastnénou na fizeni vznesenou otazku protokolarnitho predani
pfedmétného majetku, nicméné ,,INSS jig v obou vyse cit. rogsudeich 6 As 269/2021 i 8 As 224/2021,
které s touto vécl rigee sonvisi, dospél k davérn, Se na akonnost rozhodnuti Zalovaného ani krajského soudn nemiize
mit Zddny vl skutetnost, e svagek sporny majetek predal obci (na dakladé predavaciho protokolu, kterym reagoval
na pravomocné rozhodnuti Falovaného). Krajsky soud totig vychdazi e skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 5. 7 5.). K vrdceni sporného majetkn doslo ag po vydani roghodnuts,
a to pravé jako reakce na toto rozhodnuti. Je pravda, se krajsky soud na stéZovatelovy argumenty o vrdceni véc
nereagoval. S obledem na pravé uvedené vsak toto pochybeni soudu nemiize mit Zadny viiv na dakonnost rogsudfku.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v této véci ze dne 17.5.2023, ¢.j. 10 As 350/2022-56). Zdejsi
soud pfesto povazuje za vhodné nad raimec véci poznamenat (nebot’ je mu z Gfedni c¢innosti
znamo, ze tato otazka je opakované ve sporech o vypofadani ¢lenstvi ve Svazu vznasena), ze
s ohledem na povahu vodovodniho a kanaliza¢ntho potrubi coby véci nemovité (rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 17.5.2022, ¢.j. 3 Afs 302/2020-54) nelze jen na zaklad¢ jeho
protokolarniho pfedani u¢inéného s vyslovnou vyhradou ,,ze timto protokolem zalobce nepfevadi
vlastnické pravo k majetku® dovozovat pravni nasledky takového jednani ve smyslu pfevodu
vlastnického prava k nemovitosti (srov. § 545, § 546 ve spojeni s § 1105 obcanského zakoniku).
Zasadni skutec¢nosti vSak je, ze k protokolarnimu pfedani majetku doslo az po vydani
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prvostupniového rozhodnuti krajského ufadu a spravni organy ztéto skutecnosti vubec
nevychazely; argumentace osoby zucastnéné na fizen{ se tak miji s nosnymi dvody napadeného
rozhodnuti.

Pokud Zalobce namita, Ze se zalovany nevypofadal s jeho argumenty ohledn¢ usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 13.12.2017, ¢.j. 72 Co 153/2017-650, tak krajsky dfad uvedl, Ze na majetek
pofizeny podle dohod o pfevodu investorstvi je tfeba pohlizet stejné jako na majetek vlozeny
méstysem do Svazu v dobé od 1.1.2001, tedy jako na majetek, k némuz svédcilo méstysi vlastnické
pravo. Ve vyse uvedené dohodé¢ o pfevodu investorstvi je pfimo uvedeno, ze Svaz zajisti kompletni
realizaci stavby a po jejim dokonceni ji zafadi do majetku méstyse vlozené¢ho ve Svazu. Krajsky
ufad zduraznil, ze se neopira o nazor, ktery vyslovil i Krajsky soud v Brné v usnesen{ ze dne
13.12.2017, ¢.j. 72 Co 153/2017-650, ale pouze konstatuje, ze jeho tsudek, ktery si utvofil sam, je
shodny. Zalovany k tomu uvedl, e se ztotoZfiuje s nazorem krajského ufadu, Ze na majetek
potizeny na zaklad¢ dohod o pfevodu investorstvi je tfeba pohlizet stejné¢ jako na majetek vlozeny
do Svazu v dobé od 1.1.2001, tedy jako na majetek, k némuz svédéilo méstysi Luka nad Jihlavou
vlastnické pravo. Ve vsech téchto dohodach, uzavienych mezi méstysem Luka nad Jihlavou a
Svazem, je v pfedmétu dohody pfimo uvedeno, ze ,,SVaK Jihlavsko zajisti kompletni realizaci
pfedmétné stavby a po jejim dokoncent ji zafadi do majetku méstyse Luka nad Jihlavou vlozeného
ve SVaK Jihlavsko.“. Vlastnictvi pfedmétného majetku ve prospéch meéstyse Luka nad Jihlavou
sveédeila i argumentace dnes jiz neplatného usneseni ¢&.j. 72 Co 153/2017-650 ze dne 13.12.2017,
které vsak bylo zruseno pro nepiislusnost soudu nikoliv pro vécné duvody. S nazorem vyslovenym
v uvedeném usneseni krajského soudu se shoduje i nazor zalovaného (str. 6 napadeného
rozhodnuti).

Podle zdejsiho soudu pravé uvedené uvahy spravnich organu, pokud jde o usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 13.12.2017, ¢.j. 72 Co 153/2017-650, v reakci na argumenty zalobce obstoji.
Ani zdej${ soud nepotiebuje reagovat na vytky Zalobce vici obsahu usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 13.12.2017, ¢&.j. 72 Co 153/2017-650, nebot’ si o véci (pro ucely posouzeni splnéni
podminek ve smyslu § 6 odst. 2 a 7 zikona ¢. 274/2001 Sb.) ucinil vlastni usudek, tim spiSe se
zabyvat tim, zda citovanym usnesenim zruseny rozsudek okresnitho soudu v civilnim soudnictvi
byl spravny (tu zdejsi soud poznamenava, ze vypofadani majetkového podilu obce ve Svazu
pfedstavuje jeji narok vychazejici z pravnich vztaha zalozenych na zaklad¢ vefejného prava a
vyplyvajici z vefejnopravni smlouvy; o takovém naroku je pfislusny rozhodnout spravni organ,
nikoli soud v civilnim fizeni (§ 169 spravniho fadu, § 4 odst. 1 s.f.s., srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.4.2018, ¢j. 10 As 213/2014-187, a ze dne 14.2.2018, ¢j. 10 As
258/2017-176, ¢. 3725/2018 Sb. NSS, ¢i usneseni zvlastntho sendtu ze dne 25.2.2016, ¢.j. Konf
10/2015-11, a ze dne 19.6.2018, ¢&.j. Konf 9/2018-8).

Pokud jde o dukazni navrhy, tak Zzalobce odkazoval na listiny, které jiz jsou soucasti spravniho
spisu; jeho obsahem soud ve spravnim soudnictvi nedokazuje, nebot’ je povinen z néj vychazet
(rozsudek  rozsifeného senatu  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.12.2018,
¢.j. 4 As 113/2018-39). Nadto je zfejmé, Ze jejich obsah neni mezi Gcastniky fizeni sporny. Pokud
jde o navrhy na dokazovani rozhodnutimi soudu, tak ty jsou jednak zdejsimu soudu znamy z jeho
ufedni ¢innosti a dale nejde o dukazni navrhy ke skutkovym otazkam. Proto zdejsi soud tyto dukazy
neprovedl. Pokud jde o listiny pfipojené k vyjadfenim zalobce a osoby zucastnéné na fizeni, které
se tykaji platnosti a prodlouzeni provozni smlouvy, ty se stanou soucasti dokazovani v dal§im fizeni
pfed spravnimi organy.

Zdejsimu soudu tak nezbylo, nez napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s.f.s. zrusit

pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatkti divodu a pro podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pfed spravnim organem, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s.f.s.
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V dal§im fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan shora uvedenym nazorem zdejstho soudu
Osud prvostupniového rozhodnuti zavisi na uvaze zalovaného v dal$im fizeni.

IV. Naklady fizeni

O nakladech fizeni pfed zdejsim a kasacnim soudem zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 110 odst. 3 s.f.s. Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.i.s.
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany ve véci dspéch nemél, proto nema pravo na nihradu
nakladt fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladua fizeni.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek. Dale $lo o naklady pravnfho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za pét tkonu
pravni sluzby po 3 100 K¢ spole¢né s péti rezijnimi pausaly po 300 K¢ — pfevzeti a pfiprava
zastoupent, sepis zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného, vyjadfeni ke kasacni stiznosti osoby
zacastnéné na fizeni a vyjadieni k vyzvé zdejstho soudu po rozhodnuti kasa¢niho soudu (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokati za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Celkem tedy
naklady cini 23 570 K¢, véetné DPH, kterou je zastupce povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb. K zaplaceni byla Zzalovanému stanovena pfiméfena lhuta. Pokud jde o dalsi vyjadfeni Zzalobce
k navazujicimu vyjadfeni zalovaného po vydani rozsudku kasacniho soudu, tak podle zdejsiho
soudu se jeho obsah jiZ jakkoli nemohl promitnout v posouzeni véci (obsahuje v zasadé opakujici
se argumenty) a nenf dan davod naklady tohoto ukonu klast k tizi Zalovaného.

L3

Pokud jde o osobu zacastnénou na fizeni, tak ta nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady fizeni vznikly. Soud ani
neshledal zadny vazny dtvod, pro ktery by mél osobé na fizeni ziacastnéné pravo na nahradu jinych
nakladt fizeni pfiznat (§ 60 odst. 5 s.f.s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. zaff 2023

Petr Sebek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.





