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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobcti: a) Tabak Plus, spol. s r.o., se sidlem
Nové Sady 606/40, Brno, a b) JUDr. Ji¥H Svihla, insolvenéni spravce Zalobkyné a), se sidlem
Lannova tt. 16/13, Ceské Budéjovice, oba zast. JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou
se sidlem Velkopifevorské namésti 644/1a, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.12. 2020, ¢j. 44536/20/5100-41456-711929, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2023, ¢j. 31 Af 8/2021-393,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2023, ¢j. 31 Af8/2021-393, se ru$i.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3.12.2020, ¢j.44536/20/5100-41456-711929,
se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit nihradu nikladd fHzeni Yalobci a) ve vysi 30

273,40 K¢ a zalobci b) ve vysi 27 273,40 K¢, a to do 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku k rukam jejich zastupkyné JUDr. Moniky Novotné, advokatky.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je urCeni konce uroceni z neopravnéného jednani spravce dané z
dtvodu neopravnéného vymahani dané na zakladé nezakonnych zajistovacich prikazu.

[2]  Specializovany finanéni Grad (dale ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne 8. 1. 2020,
&j. 211226/19/4300-12715-107540 (dale ,rozhodnuti spravce dané), ptiznal zalobkyni Grok
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z neopravnéného jednani spravce dané z duvodu neopravnéného vymahani dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2011 az fijen 2011, srpen 2012 az prosinec 2012, leden
2013 az prosinec 2013, leden 2014 a bfezen 2014 az lerven 2014 na zakladé zajistovacich
prikazt. Proti rozhodnuti spravce dané se zalobkyné odvolala. Zalovany shora uvedenym

rozhodnutim rozhodnuti spravce dané potvrdil a odvolani zamitl.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci samostatnymi zalobami. Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 23. 2. 2022, ¢j. 31 Af 8/2021-349, zaloby spojil ke spole¢nému
projednani a napadené rozhodnuti zrusil. Soud dospél k zavéru, ze zalobkyni nalezi Grok dle
§ 254 odst. 2 zakona ¢. 280/2009, danovy fad, ve znéni do 31. 12. 2020, jiz od vydani
exekucnich prikazi, nikoli az od vymozeni dané Castky a jejiho pripsani na ulet spravce
dané. Danové organy podle krajského soudu vyhodnotily chybné i to, do kdy ma zalobkyné
narok na priznani Groku. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné ma narok na tento
trok az do pravomocného skonceni neopravnéné vedeného exekucniho rizeni bez ohledu
na to, zda byl proveden vykon exekuce. Neopravnénost exeku¢niho fizeni tak skondila
okamzikem, ve kterém dodatecné platebni vyméry nabyly pravni moci, tedy 9. 6. 2016.
Ostatni namitky nebyly podstatné.

[4]  Zalovany napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Nejvy$ spravni soud
rozsudkem ze dne 25. 5. 2023, ¢j. 8 Afs 76/2022-71, rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny, pokud jde o urceni konce troceni. Krajsky soud se totiz nevyjadril
k argumentaci zalovaného, ktera pro danou véc nebyla zjevné bez vyznamu. Za rozhodnou
krajsky soud povazoval splatnost dodate¢nych platebnich vymeéra, ktera je dle néj odvozena
od nabyti pravni moci dodateénych platebnich vymér. Zalovany ptitom tvrdil, Ze konec
Grocenti stanovil v souladu se zasadou presumpce spravnosti spravnich aktt. Splatnost byla
stanovena primo ve vyrocich dodate¢nych platebnich vyméra. Nemohl ji proto pro vypocet
troku stanovit odlisné. Touto argumentaci se ovsem krajsky soud nezabyval, a proto NSS
rozsudek krajského soudu zrusil. Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacnimi
namitkami, které se tykaly stanoveni pocatku trocleni. S nimi se neztotoznil. Pocatek
Urocenti vsak jiz neni nadale sporny, proto NSS vyporadani téchto namitek nerekapituluje.

[5]  Krajsky soud v dal$im fizeni v zahlavi oznacenym rozsudkem napadené rozhodnuti
zrusil. Ke konci doby Grodenti, jenz nadale ziistalo sporné, konstatoval, ze Grok podle § 254
odst. 2 datiového fadu nalezi Zalobkyni do skonceni neopravnénosti exekuéniho fizeni.
Opétovné dospél k zavéru, ze neopravnénost exekuénich fizeni skonéila 9. 6. 2016, tedy
dnem, kterym dodatecné platebni vyméry nabyly pravni moci. Dle krajského soudu na
daném zavéru nic neméni ani argumentace zalovaného, dle které je nutné vychazet z dat
N / v / 4 / v
splatnosti uvedenych na dodate¢nych platebnich vymérech.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Zalovany (dile ,stéZovatel*) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Namita, ze je nutné rozlisSovat mezi jednotlivymi exeku¢nimi fizenimi. Ma za to, ze v ptipadé
exekuce zahajené exekuénim pfikazem na prodej movitych véci zalobkyni skute¢né nalezi
Grok az do 9. 6. 2016. Exekuéni fizeni zahajena exekuénimi ptikazy na prikazani pohledavky
z (i¢tu u poskytovatele viak jiz ke dni 9. 6. 2016 nebyla vedena. Zalobkyni proto tiroky dle
§ 254 odst. 2 daniového radu az do tohoto dne nenalezi.
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[7]  Konkrétné stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je vnitfné rozporny, jelikoz
krajsky soud uvedl, Ze urok z neopravnéného jednani spravce dané nalezi zalobkyni od
zahajeni danové exekuce do jejtho pravomocného skondeni. Zaroven uvedl, ze
neopravnénost exekucniho fizeni skonéila dnem nabyti pravai moci dodateénych platebnich
vyméru, tedy 9. 6. 2016, a zalobkyni do tohoto dne nalezi Grok z neopravnéného jednani
spravce dané. Stézovatel vSak namita, ze ne vsechna exekucni fizeni skoncila az 9. 6. 2016.
Proto jsou tato tvrzeni krajského soudu rozporna. Stézovatel dale namita, ze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda. Krajsky soud se totiz nezabyval
otazkou, zda byla jednotliva exekulni fizeni v dobé nabyti pravni moci dodatecnych
platebnich vyméra jesté vedena. Tti ze Ctyf exekulnich fizeni vSak jiz nebézely. Krajsky
soud rovnéz neulozil povinnost zalovanému pfiznat zalobkyni trok dle § 254 odst. 2
danového radu az do 9. 6. 2016, nybrz jej zavazal k pfiznani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané. Neni tak zrejmé, v jaké sazbé by mél Groky priznat, tedy zda ve vysi podle
§ 254 odst. 1 ¢i 2 danového radu.

[8]  Stézovatel ma za to, ze pokud by kasacni soud nezrusil napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost, mél by jej zrusit pro nespravné posouzeni pravni otazky, spocivajici
v urceni okamziku, do kterého byla proti zalobkyni neopravnéné vedena danova exekuce.

. v 4 4 o / M o 4 4 v
Jeden nedoplatek je mozné vymahat riznymi zpusoby provedeni exekuce na zakladé
ruznych exekulnich prikazi. Kazdé exekuéni rizeni konéi odlisné. To vsak napadeny
rozsudek nerespektuje. Spravnost uvedeného vykladu podporuje také rozsudek NSS ze dne
15. 9. 2023, &j. 10 Afs 78/2022-38, Ceskomorauvskd olejarskd II, zejména body 18, 19 a 25.
Stézovatel si pozadal o prednostni projednani véci. K zadosti se pripojili také zalobci.
Nejvyssi spravni soud zadosti vyhovél a kasacni stiznost projednal prednostné, protoze
shledal, ze jsou ve véci dany zavazné duvody pro prednostni projednani spocivajici

v v/ 4 o4 i v_ 7/ v/ 4 / 4 v o 4 o o

predevsim v probihajicim insolven¢nim fizeni, které bylo zaroven jednim z divodu pro
priznani odkladného ulinku.

[9]  Zalobcive vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedli, Ze vymoZenim finan¢nich prost¥edkd
exekucni rizeni nekondi. Danova exekuce nemohla byt ukonéena drive, nez doslo k prevodu
zajisténych finanénich prosttedkt z osobniho depozitniho G¢tu na osobni datiovy tclet
zalobkyné pro thradu pravomocné stanovené dané. Pokud je vici dluznikovi vedeno
insolven¢ni fizeni, je mozné daniovou exekuci natidit, nelze ji vsak provést. Spravce dané mél
povinnost vymozenou Castku vydat do majetkové podstaty. Vymozenou ¢astku nespravné
pouzil na Ghradu stanovené dané. Pokud finanéni prostfedky nevydal do majetkové podstaty
dluznika, znamena to, ze pokracoval vexekucnim fizeni, a to az do dne pfevedeni
vymozenych finanénich prostfedkd na thradu pravomocné stanovené dané. Totéz vyplyva
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2023, &j. 23 Co 229/2023-149, Tabik Plus.
Spravce dané vedl exekucéni fizeni az do dne zapolteni vymozenych prostiedkd na
pravomocné stanovenou dai. Zalobkyni proto musi naleZet vy$$i Grok az do 9. 6. 2016.
Spravce dané totiz po celou dobu vymozenymi prostredky disponoval. Niz$i trok
dafiovému subjektu nalezi az od chvile, kdy je dan skuteéné uhrazena a spravce dané
je v prodlenti s vracenim neopravnéné vymozené ¢astky.

[10]  Stézovatel se s argumentaci zalobct neztotoznuje. Tvrdi, Ze se nespravné domahaji
nahrady skody, jako by spravce dané vedl exekuci podle exekuc¢niho fadu. Ten ji vSak vedl
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podle danového radu. Od vymozeni dané Castky jiz nemohla daniova exekuce zptsobovat
v ) /v o - v oo A ’ csv ]
zalobkyni 4ymu. Tvrzeni zalobct je v rozporu s rozsudkem ve véci Ceskomoravskd olejarskd
II. Z néj vyplyva, ze exekulni fizeni trvaji do jejich pravomocného skonceni. Pravomocnym
skondenim nelze chapat az okamzik prevedeni prosttedku z depozitniho Gétu na dhradu
dané. Jiz okamzikem ptipsani financ¢nich prostfedka na depozitni Géet doslo ke skonceni

V4 v/ 4 4 4 v 4 v o 4 v / / /4
exekuéniho fizeni. Nasledné drzeni prostfedka spravcem dané ma byt kompenzovano
nizsim Grokem dle § 254 odst. 1 daniového radu. Pro posouzeni, zda spravce dané stale vedl

v 7 V7 4 4 / v /4 v . V4 v M /
exekuclni fizeni, neni rozhodné, ze spravce dané nevydal financni prostfedky do majetkové
podstaty.

[11]  Zalobci se neztotoznuji s tim, ze by vymozenim finanénich prostfedkd na zakladé
zajistovacich prikazu byl nastolen stav shodny s dobrovolnou thradou. Relevantni je také
v V4 M 4 / *eV) 4 v/ v
to, ze exekucnim titulem byl nezakonny zajistovaci prikaz na dosud nestanovenou dan.
Spravce dané tak do sféry zalobkyné zasahl dvakrat. Pokud by nedoslo k vydani
*eV) 4 v/ . V4 v / /4 v V7 v
zajistovaciho prikazu, financni prosttedky by se nedostaly do sféry spravce dané drive nez
k okamziku pravomocného stanoveni dané. Z rozsudku Ceskomoravskd olejarskd II nelze
dovodit, ze by Grok dle § 254 odst. 2 danového radu nalezel danovému subjektu vzdy jen do
6 mésict od toho, kdy byl o pravni moci exekuc¢niho prikazu vyrozumén poskytovatel
bankovnich sluzeb. Rozhodny je zavér uvedeny v bodé 26 tohoto rozsudku.

M. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny. Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro
nedostatek divodu i pro nesrozumitelnost. Vétsina namitek neprezkoumatelnosti vychazi
z predpokladu, ze je treba rozliSovat mezi ruznymi zpusoby vedeni exekuce. Stézovatel ma
\4 . / / 4 v M \4 v / Ve 4 4 4
za to, ze krajsky soud ve svych zavérech nezohlednil to, ze daniové exekuce na prikazani
4 /v 4 v/ 4 v i vV / o v 4
pohledavky zG¢tu ze zakona konéi uplynutim Sesti mésici ode dne vyrozuméni
4 v 4 4 4 M v /7 v/
poskytovatele platebnich sluzeb o nabyti pravni moci exekuéniho prikazu.

[14] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je Nejvyssi spravni soud povinen
prihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splriuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich diivodd, z nichz je zfejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze
dne 14. 7. 2005, ¢. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti krajského soudu je
mimo jiné neprezkoumatelné i tehdy, prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, které pro chybéjici odivodnéni nebo pro nesrozumitelnost vitbec nebylo
prezkoumani zpusobilé (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. 5 Afs 115/2006-91).

[15]  Stézovatel shledava neptezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost
v tom, Ze z néj neni ztejmé, zda jej krajsky soud zavazal k vyplaceni vyssiho troku zalobkyni
dle § 254 odst. 2 daniového fadu do 9. 6. 2016, ¢i zda ma vyplatit vyssi Grok pouze do skonceni
neopravnéné vedeného exekucéniho fizeni a nasledné nizsi Grok dle § 254 odst. 1 danového
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fadu. S timto se vsak NSS neztotoznil. Z odivodnéni napadeného rozsudku je totiz zcela
ztejmé, ze se krajsky soud zabyval pouze Grokem dle § 254 odst. 2 danového tadu, na ktery
se v napadeném rozsudku vyslovné odkazoval a to opakované. Ustanoveni § 254 odst. 1

7 b /4 v M V. Vv v v / v/ v/ 4
nezminil ani jednou. V zavéru nadto jednoznacné konstatoval, ze zalovany v dalsim fizeni

4 4 / v s 4 v v / v 7 v/ 4

znovu posoudi otazku doby Groceni uroku z neopravnéné vedeného exekuéniho rizeni podle
§ 254 odst. 2 darlového radu. Nejvyssi spravni soud proto neshledava napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.

[16] Pro posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
divodt se NSS musel predné zabyvat tim, zda ke skonceni exekuéniho fizeni mohlo dojit
dfive, nez doslo k nabyti pravani moci dodate¢nych platebnich vyméra. Z rozhodnuti
spravce dané vyplyva, ze se sporny urok vztahuje k danovym exekucim provedenym
prodejem movitych véci a prikazanim pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich sluzeb.
Stézovatel proti exekucim zahajenym exekucnim prikazem na prodej movitych véci nikterak
nebroji, resp. se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze zalobkyni skutecné nalezi arok az
do 9. 6. 2016. Rozhodna je tedy pouze otazka, do kdy nalezi zalobkyni trok z exekuce
provedené prikazanim pohledavek z G¢td u poskytovatela platebnich sluzeb.

[17] Podle § 190 odst. 1 danového radu plati, ze dariovd exekuce prikdzanim pobleddvky
z 1ctu u poskytovatele platebnich sluzeb se provede odepsanim penéznich prostredks dluznika
z jeho ictu, vedeného v jakékoliv méné, do wvyse Cistky uvedené v exekucnim prikazu a jejich
vyplacenim spravci dané. Exekucni prikaz se doruci poskytovateli platebnich sluzeb diive neZ
dluznikovi.

[18] Podle § 190 odst. 2 téhoz zakona plati, ze poskytovatel platebnich sluzeb je povinen od
okamZiku, kdy mu byl dorucen exekucni prikaz, po dobu trvini dariové exekuce nevypldcet
penézni prostiedky z uctu dluznika, ze kterého je prikdzana pobledivka, neprovidér na né
zapocteni a ani jinak s nimi nenakladat, a to az do vyse castky uvedené v exekucnim prikazu; to
se tykd i penéZnich prostredkii, které dojdou na tento sicet do 6 mésicii ode dne vyrozumeéni
0 pravni moci exekucniho prikazu.

[19] Podle § 254 odst. 1 dariového radu, ve znéni do 31. 12. 2020, véty prvni plati, ze dojde-
li ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z diuvodu
nezakonnosti nebo z divodu nespravného rednibo postupu spravce dané, nalez{ dariovému
subjektu iirok z Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndarodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarniho
pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k
1thradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji vihrady.

[20] Podle § 254 odst. 2 danového radu, ve znéni do 31. 12. 2020, plati, ze v pFipadé, Ze bylo
na dariovém subjektu vymdhano neopravnéné, ndleZi mu za dobu neopravnéné vedeného
exekucnibo 7izeni sirok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi; ndrok na tento irok nevznikd,
pokud je neoprdvnénost exekuce zpiisobena pozdéjsim vyslovenim neicinnosti doruceni
rozhodnuti nebo navracenim lhity v predesly stav.
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[21] Z § 254 odst. 2 danového radu vyplyva, ze dafiovému subjektu nalezi Grok ve
dvojnasobné vysi pouze za dobu neopravnéné vedeného exekucéniho fizeni. Krajsky soud
dané usneseni vylozil tak, ze zalobkyni nalezi vyssi Grok az do pravomocného skonceni
4 v v / V4 v/ 4 4 ‘v
neopravnéné vedeného exekucniho fizeni. Vychazel totiz z rozsudku NSS ze dne 15. 12.
2020, ¢j. 3 Afs 155/2019-40, Ceskomoravskd olejarska I, dle kterého zvyseny trok nalezi
danovému subjektu az do pravomocného skonceni neopravnéné vedeného exekucniho
fizeni. Zvolena formulace by mohla evokovat to, ze exekucni fizeni musi byt vzdy skonéeno
rozhodnutim, které nabyva pravai moci. Tak tomu ov$em neni. Z § 190 odst. 1 a 2 danového
radu vyplyva, ze daniova exekuce prikazanim pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich
\4 v/ 4 4 vV 4 v o v 4 M / Vv M 4
sluzeb skonéi odepsanim penéznich prostfedkt dluznika z jeho Uctu a jejich vyplacenim
spravci dané. V pripadé, ze k odepsani penéznich prostredkt nedojde, skonci tato danova
M Ve vV / o v 4 4 4 i v 7/ v/ v
exekuce nejpozdéji 6 mésic ode dne vyrozuméni o pravai moci exekuéniho prikazu. Shodné
vnima vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich sluzeb
take zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ktery lze subsidiarné aplikovat v ramci
danovych exekuci (§ 177 odst. 1 danového tadu). Z § 306 odst. 2 o. s. f., ve znéni do
30. 6. 2021, vyplyva, ze vykon rozhodnuti zanika jeho provedenim dle § 307, § 308 a § 309a
odst. 1 a 3 o. s. . Nejvysst soud v usneseni ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 204/2014,
k danému ustanoveni konstatoval, ze vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky z ultu
i 4 vV 4 / i /4 4 « M v/ v v M /4 4
povinného u penézniho dstavu zanika ,provedenim® nejen v pripadé, ze dojde k odepsani
vymahané pohledavky z aétu povinného a jejimu vyplaceni opravnénému, ale i tehdy,
M Vv v v M v /V_ 7/ 4 4 v / M vV 7/ M
jestlize marné uplyne Sestimési¢ni sledovaci obdobi, béhem kterého je penézni Gstav povinen
/ Vv M / 4 V o M VVv/ M v / v v / V7 M
Ucet povinného blokovat. Ze zavért Nejvyssiho soudu je proto zrejmé, ze danovy rad i o. s.
v ./ v 4 Ve / 4 Ve / 4 4 4 / V
f. upravuji skonceni exekuce (Civykon rozhodnuti) ptrikdazanim pohledavky z Gctu u
poskytovatele platebnich sluzeb totozné.

[22]  UCastnici rizeni se shodné odkazuji na rozsudek Ceskomorauvskd olejarska I1. Dovozuji
Ve v *V / 4 v . vv/ 4 4 v / 4 / v 4
z néj vsak odlisné zavéry. Nejvyssi spravni soud se v ném zabyval stanovenim konce urocent
dle § 254 odst. 2 danového radu za obdobného skutkového stavu. V bodé 18 shrnul postup
spravce dané. Uvedl, ze spravce dané stanovil konec doby tirocleni dle jednotlivych zptsobt
provedeni konkrétnich exekuci. Konec exekuce prikazanim pohledavky z Gctu stanovil ke
dni uplynuti Sesti mési¢ni lhuty ode dne, kdy byl o pravni moci exekucniho ptikazu
vyrozumén poskytovatel bankovnich sluzeb. Z kontextu daného rozsudku je rovnéz ztejmé,
ze Nejvyssi spravni soud spravnost tohoto postupu potvrdil. Neztotoznil se totiz
s navrhovanym alternativnim vykladem zakona ze strany dariového subjektu spocivajicim
4 vv/ / 4 v/ \4 /4 4 4 V4 v/ 4
v tom, ze mu vyssi urok nalezi az do pravomocného zastaveni posledniho exekucniho tizeni
4 v \4 / v o v Vv 4 M M vv/ 4 4
a vyplaceni vSech vymozenych prostredku zpét dariovému subjektu. Nejvyssi spravai soud
naopak v bodé 23 podrobnéji popsal konec jednotlivych exekucnich tizenich. Konstatoval,
v . ./ v 7 Ve v/ . N / o v 7/
ze exekuce prodejem movitych véci skoncila priklepem jednotlivych (soubort) véci
v drazbé. Exekuce prikazanim pohledavky ze dvou bankovnich G¢th byly ukondeny ex lege.
Z téchto vah je ztejmé, ze tak potvrdil spravnost vypocltu Groku dle § 254 odst. 2 datiového
tadu, tedy ze tento Grok dariovému subjektu nalezi do dne skonceni jednotlivych exekuci
/& / o / . v 4 M 4 M M v 4 4 ) -
zahajenych rGznymi exekulnimi prikazy, nikoliv do skondeni posledni exekuce. Byt 1
v pravni vété k rozsudku Ceskomoravska olejarskd II desaty senat NSS uvedl, ze vyssi trok
4 v/ v 4 . 4 4 v 4 v 4 v/ 4 v 4
nalezi danovému subjektu az do dne pravomocného ukonceni exekuéniho fizeni, v némz
byla Grocena ¢astka vymozena, z odiivodnéni rozsudku je ztejmé, ze v dané véci nebyla
otazka skonceni samotného exekuéniho fizeni rozhodna. Nejprve totiz doslo k nabyti
pravni moci dodateénych platebnich vymérd a az nasledné k ukondeni exekuci. Exekuce
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vedena po nabyti pravni moci vyméru tak jiz dale nebyla nezakonna. V nyni posuzované
véci vSak k ukonceni alespon nékterych exekuénich fizenich s vysokou pravdépodobnosti
doslo dfive nez k nabyti pravni moci dodatecnych platebnich vymért. U téchto jednotlivych
v/ 4 v 4 /. v 4 / v 4 4 4 4 i
fizeni proto nebude pro uréeni konce doby troceni rozhodné urceni data nabyti pravni moci
dodate¢nych platebnich vymeéra.

[23] Zalobci se odkazuji na zavér v bodé 26 daného rozsudku, dle kterého ,[¢ldstky
zadrZované spravcem dané na zdikladé zajistovaciho prikazu byly aZ do pravni moci dodatecnych
platebnich vyméri (doruceni pronibo rozhodnuti o odvolini spolecnosti) skutecné zadrZzoviny
neopravnéné. Po tuto dobu ovsem byla zaroveri neopravnéné vedena exekucni ¥izent, a tato doba
je tedy pokryta dvojndsobnym sirokem podle § 254 odst. 2 dariového 7¥ddu.“ Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze je nutné rozlisovat mezi tim, zda byly financni prostredky ,pouze”
neopravnéné zadrzovany po jejich vymozeni do dne nabyti pravni moci dodatecnych
platebnich vymért, ¢ zda bylo exekucni fizeni vedeno az do dne nabyti pravani moci
dodateénych platebnich vyméra. Pokud NSS v dané véci shledal, Ze spravce dané pokracoval
v exekucnim fizeni do pravni moci dodate¢nych platebnich vymért, je nepochybne, ze
zalobkyni v dané véci nalezel Grok dle § 254 odst. 2 daniového fadu do pravni moci téchto
vymeéra. Tak tomu ovSem nemusi byt vzdy. Exekucni tizeni v souladu s vyse uvedenym
muze skoncit jesté predtim, nez dojde k nabyti pravni moci dodate¢nych platebnich vyméru.
Darnovému subjektu ptitom nalezi Grok dle § 254 odst. 2 danového fadu, ve znéni do 31. 12.
2020, pouze za dobu neopravnéné vedeného exekucniho fizeni. Pro urceni konce Grocent
dle § 254 odst. 2 danového fadu proto neni rozhodné to, ze zalobkyné i po skonceni exekuce
nemobhla s finan¢nimi prostfedky nadale nakladat, jak tvrdi zalobci. Za to ji nalezi Grok dle
§ 254 odst. 1 datiového Fadu. Totéz NSS konstatoval jiz v bodé 30 rozsudku Ceskomoravskd
olejarskd I, byt pouze nad ramec rozhodovacich divodu. Nejvyssi spravai soud pro Gplnost
dodava, ze je nemyslitelné, aby spravce dané mél neopravnéné k dispozici penézni
prostredky danového subjektu po wuréité obdobi, které by nebylo kryto urokem
z neopravnéneho jednani spravce dané. Vyssi Grok dle § 254 odst. 2 danového radu vsak lze
priznat pouze do skonceni neopravnéné vedeného exekucniho fizeni.

[24]  Zalobci se dale odkazuji na rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci Tabak plus.
Meéstsky soud v ném dospél k zavéru, ze deponovanim financnich prostredkd na osobni
depozitni Gcet nedochazi k uspokojeni dluznikova zavazku a financni prostredky nalezi do
M . /4 4 /4 M v Vo 4 4 4 v . v 4 M
jeho majetkové sféery. Z uvedeného je vsak ztejmé pouze to, ze spravce dané finan¢nimi
v 4 v v . v 4 \4 \4 4 4 . v_ 7
prostredky neopravnéné disponoval. Nelze ovsem mit za to, ze zadrzovani finanénich
v o 4 v 4 4 4 v /4 4
prostredkt znamena pokracovani v neopravnéném vedeni exekuce ve smyslu § 254 odst. 2
danového radu, jak je vysvétleno vySe. V tomto sméru se Nejvyssi spravni soud naopak
vV Vv M Vv 4 \4 4 . v 4 v o 4 4
ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze vymozenim financnich prostredktu dochazeni k
nastoleni stavu shodného s dobrovolnou dhradou jistoty stanovené zajisfovacim prikazem.
Zasah do prav dariového subjektu ode dne skonceni vymahani je srovnatelny se zasahem do
prav v pripadé dobrovolné Ghrady dané. V této fazi fizeni v obou situacich totiz danovy
subjekt toliko nemtze nakladat se svymi finanénimi prosttedky. Nedochazi vsak
k jakémukoliv dal$imu zasahu do prav. Vyssi Grok v§ak ma kompenzovat vys$si miru zasahu
do prav dariového subjektu v pribéhu exekulniho tizeni, a to az do jeho skonceni, nikoliv
do vraceni ¢i vyuziti vymozenych finanénich prostredku. Lze dodat, ze vykladem zalobcd
by byl nedivodné diskriminovan naopak dariovy subjekt, jenz dan zaplatil dobrovolné. Dle
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nich by mél byt vyssi trok danovému subjektu priznan i poté, co intenzivnéjsi zasah do jeho
4 v 4 4 4 Ve M 4 v 4
prav v podobné vymahani skon¢il. Nic takového vsak ze zakona neplyne.

[25] Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze zamérem zakonodarce, zachycenym
v divodové zpravé k rozhodnému znéni § 254 danového radu, bylo zjednodusit postup pri
nahrazovani Skody skrze jeji pausalizaci (rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢&j. 2 Afs
148/2017-36, bod 43). Jinak fecCeno, skute¢na skoda zavisi na konkrétnich okolnostech a
nemusi vzdy odpovidat ¢astce, ktera je (ma byt) dafovému subjektu ptiznana (rozsudek
Ceskomoravskd olejarskd II, bod 20). MiZe totiz dojit k situacim, kdy p¥iznané droky
z neopravnéné vedeného exekucniho tizeni nebudou ani zdaleka dosahovat skuteéné skody,
napfiklad z dtvodu rychle provedené darové exekuce, ktera vsak bude mit dalekosahlé
negativni dusledky pro danovy subjekt. Danovy subjekt proto mtze samostatné pozadovat
nahradu skody presahujici vy$i priznaného Groku postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Grednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady ¢& 358/1992 Sb., o
notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad). Na druhou stranu nelze vyloucit ani situace, ve
kterych vyse ptiznanych Grokt uvedenym postupem presahne skutecnou skodu danového
subjektu. Lze tak uzavtit, ze aplikace § 254 odst. 2 danoveho radu muze v individualnich
ptipadech nékdy vést k nespravedlivym dusledkim. Ty vSak mohou byt zhojeny dalsimi

postupy.

[26] Nejvyssi spravni soud se na zakladé vyse uvedeného se stézovatelem ztotoziuje
v tom, ze exekuce prikazanim pohledavky z Gc¢tu kondi nejpozdéji 6 mésict pote, kdy byl o
pravni moci exekuéntho pfikazu vyrozumén poskytovatel bankovnich sluzeb. V nyni
posuzovaneé véci vsak nejsou vyrozumeéni poskytovatelim bankovnich sluzeb souéasti spisu,
jak stézovatel v kasacni stiznosti ptipustil. To plyne z toho, ze zalovany konec Groceni dle §
254 odst. 2 danoveého radu stanovil ke dni 24. 11. 2015, ktery oznadil jako den prevedeni této
Casti jistoty na thradu stanovené dané, jak vyplyva z bodu 35 napadeného rozhodnuti. Tento
zaveér vsak odmitl krajsky soud a stézovatel proti nému nebroji. Je tak zfejme, ze to byl
predné stézovatel, ktery nerozlisoval mezi jednotlivymi zpisoby provedeni exekuci
v souvislosti se uréenim konce doby tGroceni, byt tak ucinit mél. Napadené rozhodnuti je
proto neprezkoumatelné. Rozsudek krajského soudu je v ¢asti uréeni konce roceni rovnéz
neprezkoumatelny, jelikoz pirezkoumal rozhodnuti Zalovaného, které nebylo prezkoumani
zpusobilé. Nejvyssi spravni soud proto neni opravnén se zabyvat urCenim dne, ke kterému
doslo ke skonceni exekuci prikazanim pohledavky z Gétu. To by ostatné nebylo ani mozné
vzhledem k chybéjicim podkladim ve spisu.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodd dospél k zavéru, ze krajsky soud
zatizil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti. S ohledem na to jej zrusil. Zrusi-li
Nejvys$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v tizeni pfed krajskym
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim napadeného rozsudku mize
sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2
pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem a charakterem vytykanych vad nemél jinou moznost nez zrusit napadené
rozhodnuti, a to z dvodu jeho neptrezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud proto v souladu
s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl tak, ze
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toto rozhodnuti sam zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany
vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Bude tedy muset urcit konec
/. v 4 Ve / 4 M M / o o 4 4 /4 v 4 4 4
Grocenti s prihléednutim k jednotlivym zptisobiim provedeni exekuci. Zaroven doplni spravni
spis o nezbytné podklady. Ohledné stanoveni pocatku doby tGrodeni bude postupovat
v souladu se zavéry rozsudku NSS ve véci sp. zn. 8 Afs 76/2022.

[28] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druhi s. ¥. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku FHzeni pYed spravnimi
soudy. Vysledkem soudniho prezkumu bylo zruseni rozhodnuti stézovatele, zalobci proto
méli ve véci plny spéch. V takovém pripadé je stézovatel povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s.
nahradit zalobcim naklady fizeni pfed soudem.

[29] Prvni ¢ast nakladu rizeni se tyka nakladu fizeni pred vydanim puvodniho rozsudku
krajského soudu, v ramci kterého doslo ke spojeni véci ke spolecnému rozhodnuti. Pred
spojenim véci se u kazdého ze zalobcd jednalo o tri tkony pravni sluzby spocivajici v
pripravé a prevzeti véct, sepisu zaloby a replice [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Nejvyssi spravni soud pri rozhodovani o nakladech rizeni prihlédl k tomu, ze zalobci
v projednavanych vécech Cinili jesté pred spojenim véci obsahové shodna podani, byli
zastoupeni shodnou zastupkyni a zalobce b), coby insolvenc¢ni spravce zalobkyné a),
uplatrioval proti napadenému rozhodnuti zcela shodnou argumentaci. Vzhledem k témto
okolnostem dospél k zavéru, ze byly splnény duvody zvlastniho zfetele hodné podle § 60
odst. 7 s. I. s. a pristoupil ke snizeni nahrady nakladu tak, jako by se jiz od zacatku jednalo
o spolecné zastupovani. Nejvyssi spravai soud tak stanovil nahradu odmény zastupkyné
zalobct snizenou 0 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 2 x 2 480 K¢, tj. celkem
14 880 K¢. Odmeéna advokatky dale zahrnuje pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon
pravani sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 2 x 300 K¢, tj. celkem 1 800 K¢.
Zalobctim tak néalei nahrada odmény a hotovych vydaji jejich zastupkyné ve vy$i 16 680
K.

[30] Zalobctm dale pislusi nahrada nikladd za pivodni fHzeni o kasaéni stiZnosti. V
puvodnim rozsudku krajsky soud rozhodl o spojeni véci. V takto spojené véci bylo vedeno
jediné ¥zeni o kasalni stiZnosti. Zalobcim néle{ ndhrada nakladd za jeden a pél (konu
pravni sluzby, a to vyjadfeni ke kasaéni stiznosti a ptl tkonu za vyjadreni k navrhu na
ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a)
advokatniho tarifu]. Odména tedy ¢ini 2 x 1,5 x 3 100 K¢, snizena o 20 %, tedy 2 x 1,5 x 2
480 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], a pausalni
Castka ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2
x 2 x 300 K¢. Celkem tedy 8 640 K¢ za oba zalobce.

[31] Po zrudeni puvodniho rozsudku krajsky soud opétovné véci spojil ke spole¢nému
projednani, a to pti jednani. Ve véci ucinila jen jeden Gkon pravni sluzby, a to Gclast na
jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Odmeéna advokatky tedy ¢ini
v dané véci 2 x 3 100 K& [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], snizena o
20 % na 2 x 2 480 K¢ (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu), a pausalni castku ve vysi 2 x 300 K¢
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za jeden Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 5 560 K¢ za oba
zalobce.

[32] V ramci nyni posuzovaného fizeni o kasalni stiznosti tvori naklady pouze odména
advokatky. Ta zahrnuje dva Gkony pravni sluzby spoéivajici ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti
a duplice a pul tkon za vyjadreni k navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu]. Odména advokatky tedy
¢ini v dané véci 2 x 2,5 x 3 100 K¢, snizena o 20 %, tedy 2 x 2,5 x 2 480 KC [§ 7 ve spojeni s §
9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], a pausalni éastku ve vysi 300 K¢ za kazdy
Ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 3 x 300 K¢. Nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti tak celkem predstavuje castku 14 200 K¢.

[33] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze nahradu naklada fizeni spoéivajicich v zastoupeni
zalobcu tvori Castka 16 680 K¢ za puvodni rizeni pred krajskym soudem, 8 640 K¢ za ptivodni
fizeni o kasalni stiznosti, 5 560 K¢ za nasledneé fizeni pred krajskym soudem a 14 200 K¢ za
toto fizeni o kasaéni stiznosti, celkem tedy 45 080 K¢. Jelikoz je zastupkyné zalobct platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato Castka o 21% sazbu této dané, tj. o 9 466,80 K¢,
celkem tedy na 54 546,80 K¢. Kazdému ze zalobct proto nalezi nahrada nakladu fizeni ve
vysi jedné poloviny, tedy 27 273,40 K¢. K tomu je nutné pripocist 3 000 K¢ za soudni
poplatek Zalobce a) za Zalobu. Zalobce b) soudni poplatek neuhradil, jeliko? se na nj
vztahovalo osvobozeni od soudnich poplatka dle § 11 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich.

[34] Celkem tedy ma zalobce a) pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 30 273,40 K¢ a
zalobce b) ve vy$i 27 273,40 K¢. Tyto Castky je zalovany povinen zalobcim zaplatit k rukam
jejich zastupkyné do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 30. dubna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



