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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: J. U., narozeny dne X.
statni prislusnost: Uzbekistan
bytem v CR: X.
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2023 ¢&. j. OAM-89/ZA-ZA11-VL13-2023
takro:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

. Zalobce ve své zalobé namita, ze zalovany dostatecné neposoudil, zda je zalobciv domovsky

stat schopen zajistit ochranu pred véfitelem, od kterého si zalobce pujéil X. dolart z davodu

X., ale nebyl schopen dluh splacet a ¢elil nasili a vyhruzkam ze strany véfitele a jeho rodiny.

V této souvislosti uvadi, ze se neobratil na policejni organ, ktery hodnoti jako nefunkéni,
v /1N / . . Ve ~ e . v e

protoze se domniva, ze by se tim jeho situace zhorsila. Zalobce specifikuje, ze jeho obavy se
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netykaji jeho ekonomicke situace, nybrz nasili ze strany véritele. Zalovany se podle zalobce
v rozhodnuti opira o podklad, jehoz je autorem, proto se nejedna o neutralni a objektivni
zdroj. Také z rozhodnuti nevyplyva hodnoceni Uzbekistanu ohledné poskytovani policejni
¢1 jiné vnitrostatni ochrany pred nezakonnym jednanim osob a v této souvislosti zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 17/2007-66. Zalobce
zduraznuje, ze jeho obavy nejsou hypotetické, a dodava, ze nesplacena pohledavka je podle
uzbeckého pravniho fadu povazovana za podvod a hrozi za ni trestnépravni postih, proto se
oV /. v B . 4 v /
nemuze s uspéchem obratit na uzbeckou policii. V zavéru navrhl, aby soud napadené
4 Ve v | \4 / / M 4 4 4
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvadi, Ze popird opravnénost podané Zaloby a
nesouhlasi s ni. Trva na tom, ze zjistil skute¢ny stav véci, opatril si potrebné podklady pro
rozhodnuti, odtvodnéni rozhodnuti je vyclerpavajici. Konstatuje, ze zalobcovym diavodem
odchodu z vlasti byly vysoké dluhy, kvili nimz mu soukromy véfitel vyhrozoval a nechal
ho zbit. Zalobce podle Zalovaného pozadal o mezinirodni ochranu, aby si mohl vydélat
penézni prostredky na zaplaceni dluhu. Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze
v zalobcové ptipadu udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu nebylo mozné, protoze
zalobce nikdy nebyl politicky aktivni, ani nebyl clenem politické strany a neuvedl zadné
obtize spojené s uplatnovanim politickych prav a svobod. Neshledal ani naplnéni podminek
pro udélenti azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, protoze se jedna o taxativné vymezené
divody a zalobce nezminil jakoukoli diskriminaci své osoby ¢i problémy s uzbeckymi
statnimi organy pred odjezdem z Uzbekistanu. Ohledné zalobcovych incidentu s vériteli
podotyka, ze byly zapticinény pouze zalobcovymi dluhy, cituje § 2 odst. 6 zakona o azylu a
uvadi, za jakych podminek muze byt ptivodcem pronasledovani soukroma osoba. Podle
zalovaného tyto podminky nebyly naplnény, protoze zalobce nevyuzil vnitrostatni
prostredky ochrany. Ohledné Zalobcovy namitky tykajici se podkladt rozhodnuti zalovany
konstatuje, ze zalobci byla ve spravnim fizeni dana moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti, zZalobce se vsak k tomuto tkonu nedostavil. Zalovan}'f zavérem ma za to, ze
podani zadosti o mezinarodni ochranu je uclelové, odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a navrhuje, aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho), a po provedeném
fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1s. 1. s., jelikoz zalovany vyslovné

i . 4 4 v . . 4 4 v /. v 4 / 4
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni
lhtité nevyjadtil sviyj nesouhlas s takovym projednanim véci.

. Spravni spis obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 26. 1. 2023, Gdaje k zadosti ze dne 1. 2. 2023, protokol
o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 1. 2. 2023, informace OAMP -
Uzbekistan: Bezpecnostni a politicka situace v zemi - vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav, stav: biezen 2023 ze dne 3. 3. 2023, informace MZV CR -
Uzbekistan, & j. 135612/2022-LPTP, ze dne 9. 1. 2023, informace MZV CR - Uzbekistan, &.
j- 109131/2022-LPTP, ze dne 16. 5. 2022, informace Centra informaci o zemich piavodu a
analyzy v oblasti migrace (Lifos) svédské Migra¢ni rady - Uzbekistan: Migrace a navrat ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



3 13 Az 25/2023

dne 14. 12. 2020, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-89/ZA-ZA11-VL13-2023 ze dne
15. 6. 2023.

7. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce se narodil v X. v Uzbekistanu, je X. narodnosti a
dorozumi se X. jazykem. Jeho nabozenskym presvédCenim je X. Nikdy nebyl ¢lenem
politické strany a ani nebyl politicky aktivni. Jako posledni misto bydlisté uvedl byt v X.,
nez byl prodin. Do Ceské republiky pricestoval letecky dne 24. 11. 2021 na zikladé
pracovniho viza. Dfive v EU nepobyval. V dubnu 2022 odjel na tfi mésice do X., kde mu
mél znamy jeho otce zatidit legalizaci pobytu, coz nesplnil. K divodim zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze si pujéil X. dolaru, aby zajistil X. Kdyz nebyl
schopny splacet dluh, dvakrat ho neznami lidé varovali, potteti ho prepadli tfi nebo Ctyti
lidé a zbili ho. Poctvrté ho v bezvédomi dopravili X., dali mu pytel pres hlavu, svazali ho,
vyhroZzovali mu noZem a zlomili mu ruku. Zalobce vyhledal oetfeni v nemocnici, odmitl
ale incident nahlasit na policii, protoze se obaval zhorseni situace. Jiné dtvody zadosti o
mezinarodni ochranu neuvedl.

8. Zalobce dale v pohovoru k ¥4dosti o udéleni mezinirodni ochrany uvedl, Ze si pajéil X.
dolart od lichvare, aby jeho rodina mohla dat Gplatky soudci, advokatovi, soudnimu
trednikovi a policistim kvuli X., dale aby mohl zaplatit X. a také aby mohl zacit podnikat.
Zalobce lichvafi podepsal prohlaeni, e uzniva dluh a v pipadé nezaplaceni souhlasi
s libovolnym trestem. Dale zalobce podrobné popsal Ctyti pfipady vyhrozovani a napadeni
za nesplaceni dluhu. Zalobce poté zaplatil véfiteli X. dolart z X. Nékolik tydnt pred
odjezdem z Uzbekistanu mu opét vyhrozovali kvuli nezaplacenému dluhu. Také mu
telefonovali, at se vrati do X., kdyz odjel za X. pujcit si penize. X. prodal byt a zaplatil z néj
dal$i ¢ast dluhu. Zalobce ptijel do Ceské republiky na pracovni vizum, dalf si véak nevy¥idil.
V lednu 2022 si podal zadost o prodlouzeni viza, ktera byla odmitnuta s davodem, ze nelze
prodlouZit sezénni vizum. Zalobce upozornil, Ze se boji o sviyj Zivot, protoZe kdy? se vrati
do Uzbekistanu, tak ho zabiji.

9. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

10. Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatviovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcirych politickyjch nazori ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého

bydlissé

11. Podle § 14 zakona o azylu, jestliZe v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, [ze v pripadé hodném zvldsiniho zretele udélit
narodni humanitarni azyl z humanitarnibo diivodu.

12. Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
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divodu takového nebezpe’i vyuZit ochrany stdtu, jehoz je statnim obcéanem, nebo svého posledniho

trvalého bydlisté.

13. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje
a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele
. V4 / /v / v / vV . o] N . / o . .
0 mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

14 Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovanim rozumi zavazné porusent lidskych
prav, jakoZ i opatient piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovant.

15. Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se priivodcem prondsledovini nebo vizné sjmy rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obéanstvi posledni trvalé bydlisté.
Privodcem prondsledovini nebo vizné wjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize prokdzat, Ze

, . v v . s , . s 7 ’
stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
cast jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo viznou sjmou.

16. Zalobce namita, ze zalovany radné neposoudil, zda je zalobciv domovsky stat
schopen jej ochranit pred vydiranim a fyzickymi Gtoky ze strany véfitele. Soud je toho
nazoru, ze se zalovany tomuto posouzeni dostatecné vénoval na str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti. Zalobce v Uzbekistanu ¢elil Gtokum ze strany vétitele z divodu nezaplacenych
dluht, tedy zdavodu plynouctho ze soukromopravniho vztahu. Soud souhlasi se
v / v o 4 4 4 /v A oV / i
zalovanym, ze puvodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy muze byt podle § 2 odst. 6 1
soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat neni schopen nebo ochoten odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou ujmou. Vyhrozovani ze
strany soukromych osob v$ak nelze povazovat za pronasledovani, pokud politicky systéem
dava ob¢anim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003-36). Pro posouzeni, zda
je tato ochrana ze strany statu dostatecna, lze odkazat na pravidlo uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, podle kterého ,se ma
zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovdna, jestliZe stdt, ¢i strany nebo organizace ovlidajici stat
ucini primérené kroky k zabrinéni prondsledovini nebo zpisobeni vazné ijmy, mimo jiné
zavedenim iicinného pravniho systému pro odhalovdni, stihini a trestani jednani predstavujicich
prondsledovini nebo zphsobeni vazné djmy, a Zadatel md k této ochrané pristup.“ Informace
MZV CR - Uzbekistan, ¢. j. 109131/2022-LPTP, uvadi, ze uzbecka policie je primérné
fungujici vnitrostatni ochranny prosttedek hajeni prav oblant a Ze je schopna pfijmout

v 4 i ’,./ v v 4 / eV v/ 4
opatreni, pokud se na ni obrati obcan s obavou z ohrozeni nebo ktery se jiz v pfimém

v 4 J /o / 4 4 o M N4 / IV 4

ohrozeni nachazi. Vyjimky se tykaji pripada souvisejicich s vysoce postavenymi uredniky.
Déile je podle uvedeného materillu mozné podat stiznost proti nelinnosti nebo
/ / . ey v/ vV /1.0 v . / . v
nezakonnému postupu policejnich prislusniku, ackoli tento systém nefunguje bezchybneé.
Stiznost na policii lze také podat v kancelafi prokuratury. V Uzbekistanu takeé existuje ufad
/ v . v/ / / vV /7 o 4 4
ombudsmana, ktery vSak nefunguje v pripadech vysoce postavenych urednikd, coz neni
zalobcova situace. Zalovany se dostate¢né vénoval otazce policejni ochrany pred
nezakonnymi zasahy a jinym formam vnitrostatni ochrany, proto dostal naroktim kladenym
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na odtvodnéni rozhodnuti vymezenym v rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 31.
5. 2007, ¢. j. 4 Ads 17/2007-66, kterym zalobce argumentoval.

17. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze k naplnéni podminek udéleni
mezinarodni ochrany je v ptipadé pronasledovani ze strany soukromych osob nezbytné, aby
statni organy byly zamérné nedinné nebo nebyly schopné poskytnout ochranu pred témito
soukromymi osobami (viz rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2005, C. j. 6 Azs 479/2004-41, ze dne
14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007-68, nebo ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62). Tato
podminka v zalobcové pripadu naplnéna nebyla, protoze se zalobce na uzbeckeé statni organy
vubec neobratil. V zalobé neurcité sdélil, ze ocekava, ze by se zadosti o pomoc policie jeho
situace zhorsila a policie by mu nepomohla. K tomuto 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004-37, ktery uvadi, ze ,,poubd nediivéra
oblana wve statni instituce, zduvodriovand tvrzenim, Ze nejsou schopmy jej ochranit proti
kriminalnim Zivlim, nelze podvadit ditvodiim pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢& 325/1999
Sb., 0 azylu.“

18. Podle zdejsiho soudu z okolnosti pripadu plyne, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany Géelové, veden predev$im snahou o legalizaci svého pobytu v Ceské
republice. Soud predevsim upozornuje na to, ze zalobce tuto zadost podal az v situaci, kdy
nemél pobytové opravnéni. Dale v této souvislosti Méstsky soud v Praze odkazuje na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018 ¢. j. 9 Azs 397/2017-66, ve kterém
kasacni soud uvedl: ,Disivodem, pro ktery stéZovatel poZidal o mezindrodni ochranu, je
jednoznacné snaba o legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky. O mezindrodni ochranu totiz
poZidal, az v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovdini. Nejuyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
26. 9. 2006, ¢ j. 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, Ze ,[ilnstitut azylu slouzi lidem, ktert jsou v zems
pivodu prondsledovini ze zakonem stanovenych divodi (§ 12 zikona o azylu) a obecné neni
prostiedkem pro resent jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi privodu.
Udéleni azylu Ize aplikovat pouze v omezeném poctu pripadii ve smyslu zikonem stanovenych
podminek. Legalizace pobytu se zamérem vybnout se pripadnym nepriznivym disledkim
nezikonného pobytu na vizemi CR neni v Zidném p¥ipadé diivodem pro mezindrodni ochranu
formou azylu.“ K obdobnym zavérim dospél také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, ¢ j. 7 Azs
234/2005 - 48; ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 297/2005 - 53; nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs
333/2004 - 69. “ Prestoze zalovany vyhodnotil zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jako tcelovou, tak se zcela v duchu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zabyval 1 dal$imi
dtvody, pro které by piipadné mohlo Zalobci v zemi jeho ptivodu hrozit nebezpedi.

19. Dale zalobce namita, ze se zalovany v odtivodnéni opiral o podklady, jejichz je
autorem, a proto nemohou byt objektivni a neutralni. Ohledné podkladd rozhodnuti soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢&. j. 2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008-81, ktery uvadi, ze ,informace o zemi piivodu pouZité ve véci mezindarodni ochrany
musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a
ovérené z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.“ Podklady témto kritériim
vyhovuji, protoze pochazeji z davéryhodnych a aktualnich zdrojd, o jejichz odbornosti
nelze pochybovat.

20. Zalovany si tedy obstaral relevantni, objektivni, aktuilni a dostateCné adresné
informace ke vSem podstatnym okolnostem, proto je plné akceptovatelné, ze si jiz dalsi
podklady neopatfil. Informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR
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jsou souhrnnym kompilatem raznych Gdaja z relevantnich zdrojG, predstavuji radny
podklad zptsobily hodnovérné reflektovat poméry vzemi puvodu, nadto je vhodné
poukazat, ze erpaji i ze zprav lidskopravnich organizaci.

21. Soud nerozporuje, ze zalobce v Uzbekistanu Celil nasilnému jednani ze strany
veéritele, coz ostatné necinil ani zalovany. Zaroven se zalobce nikdy nezminil, ze by
kteroukoli z osob, které ho vydiraly ¢i napadly, identifikoval jako ¢lena véfitelovy rodiny.
Zalobce dale uvadi, ze zdivodu mozného trestnépravniho postihu za nesplacenou
pohledavku nemuze s ispéchem hledat ochranu u organt tamni policie. Z zadného podkladu

/ N4 M i 4 / 4 v */ 4 v 4 7 . /4 4
tykajictho se situace v Uzbekistanu nevyplyva, ze by potencialni trestnépravni jednani
zalobce vylucovalo jeho ochranu pred trestnymi ¢iny jinych osob, konkrétné ochranu pred

A 4 /v 4 4 4 4 4 /
vydiranim a ublizenim na zdravi, tedy pronasledovanim ze strany soukromych osob.

22. Ze vsech shora uvedenych divodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

23. O nahradé nakladd fizeni jeho ulastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ / 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. brezna 2024

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



