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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. M., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Otakarem Janebou
sidlem U Zelezné lavky 568/10, 118 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2019, ¢. j. 218/2019-160-SPR/4

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doflou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
Ministerstva dopravy (dale jen ,Zalovany®) ze dne 22. 3. 2019 ¢. j. 218/2019-160-SPR/4
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(dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravai ¥4d“) zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti Magistratu hlavaiho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti
ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. MHMP 1225062/2018/Buk (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),

které bylo zaroven potvrzeno.

2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavatho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni orgin L. stupné®) v souladu s ust. § 67 odst.
1 spravniho fadu a ust. § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a tizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zidkon o odpovédnosti za
prestupky*) rozhodl, Ze Zalobce je vinen tim, Ze dne 9. 4. 2017 tidil tramvaj, pfi¢emz na
specifikovaném misté neodhadl boé¢ni odstup od svisle kovové trubky ohranicujict
stavbu, doslo ke stfetu pravého zpétného zrcatka tramvaje s trubkou, pfi této dopravni
nehodé doslo ke hmotné skodé na dané tramvaji, zalobce tim porusil ust. § 4 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®), a spachal tak z nedbalosti pfestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silniénim provozu. Dale je zalobce vinen tim, ze dne 26. 4. 2017 ridil tramvaj,
pricemz na specifikovaném misté nepfizpusobil rychlost jizdy stavu a povrchu pozemni
komunikace, narazil do stojictho motorového vozidla, ktere ridil Ing. R. S., ten
svozidlem zastavil z davodu, ze pfed nim vyjizdélo vozidlo od okraje pozemni
komunikace, a doslo ke stfetu predni ¢asti tramvaje se zadni ¢asti motorového vozidla,
pti této nehodé doslo ke hmotné skodé na obou zicastnénych vozidlech, zalobce tim
porusil ust. § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a spachal tak z nedbalosti prestupek
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, za coz mu byla podle ust.
§ 125c odst. 5 pism. g) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahrady
nakladu fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢, dale byla urcena splatnost pokuty a nahrady
nakladu fizeni. Spravni organ I stupné dale konstatoval, ze nerozhodoval o nahradé
skody, nebot poskozeni se po fadném pouceni s narokem na nahradu vzniklé skody
k tizeni o prestupku nepripojili.

II. Zalobni body

3. V prvnim zalobnim bodé Zalobce namital, Ze spravni organ I. stupné byl jiz od pocatku
pripraveny urdit, ze vinikem dopravnich nehod bude zalobce, svédéi o tom pribéh
Gstniho jednani dne 10. 4. 2018, kdy po jeho skoncenti jiz zalovany povazoval dokazovani
za skoncené s tim, ze skutkovy stav byl zjistén dostateéné. Ke skutku ze dne 9. 4. 2017
zalobce navrhoval provéfeni, zda stavba probihala v souladu s povolenim, za jakych
podminek a kdo provadél stavebni Gpravy vCetné montaze bariéry, navrhl téz vyslech
pracovnika, ktery Gpravu bariéry provadél, ke skutku ze dne 26. 4. 2017 zalobce
navrhoval provéfeni kamerovych zaznamt zachycujicich pribéh nehody. Neni pravda,
7e by alobce navrhoval pouze jeden dikaz. Zalovany viak tyto dikazy neprovedl, svij
postup fadné nevysvétlil a neodGvodnil, nevysvétlil, pro¢ nebylo tfeba zajisténi
kamerovych zaznami. Nepostaral se tak o odstranéni rozpora ve spisovém materialu,
zalobce pfitom na tyto rozpory poukazal v podani ze dne 16. 4. 2018, a to napft.
v situa¢nim planku z mista nehody dne 9. 4. 2017 v Praze 4, ul. N.
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4. Ve druhém zalobnim bodé Zalobce uvedl, ze namitka podjatosti byla vznesena radné a
vCas, byla zcela konkrétni a dokladala systémovou podjatost spravaiho organu L. stupné,
odkazal na své podani ze dne 16. 4. 2018. V napadeném rozhodnuti zalovany navic nijak
neoduvodnil svij zavér, ze 1 v pfipadé podani namitky bez zbytecného odkladu by tato
namitka nebyla povazovana za davodnou.

5. Ve tretim bodé mél zalobce za to, ze zalovany se vibec nevyjadrtil k postupu spravniho

organu L. stupné, ktery napadené rozhodnuti (po pravni moci) urcil k zaslani téz do

M Ve 1*Vo \4 /4 4 4 v Ve 1o V" 4 M Ve i

registru ridicl, zalobce k tomu v odvolani namital, ze fidi¢i tramvaji nejsou drziteli

fidi¢skych prukazt, ale maji prakaz vydany podle draznich predpist. Nesouhlasil s tim,

ze by tato otazka byla irelevantni, nebot rozhodnuti ma obsahovat pouze skutecnosti
rozhodné pro projednavanou véc a které nejsou v rozporu s pravni Gpravou.

6. Ve Ctvrtém bodé zalobcee namital, ze bylo povinnosti zalovaného v ramei radného zjistént
skutkového stavu véci téz zjistit, zda doslo k poruseni pravnich predpisa ze strany
subjektu, ktery instaloval (¢i posouval) ohraniceni zasahujici do prijezdniho profilu,
zalobce to navrhoval pfi jednani dne 10. 4. 2018, nebot ridi¢i tramvaji vetné zalobce
timto mistem projizdéli bez jakéhokoli stfetu sdanym ohrazenim. Poukazal na
nasledujici pochybnosti: fotodokumentace z mista nehody dokazuje, Ze stavebni ohrada
byla umisténa vyrazné bliz jizdnimu pruhu, jimz je navic vedena tramvajova kolejova
draha, Policie CR pti Setfeni dané dopravni nehody pochybila, znalecky tstav MBL
CRASH Expert s.r.o. ve svém vyjadreni ze dne 22. 2. 2019 ¢. OV 20 - 1/2019 uved], ze
posledni sloup oploceni zasahoval do priujezdného profilu 232,5 mm, byl vyhnuty
smérem ke kolejim vice nez ostatni sloupky, pokud by tento sloupek nebyl vyhnuty, ke
stretu by nedoslo, ackoliv ohrazeni zasahovalo celé do prujezdniho prurezu, doslo ke
kolizi az s poslednim sloupkem, kdy tramvaj fizena zalobcem minula predchazejic
sloupy bez kolize, je velmi obtizné, aby fidi¢ tramvaje sledoval prekazku, ktera zasahuje
cca 5 cm od okraje zrcatka a je cca 6 cm nad spodnim okrajem zrcatka. Spravni organ L.
stupné vsak tyto pochybnosti neodstranil, nezjistil, kdo a kdy hrazeni instaloval, ptip.
kdy doslo k jeho posunu, odmitl navrhy zalobce na doplnéni dokazovani.

7. V patém bodé zalobce uvedl, Ze tramvajova traf je draha a tramvaj je kolejové drazni
. . 4 . 4 4 /7 M M 4 v /v /7 v .
vozidlo, 1 kdyz tramvaje vyuzivaji pozemni komunikaci, plati pro né drazni predpisy a
dale 1 zakon o silniénim provozu. Zadny obecné zavazny predpis vsak neuklada
povinnost fidi¢im tramvaji, ani jinym Glastnikim silniéntho provozu, odhadovat
o ’ . 7 7 . vV 7/ v 4
prujezdni profil a pomoci § 8, § 4 a § 5 zakona o silni¢nim provozu dovozovat poruseni
tohoto zakona, Glastnik silni¢ntho provozu neni povinen preméfovat a odhadovat
rozméry komunikace a predvidat v této souvislosti zavazné poruseni pravidel provozu
jinymi osobami, odkazal na soudni judikaturu.

8. V Sestém bodé Zalobce tvrdil, ze spisovy material neobsahuje zjisténi, ze situace nevznikla
v predmétném misté nahle, naopak ze spisu vyplyva, ze muselo dojit k posunuti hrazeni,
nebot zalobce 1 ostatni fidiéi projizdéli danym mistem opakované bez nutnosti sklopenti
zrcatek, situace se musela zménit, ze spisu vSak neni zfejmé, kdy k této zméné doslo.
Zalobce chtél toto provétit a navrhl provedenti dal$ich dikazd, které véak byly spravnim
organem I. stupné odmitnuty.
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V sedmém bodé se zalobce ohrazoval proti konstatovani zalovaného, dle kterého by
sklopenim pravého zrcatka do neprovozni polohy nedoslo k zadnému ohrozeni
silni¢niho provozu, jde o pouhé tvrzeni bez dolozeni jakychkoli skutecnosti, nebot tidic
. / / / v Ve Y Ve 1oV .
tramvaje musi mit stale prehled o tom, co se déje na jejim boku. Pokud tidi¢ tramvaje
4 */V 1/ / 4 M / v IV 1/ 4 v
zastavi a projizdi se sklopenym zrcatkem, a to zejména kdyz se rozjizdi, ztraci prehled,
takovy tkon je velmi rizikovy, nemust se jednat pouze o kontakt s jinym vozidlem, ale
muze dojit ke kontaktu s chodcem. Spravni organy se s touto namitkou nevyporadaly,
bez odtuvodnéni uvedly, ze tento tkon neni nebezpecny.

V osmém bodé zalobce namital, ze zalovany se radné nevyrovnal sodbornym
vyjadrenim znaleckého tstavu MBL CRASH Expert s.r.o. ¢. OV 20 - 1/2019 ze dne 22.
2. 2019, nezpracoval ho Ing. J. G., jak mylné uvadi zalovany. Znovu citoval zavéry
tohoto posudku ohledné prubéhu nehody, mél za to, ze tento posudek jako pricinu
dopravni nehody oznacil nedostateéné zajisténi oploceni, které zasahovalo do
prujezdniho profilu tramvaje, kdy prvni sloupky tramvaj bezpe¢né minula, pokud by
byl posledni sloupek kolmo ke komunikaci, ke stretu by nedoslo. Nesouhlasil se zavérem
zalovaného, ze tento posudek nevyvraci odpovédnost zalobce za zavinéni dopravni
nehody, zalovany se s timto posudkem radné nevyrovnal.

V devatém zalobnim bodé zalobce k odbornému vyjadfeni znaleckého tstavu MBL
CRASH Expert s.r.o. ze dne 23. 2. 2019 ¢. OV 20 - 2/2019 uved], ze dle jeho zavért nelze
s ohledem na daje urcit, zda ridi¢ vytvoril tramvaji prekazku nahlou s tim, ze brzdné

’ . . v/ v / / . . ,
pomaleni tramvaje je men$i nez brzdné zpomaleni vozidla Hyundai, a pokud v posledni
fazi brzdéni ridi¢ tohoto vozidla zvysil intenzitu brzdéni, pak je brzdné zpomaleni i pti

Ve / M v/ \4 M 4 \4 /7

pouziti rychlobrzdy u tramvaje mensi nez u vozidla. Poukazal na to, ze znalecky Gstav
M vV Vv v 4 v 4 / / Ve M
jednozna¢né konstatoval, ze pro provedeni presné analyzy nehodového déje je
nedostatek exaktnich podklady, ze kterych by bylo mozné jednoznacné urcit vzajemné
vzdalenosti vozidla a tramvaje v okamziku rozhodovani jejich fidi¢t, davodem
k intenzivnimu brzdéni vozidla Hyundai byla prekazka nahla, kterou vytvotilo bilé
dodavkové vozidlo. Mél za to, ze z tohoto znaleckého vyjadfeni nevyplyvaji zavéry,
které udinil zalovany v napadeném rozhodnuti, nebot spravni organy nemély dostatek
exaktnich podkladi, na zakladé kterych bylo mozné urdit pribéh nehodového déje, a
tim 1 odpovédnost zalobce.

V desatém bodé zalobce uvedl, Ze se spravni organy radné nevyporadaly se vSemi jeho
argumenty, které uvedl v odvolani a ve svém podani z 16. 4. 2018, jde o odkaz na
rozsudek Ustavniho soudu & 3159/15, ndmitky ohledné rozport v dikaznim materiilu
(viz podani ze dne 16. 4. 2018), vyjimky tidict tramvaji z povinnosti fidi¢d vozidel a
argumenty ohledné vefejnych zdroji tykajicich se rozdilného vykladu ve stanoviscich
zalovaného a v daném pripadé.

V jedenactém bodé Zalobce poukazoval na to, Ze jiz v rozhodnuti ze dne 19. 2. 2019 ¢. .
218/2019-160-SPR/5 zalovany predjimal své budouci rozhodnuti ve véci samé, ¢inil fadu
nepodlozenych tvrzeni ohledné zadani znaleckého posudku, jde o nestandardni postup
v 4 v \4 v v/ e 4 4 U M 4 Vev/ v 4
zalovaného, o ¢emz svéd{i 1 to, ze toto rozhodnuti ma ¢islo jednaci pozdéjsi nez napadené
rozhodnuti, 1 kdyz mu dasové predchazi.
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Zalobce povazoval obé spravni rozhodnuti za nezakonna, zalovany nemél prvostupnovée
rozhodnuti potvrdit, navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé shrnul prubéh spravniho ftizeni, k prvnimu
zalobnimu bodu uved], Ze zalobce nic nezbavovalo povinnosti chovat se v souladu s ust.
§ 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, tj. chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym
. ’ v Ve ’ . e ) /7 .
jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob, a své chovani byl povinen
prizpusobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace a
situaci v provozu, na tom nic nemeéni to, jestli stavba probihala v souladu s povolenim,
jednalo se o analogickou situaci s tim, kdyby napft. do jizdniho profilu zZalobcem rizené
tramvaje zasahovalo dalsi odstavené vozidlo, i kdyz by predmétem posouzeni bylo
v / / / VAR 4 v Ve 1°V 4 M * Vv
mozné spachani jiného prestupku ridicem odstaveného vozidla, nevyvinovalo by to
v M / 4 4 4 M V. _/
zalobce s ohledem na jeho nerespektovani ust. § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.
Posouzeni souladnosti prubéhu stavby s povolenim nadto nebylo soudasti vécné
o i 4 4 4 v / v v v/ 4 v .. /
pusobnosti spravatho organu I. stupné, mohlo byt predmétem fizeni pred jinym
4 4 4 M / \4 M / 4 o
spravnim organem, ale jeho vysledek by zalobce viny nezbavoval, vyslechy pracovnikd,
kteri provadéli ohrazeni stavby, by na veci nic
nezmeénily, nebot nedodrzeni predmétného ust. § 4 pism. a) zalobcem v okamziku
o * / /. Vv 4 v o * i 4
prujezdu danym tsekem, aniz by spravné odhadl prijezdnost komunikace pro jim
fizenou tramvaj, je nepochybné, neni podstatné, jak dlouho pred timto momentem svisla
trubka do prujezdniho profilu zasahovala. Spravni organ L. stupné se s pozadavkem
vyslecht vyporadal.

Poukazal na to, ze sam zalobce dne 10. 4. 2018 uvedl, ze nékteri jeho kolegové pred
konstrukei ohrazeni zastavili a sklopili zrcatka na tramvajich (ti, jejichz tramvaje by
zrcatky konstrukci ohrazeni mohly zasahnout, v zavislosti na typu tramvaje), diky
v v v . . v v ’, / ) ,
cemuz nedoslo ke kolizi s predmétnym ohrazenim, dopravni situace tedy byla v daném
tseku pro fidice tramvaje pfi dostate¢né pozornosti odhadnutelna a dopravni nehoda v
tomto Useku odvratitelna. Dana prekazka se v prjezdnim profilu tramvaje neocitla nahle
a bylo mozné ji rozpoznat, jedna se o obdobnou chybu v Gsudku, popf. nepozornost
v M Ve 1V . . v Ve V7 4 ’ 4 M 4
zalobce jako ridice tramvaje, jakou by bylo napt. pfi fizeni autobusu nespravné najeti do
ktizovatky pti odbocovani s naslednym zavadénim boku vozidla o dopravni znacku
umisténou v blizkosti vozovky, nebo o, byt nespravné, odstavené dalsi vozidlo. Pfi tizeni
kteréhokoliv vozidla, véetné tramvaje, nemuze zaméstnanec - fidi¢ spoléhat na to, ze
bude ze strany zaméstnavatele vzdy informovan pfedem o situaci na projizdéné trase a
zavazovan jim predem povinnosti napf. sklapét zrcatka na vozidle na urcitém Gseku, tato
v/ 4 . oV M 4 4 Ve 4 4 . V. _/
Cast namitky nemuze zpochybnit, ze zalobce porusil ust. § 4 pism. a) zakona o silnicnim
provozu.

Odborné vyjadreni ¢. OV 20 - 1/2019 na téchto zavérech nic neménti (,,...je ziejmé, Ze v
pripadé, Ze by sloupek nebyl vybnuty, ke stietu by nedoslo.“) nebot, jak bylo uvedeno vyse,
trubka stavebniho ohrazeni zasahujici do jizdniho profilu tramvaje nevedla pti prijezdu
kazdé tramvaje k dopravni nehodé, ale pouze v pfipadé zalobce, nebyla proto
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nevyhnutelnym predpokladem dopravni nehody. Subjektem udalosti vedouct
bezprostfedné k dopravni nehodé byl pouze zalobce, kdy pouze na jeho reakci na situaci
v silniénim provozu zalezelo, zda ke stfetu tramvaje s predmétnou trubkou dojde, nebo
ne. To, ze ke stretu doslo pouze v jeho pripadé, znamena, ze neslo o situaci, kterou by
nebylo mozné odvratit.

Povinnosti fidide tramvaje jsou uvedeny vust. § 8 zikona o silni¢nim provozu,
ust. § 4 a 5 téhoz zakona pro néj plati v celé jejich sifi, ridi¢ tramvaje je tedy povinen
stejné jako jiny ridic vyhodnocovat, zda je s ohledem na rozméry a manévrovaci
schopnosti vozidla zptisobily projet projizdénym Gsekem pozemni komunikace, aniz by
napt. doslo ke kolizi sjakoukoliv prekazkou, je absurdni obhajovat se neexistenci
specialniho predpisu pro fidice tramvaje.

K dopravni nehodé ze dne 26. 4. 2017 uvedl, Ze tvrzeni zalobce o dodrzeni bezpecné
vzdalenosti zpochybriuje samotna skute¢nost, ze k dopravni nehodé doslo, a rovnéz i
prubéh nehodového déje tak, jak byl zdokumentovan spravnim organem L. stupné, jedna
se zejména o policejni dokumentaci vySetteni dopravni nehody pofizenou na misté,
, . ’ v v / . ’ v o1 / v
zaznam elektronického tachografu predmétné tramvaje, vypovédi samotného zalobce a

svedka Ing. R. S.

S ohledem na to, Ze jde o skutek spocivajici v nedodrzeni bezpe¢né vzdalenosti tak, aby
fidi¢ dokazal zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled, se souCasnym
prlzpusobemm ledy dal$im podminkam ovliviiujicim dopravni situaci, dikazy obsazené
ve spise pro zavér o nedodrzeni ust. § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zalobcem
zcela postacovaly, spravni organy dostate¢né popsaly, zjakych dikazi vychazely.
Kamerovy zaznam by neobjasnil nic nového ohledné samotného pocinani zalobce pti
fizeni tramvaje bezprostfedné pred nehodou, to je zcela exaktné zdokumentovano ze
zaznamu tachografu rychlosti, ze kterého vyplyva, ze ve vzdalenosti 25 m pred
zastavenim tramvaj zpomalovala mirnou intenzitou s jiz dfive zadanou provozni brzdou
a nouzovou brzdu uzil zalobce az ve vzdalenosti 8 m pred jiz stojicim vozidlem Hyundai,
coz nepostacovalo. Sam zalobce uvedl, ze sledoval vozidlo Hyundai na uvedenou
vzdalenost, jak ptibrzd'uje, az zastavuje, domnival se, ze stihne provozni brzdou zastavit,
aniz by doslo ke stfetu, byl si v§ak védom, ze povrch vozovky byl ten den vlhky, coz je
pro brzdnou drahu tramvaje nejhorsi. Pokud za téchto okolnosti doslo ke stretu tramvaje
s pred nim jedoucim vozidlem, kdy zalobce na vzniklou situaci s ohledem na doprovodné
okolnosti (zejména meteorologické podminky) reagoval uzitim nouzové brzdy s
nedostateénym predstihem, bylo tim dle Zalovaného nepochybné Zalobcem nedodrzeno
ust. § 18 odst. 1 zakona silnicntho provozu. Kamerovy zaznam by na tom nemohl nic
dalsiho objasnit ani zpochybnit, to plati 1 0 zdznamu situace pred vozidlem Ing. R. S., at
uz tento svédek zastavil vozidlo z jakychkoliv davoda, nezbavuje to Zalobce povinnosti
podinat si pfi rizeni vozidla podle pozadavku daného ust. § 18 odst. 1. Jak plyne ze
spisového materialu, zalobce nepouzil v¢as nouzovou brzdu, protoze si myslel (bez
ohledu na aktualni meteorologické podminky, o nichz dle svého vyjadreni védél, Ze jsou
pro zastaveni tramvaje nejnepfiznivéjsi z moznych), ze nebude potreba jeji pouziti,
zaroven nejméné ze vzdalenosti 20 m sledoval zastavovani pred nim jedouciho vozidla,
tim nezabranil dopravni nehodé. Objektivnimi dukazy jsou poskozeni obou vozidel pri
nehodé, zaznam rychlosti tramvaje z tachografu, vypovéd zalobce a vypovéd svédka o
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prabéhu udalosti. Zalovany nepochybil, kdy? jiné dikazy (véetné kamerového zaznamu)
neprovedl.

MEél za to, ze ani odborné vyjadreni ¢. OV 20 - 2/2019 zavéry o viné zalobce za prestupek
ze dne 26. 4. 2017 nijak nezpochybriuje, zalobce ani necini vlastni zavéry o viné ¢i neviné,
i v M /v 4 o 4 v 4 V. o 4 4 4 o
ani nezpochybnuje vySe uvedené dikazy a opravnénost zavért spravnich organu o
nedodrzeni ust. § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Odborné vyjadreni neuvadi,

v o v 4 4 4 M v 4 VvV o i vV Vv
pro¢ by dikazy obsazené ve spravnim spise nepostacovaly k zavéram o viné zalobce,
J4 v v/ / v 1/ v \4 4 v / 4
vychazi predevsim z vypovédi svédka a zalobce, zatimco se relevantné nezabyva
dokumentaci Policie CR z mista dopravni nehody a zaznamem tachografu tramvaje.

Zalovany vylozil v napadeném rozhodnuti, pro¢ namitka podjatosti nebyla vznesena

v 4 4 . v . .. o . VvV 1V v v/ 7 .
vcCas, zalobce svou namitku o véasnosti nijak neodtvodnil, védél, Ze rizeni je vedeno
spravnim organem L. stupné nejpozdéji od vydani prikazu ze dne 31. 10. 2017, namitku
podjatosti vSak uplatnil az dne 16. 4. 2018. Poukazal na to, ze c¢elem ust. § 14 spravniho
tadu je zajistit, aby se na rozhodovani nepodilela podjata Gredni osoba, nikoliv zajistit,
aby o jakékoliv namitce podjatosti bylo formalné rozhodnuto. Bylo zcela namisté, aby
4 4 4 4 4 N4 4 i 4
spravni organ dle ust. § 14 odst. 2 spravniho radu reagoval na tuto namitku prostym
sdélenim. Zalobce nevznesl dostatecné konkretizovanou namitku vidi zadné konkrétni
osobé, to vsak zalovany uvedl pouze pro Gplnost, neméni to nic na zavéru, ze namitka
byla podana opozdéné.

K namitce ohledné zaslani informace do registru fidicu uved], Ze se jedna o samostatny
administrativni tkon spravniho organu L. stupné, ktery vychazi pouze z rozdélovniku,
. 4 4 Ve 4 i v/ v v /4 v/ 4 v 4
nejedna se o nalezitost rozhodnuti, ani o soudast predmétného fizeni o prestupcich,
zalovany tak neni opravnén tento tkon prezkoumavat, k namitce se vyjadtil pouze
proto, aby zalobce nemohl argumentovat neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti, své

vyjadfeni povazuje za korektni.

Byl presvédden, ze skutkovy stav byl v dané véci zjistén dostatecné, zalovany nepochybil,
pokud neprovedl dukazy navrzené zalobcem.

Meél za to, ze vramci diléitho fizeni o prodlouzeni lhity k provedeni dkonu nijak
v */ 4 4 M 4 v \4 o /.

nepredjimal své rozhodnuti ve véci samé, o prestupku zalobce se zde vibec nezminil,
posuzoval pouze, zda byl zalobce zkracen na svych procesnich pravech stanovenim
predmétné lhity a zamitnutim zadosti o jeji prodlouzeni. Z obsahu rozhodnuti ¢. j.
218/2019-160-SPR/5 dle nazoru zalovaného zadné predjimani rozhodnuti o viné zalobce
v odvolacim fizeni nevyplyva, naopak, zalovany se jakéhokoliv predbézného posuzovani
této otazky vtomto rozhodnuti striktné zdrzel. Zalovany se zabyval skuteénostmi

/ s s e 7 / v e o /
tykajicimi se zadani znaleckého posudku ve véci pouze z divodu posouzeni toho, zda

v v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 /
mél odvolatel béhem spravniho fizeni dost ¢asu na zadani a zpracovani znaleckého
posudku z pohledu zachovani procesnich prav, pricemz dosel k zavéru, ze tomu tak bylo,
a proto prislusné odvolani zamitl. Zalovany se zabyval pouze v podminovacim zpusobu
v jednom odstavci formou Gvahy variantami, které mohly dle jeho nazoru nastat, pokud
jde o nedodani znaleckého posudku do vydani rozhodnuti ¢. j. 218/2019-160-SPR/5,
nejednalo se rozhodné o tvrzeni, ale o nastinéni moznych variant, o nichz sam zalovany
uvedl, ze je nepovazuje za pravdépodobné, nelze hovotit o nepodloZeném tvrzeni.
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Pokud jde o disla jednaci, jejich pofadi nema zadny procesni vyznam, nejde o nic
nestandardniho, namitka je irelevantni. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska pfedmétu
v/ ’
fizeni.

Dle oznameni o prestupku ze dne 8. 5. 2017 doslo dne 26. 4. 2017 kolem 07.33 hodin
k tomu, ze zalobce tidil Zalobce tramvaj tovarni znacky 15T ForCity,
evidencni Cislo 9234, linky 14, poradi 3 (vlastnik: Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s.), v
Praze 1, v ulici V., ve sméru jizdy od ulice L. k ulici V J., kde na Grovni domu ¢. p. 20
neprizpusobil rychlost jizdy stavu a povrchu pozemni komunikace a narazil do stojictho
osobniho motorového vozidla tovarni znacky Hyundai, které fidil pan Ing. R. S.,
pricemz doslo ke stretu predni ¢asti tramvaje se zadni ¢asti tohoto motorového vozidla,
vlivem narazu vznikla hmotna skoda na obou zd¢astnénych vozidlech, technicka zavada
jako pti¢ina dopravni nehody nebyla v pribéhu spravniho fizeni uplatnéna, ani
ohledanim zji§téna, ke zranéni osob nedoslo, provedenou dechovou zkouskou nebylo
prokazano ovlivnéni alkoholem u zadného z ridica.

Dle oznameni o prestupku ze dne 19. 5. 2017 doslo k tomu, Ze dne 9. 4. 2017 kolem 15.33
hodin ridil zalobce tramvaj tovarni znacky T3, evidencni ¢islo 8422, linky 11, poradi 3
(vlastnik: Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s.), v Praze 4, v ulici N., ve sméru jizdy od
N. b. S. k ulici U P., kde na trovni sloupu verejného osvétleni ¢. 410182 neodhadl bo¢ni
odstup od svislé kovové trubky ohranilujici stavbu, pri¢emz doslo ke stretu pravého
boéniho zpétného zrcatka tramvaje s trubkou. Vlivem narazu vznikla hmotna skoda na
zulastnéné tramvaji. Technicka zavada jako pric¢ina dopravni nehody nebyla v prabéhu
spravniho fizeni uplatnéna, ani ohledanim zjisténa. Ke zranéni osob nedoslo.
Provedenou dechovou zkouskou nebylo prokazano ovlivnéni alkoholem.

Na zakladé oznameni o prestupcich vydal spravni organ 1. stupné prikaz o ulozeni
pokuty ¢. j. MHMP 1714996/2017/Buk, ze dne 31. 10. 2017, kterym uznal Zalobce
vinnym z obou predmétnych prestupku, a ulozil mu pokutu ve vysi 2 000 K¢. Proti
ptikazu podal Zalobce v zakonem stanovené 1htité odpor spolu s dolozenou plnou moci
zmocnénce.

Pisemnosti ze dne 4. 12. 2017 spravni organ 1. stupné oznamil zahijeni fizeni o
prestupcich a predvolal Zalobce na den 18. 1. 2018 k Gstnimu jednani. V den jednani
obdrzel spravni organ stupné omluvu zmocnénce ze zdravotnich ddvodd, kterou
akceptoval.

Spravni organ I. stupné nasledné predvolal zalobce a svédka pana Ing. R. S. k tstnimu
jednani na den 10. 4. 2018. Uvedeného dne se ustniho jednani zddastnili zalobce,
zmocnénec a predvolany svédek, byl proveden vyslech zalobce a vyslech svédka Ing. R.
S. Zalobce na zavér pozadal o poskytnuti Ihiity pro vyjad¥eni do dne 16. 4. 2018. Tohoto
dne bylo spravnimu organu L. stupné doruceno vyjadreni zalobce k dané véci, jeho
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soucasti byla zadost o poskytnuti pfimérené doby pro predlozeni znaleckého posudku
ve véci prestupku ze dne 26. 4. 2017 a namitka systémové podjatosti spravatho organu I.
stupné.

Spravni organ L stupné poté pfipisem ze dne 27. 4. 2018 zaslanym zalobci i jeho
zmocnénci sdélil, ze namitka nebyla podana podle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu
a byla natolik obecni, ze v ni obsazend pochybnost o nepodjatosti nebyla
prezkoumatelna.

Dale spravni organ I stupné vydal usneseni ¢. . MHMP 823815/2018/Buk ze dne 28. 5.
2018, kterym stanovil lhatu k provedeni tkonu doplnéni znaleckého posudku do dne
30. 6. 2018.

Pisemnosti ze dne 6. 6. 2018 pozadal zmocnénec spravni organ L. stupné o prodlouzenti
lhity k provedeni tkonu na dobu 3 meésicu. Spravni organ L. stupné vydal nasledné
usneseni ¢. j. MHMP 928812/2018/Buk, ze dne 12. 6. 2018, kterym uvedenou zadost
zamitl a lhatu neprodlouzil. Dne 26. 6. 2018 obdrzel spravni organ L. stupné odvolani
proti tomuto usneseni, které zalovany zamitl rozhodnutim ¢. j. 218/2019-160-SPR/5, ze
dne 20. 02. 2019, jez nabylo pravni moci dne 01. 3. 2019.

Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 8. 8. 2018, zalobce byl uznan vinnym
z porusent ust. § 4 pism. a) a ust. § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a tedy spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, za naplnéni skutkovych podstat
vyse uvedenych prestupku byla zalobci podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) ulozena pokuta
ve vysi 2 000 K¢. Soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v Castce
1 000 K¢. Pokud jde o dokazovani, spravai organ L. stupné zde vysel z obou oznameni o
prestupcich u¢inénych Policii Ceské republiky, véetné jejich p¥iloh, z vyslechu Zalobce
a z vyslechu svédka Ing. R. S.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 30. 8. 2018 odvolani.

Soucasti spisu je dale odborné vyjadreni ze dne 22. 2. 2019 ¢. OV 20-1/2019 vypracované
znaleckym tdstavem MBL CRASH Expert s.r.o. ve véci dopravni nehody ze dne 9. 4.
2017 a odborné vyjadieni ze dne 23. 2. 2019 ¢. OV 20-2/2019 vypracované znaleckym
ustavem MBL CRASH Expert s.r.o. ve véci dopravni nehody ze dne 26. 4. 2017.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 22. 3. 2019, zalovany vyhodnotil, ze
v prvostuptiovém tizeni byly provedeny vSechny potiebné dikazy, které mohly byt
k dispozici, jedinym neprovedenym dikazem byl kamerovy zaznam k prestupku ze dne
26. 4. 2017, ktery vSak nebyl nutny pro dostatecné objasnéni véci. Namitku podjatosti
povazoval za opozdénou a neprezkoumatelnou. Ohledné nehody ze dne 9. 4. 2017 se
«/ Ve ’ . / s v/ / v , . . ee .
vyjadfil k namitce tykajici se pripadného poruseni povinnosti jinym subjektem
v/ N4 M M v Y 4 4 4 4 v 4
spoCivajicim v instalaci prekazky v jizdni draze, tuto otazku vsak nepovazoval za
rozhodujici z hlediska odpovédnosti zalobce, nebotf ani v pripadé zjisténi poruseni
povinnosti jiného subjektu to nezbavuje Zalobce povinnosti pocinat si v souladu s ust. §
4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, vylozil povinnosti fidice tramvaje podle draznich
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predpist i1 podle zakona o silninim provozu, zejména jeho ust. § 8 a § 4 a 5. Prisvedcil
spravnimu organu I stupné, ze prekazka se v prujezdnim profilu tramvaje neocitla nahle,
bylo mozné ji rozpoznat, ostatni tidici tramvaji jedouci timto Usekem pred zalobcem
jizdni profil svych vozidel bez obtizi spravné urcili, na daném misté zastavili, na kratkéem
tseku sklopili zpétné zrcatko a nasledné bez zptsobeni dopravni nehody pokradovali
v jizdé. Vyhodnotil, Ze sklopeni pravého zrcatka do neprovozni polohy na tsek jizdy
v délce nékolika centimetra by bezpeénost silni¢nitho provozu neohrozilo, naopak by
odvratilo danou dopravni nehodu, vyjadril se téz k zavérum posudku ¢. OV 20-1/2019,
zalobce by mohl byt zbaven viny, pouze pokud by hrozici nebezpe¢i nemohl odvratit.
Dale, k nehodé ze dne 26. 4. 2017 uvedl, Zze dana situace byla vysledkem chybného
tsudku zalobce, tramvaj jim rizena brzdila provozni brzdou mirné klesajici rychlosti ve
vzdalenosti 25 m pred mistem zastaveni tramvaje a nouzovou brzdou az 8 m pred mistem
v v M v v Ve 4 4 4 4 .
stretu, coz bylo zjevné pozdé a nestacilo k odvraceni dopravni nehody, zalobce nesplnil
i v/ M 4 4 / / Ve / 4 i v v/

svou povinnost pouzit maximalniho brzdného Gcinku, uvedené vzdalenosti svédci o tom,
" . . ;. . . v v oV . ’ 7

ze se nejednalo o kolizni situaci vzniklou bezprostfedné pred jedouci tramvaji, na kterou
by jiz nebylo mozné véas fyzicky reagovat a technicky ji zvladnout, odborné vyjadreni
¢. OV 20 - 2/2019 nepovazoval za zpusobilé tyto zavéry zpochybnit.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz

1 tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan

(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,s. f.
« ’ v/ ’ v /7 Vv v v /7 1o ’

5.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

K namitce 1), 4) a 6): K dokazovani provadénému u ustniho jednani dne 10. 4. 2018 je
treba uvést, ze dle protokolu byly provadény vyslechy obvinéného a svédka, dale byly
4 v M M / o v / 4 4 4 4 4 v
provadény listinné diukazy, zalobce byl poté dotazan spravnim organem I. stupné, zda

4 4 4 4 Ve 4 4 M v 4 / o Ve
po provedeném dokazovani ma néjakeé otazky, navrhuje doplnéni provedenych diukaz ¢i

4 / o o 4 / v o 4 v/
provedeni novych dikazi a provedeni vyslechu svédkd, zalobce nato pozadal o
poskytnuti lhity pro doplnéni svého vyjadfeni, pripadné dokazovani ohledné obou
skutkli, spravnim organem mu byla poskytnuta lhita do 16. 4. 2018 k doplnéni
vyjadreni, ke kterému bude prihlédnuto pti dalsim postupu. I kdyz lze prisvédéit tomu,
ze nasledné spravni organ 1. stupné zatadil do protokolu konstatovani: , Vzhledem ke
skutecnosti, Ze spravni orgin povazuje provedené dokazovini za dostatecné, konstatuje, Ze
provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to vrozsabu nezbytmém pro rozhodnuti.“, je nutné jej vnimat v kontextu lhuty
poskytnuté zalobci k doplnéni vyjadfeni a pripadné dalSich dikazt, nebotf ani toto
konstatovani nezbavovalo spravni organ L. stupné fadné posoudit pfipadna dalsi tvrzeni
\4 4 /4 o 4 4 M M a4 4 v A v
zalobce a jim vznesené dukazni navrhy a s nimi se téz nasledné vyporadat. To ostatné
spravni organ ulinil, kdyz pfijal vyjadreni zalobce ze dne 16. 4. 2018, a nasledné se
zabyval jeho obsahem v prvostuptiovém rozhodnuti. V navaznosti na dané vyjadreni ze
dne 16. 4. 2018 pak spravni organ 1. stupné usnesenim ze dne 28. 5. 2018 poskytl zalobci
lhitu k predlozeni znaleckého posudku. Nelze tak dovodit, ze by v dasledku dil¢iho
konstatovani v protokolu o tGstnim jednani doslo ke zkraceni prav zalobce, nebot zalobce
4 v Vv v_ 7/ / 4 o o

nasledné mél prostor k doplnéni svych tvrzeni a dukazu.
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Soud neshledal opodstatnéné ani namitky zalobce tykajici se nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu ohledné skutku ze dne 9. 4. 2018.

Dle odborné literatury: ,Obsabem komentovaného ustanovent (ust. § 3 spravnibo vidu -
pozn. soudu) je tzv. racionalizovand zdsada materialni pravdy. Stav véci proto nemusi byt
zjistén presné a viplné, coZ je v praxi stejné Casto nemozné, nybrz postaci (tj. ona racionalizace),
Ze je zjistén takovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Nemély by byt provddény
ditkazy, které jsou zjevné nadbytecné a které nejsou bezpodminecné nutné.“ (Potésil, L., Hejc,
D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 916
s.)

V posuzovaném pripadé byl spravnimi organy zjistén v dostateCném rozsahu pribéh
dopravni nehody a situace na misté, a to jednak z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni
zalobce, zprotokolu o nehodé vsilni¢nim provozu, ze situacniho planku,
z fotodokumentace, zvypisu ztachografu a zrozboru zaznamu tachografu a
z dokumentace tykajici se ohledani mista nehody. Dalsim dikazem provedenym pti
Ustnim jednani byl vyslech zalobce, v odvolacim fizeni bylo zalobcem doplnéno odborné
vyjadreni ¢. OV 20 - 1/2019. Tyto dikazy nejsou ohledné skutkového priabéhu nehody
v rozporu, prubéh danych udalosti ostatné nerozporuje ani sam zalobce. Jedinou
namitkou zalobce zustava tvrzeny rozpor mezi plankem z mista dopravni nehody, dle
kterého méla byt podle nazoru zalobce stavebni ohrada vzdalena od tramvajového pasu
cca 1 m, a fotodokumentaci, dle které byla stavebni ohrada umisténa vyrazné blize
jizdnimu pruhu, na coz zalobce upozornil ve vyjadreni ze dne 16. 4. 2018. I kdyz lze
prisvédcit zalobci, ze se v prvostupniovém rozhodnuti spravni organ I. stupné nevyjadril
zcela specificky k tomuto tvrzeni, je tfeba poukazat na to, ze spravni organ I. stupné se
zabyval umisténim stavby ohrady, kdy z fotodokumentace shledal, ze stavba jako celek
nebyla umisténa v prujezdnim profilu tramvaje, pricemz doslo k mirnému vychyleni
jedné z kovovych trubek, coz prekazku v prijezdovém profilu tramvaje tvorilo, toto lze
z hlediska predmétu fizeni povazovat za nejpodstatnéjsi. Rozpor namitany zalobcem je
pritom zalozen na Cisté subjektivnim vizualnim dojmu, zalobce nijak nekonkretizoval,
podle jakych exaktnich informaci usuzuje, ze ohrada je na planku umisténa jinde nez na
fotodokumentaci. Ani odborné vyjadteni ¢. OV 20-1/2019 pak zadny takovy rozpor
neidentifikuje a vychazi z toho, ze policie pfi ohledani zaméfila postaveni sloupku ve
vzdalenosti 0,8 m od pravé kolejnice (coz odpovida naértku, planku a protokolu o
nehodé), neni zjiSténo, ze by fotodokumentace byla stimto tdajem v rozporu.
V diisledku toho nevyporadani této dil¢i namitky zalobce nezptisobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot o postaveni vychyleného sloupku zadné pochybnosti
nevznikaji.

Dle protokolu o Gstnim jednani ze dne 10. 4. 2018 Zalobce navrhoval, aby spravni organ
L. stupné provétil, zda stavba probihala v souladu s povolenim, za jakych podminek, kdo
provadél stavebni Upravy, véetné montaze predmétné bariéry, a navrhoval provést

/ Vé / / ./ /’ v \A Vv v \2 4 Vv sV V /
vyslech pracovnika, ktery Gpravu bariéry provadel, byl presvédcen, ze pripadné zjisténé
poruseni povinnosti jinou osobou by mélo vliv na odpovédnost zalobce za dany
prestupek.
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Dle ust. § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu p#i #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kaZdy povinen chovat se obleduplné a ukdznéné, aby svym jednanim
neobrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij viastni, aby neposkozoval Zivotni
prostredi ani neobhroZoval Zivotr zvitat, své chovini je povinen prizpusobit zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkdm, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze k dopravni nehodé doslo na prehledném primém
/ / . ’ v . q- . v

rovném useku komunikace za denniho svétla, kdy viditelnost nebyla nijak snizena, na
daném tseku byla rychlost pro tramvaje omezena na 20 km/h a kdy pfi prujezdu kolem
mobilni stavebni ohrady umisténé v tésné blizkosti jizdni drahy doslo ke stfetu pravého

Vev/ v 4 4 M M 4 \A 4
vnéjstho zpétného zrcatka tramvaje s kovovou svislou trubkou, ktera byla soucasti
stavebni ohrady. Pro zalobce pfitom platila povinnost podle shora uvedeného ust. § 4
pism. a) prizpusobit svou jizdu stavu komunikace a situaci v provozu tak, aby nedoslo
k ohrozeni majetku. V dané situaci zalobce védél, ze s tramvaji projizdi Gsekem, kde se
jizdni draha nachazi v tésné blizkosti stavebni ohrady, mohl a mél v kazdém okamziku
sledovat, zda aktualni situace na misté umoznuje tramvaji bezpecné a bez kolize projet.
Z hlediska odpovédnosti zalobce za prestupek porusenim ust. § 4 pism. a) zakona o

M V. _/ M / \4 4 4 4 i 4 v /v
silnicnim provozu je podstatné, ze v jizdni draze se fakticky nachazela prekazka, se
kterou nasledné doslo ke stietu. Dale je tieba se zabyvat otazkami zavinéni zalobce, tj.
.. , v . v , / ’

zda minimalné ve smyslu nedbalosti nevédomé vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérum mél a mohl védét, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem
chranény zakonem. Na tuto odpovédnost vSak nema zadny vliv okolnost, zda umisténim
dané prekazky do jizdni drahy jina osoba spachala trestny ¢in, prestupek ¢i zda se jedna
0 jiné porusent jeji povinnosti, popt. ze zadna povinnost porusena nebyla.

Spravni organ I. stupné i zalovany tento princip v obou spravnich rozhodnutich
vysvetily, kdyz uvedly, ze neni podstatné, za jakych podminek probihala stavba ¢i
stavebni Gpravy v dané lokalité (prvostupnové rozhodnuti), a dale ze ani pripadny posun
stavebniho ohraniCeni v rozporu svyhlaskou ¢ 104/1997 Sb. nezbavuje zalobce
odpovédnosti za poruseni ust. § 4 pism. a) zikona o silni¢nim provozu, pfi¢emz
posouzeni viny jiného subjektu za umisténi prekazky do jizdni drahy je predmétem
.. / v/ 4 M /4 r 4 \4 v/ 4
jiného fizeni (viz strany 4 -5 napadeného rozhodnuti). Tim lze povazovat za vyporadané
namitky zalobce tykajici se provéfeni skutenosti, zda stavba probihala v souladu
s ptisluSnym povolenim, a ohledné podminek jeji instalace, a s tim souvisejici navrhy
v 4 v/ 4 4 b4 ’ 4 4 v . v
zalobce na provedeni dalsitho dokazovani, nebot spravni organy vysvétlily, pro¢ tyto
otazky nepovazovaly za podstatné.

Soud se rovnéz ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, dle kterého se v dané situaci
neuplatni tzv. princip omezené duvéry podstatny pro hodnoceni zavinéni zalobce, podle
kterého muze fidi¢ spoléhat na dodrzeni dopravnich pfedpisi ostatnimi Gcéastniky
silni¢nitho provozu jen tehdy, nevyplyva-li z konkrétni situace opak; tento princip se
vSak neuplatriuje se v pripadech, kdy ze situace v provozu na pozemnich komunikacich
vyplyva povinnost dbat zvysené opatrnosti (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 3 As 285/2019-30, ze dne 4. 5. 2020, ¢. . 10 As 262/2018-29
a ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 5 As 32/2008-51). ,Vyjimkou z této zdsady jsou pripady,
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kdy ze situace v provozu na pozemnich komunikacich vyplyva povinnost dbat zvysené
opatrnosti nebo s predstibem reagovat na situaci, aby bylo zabranéno kolizi (napr. na
komunikacich nebo v jejich blizkosti se pobybuji déti, osoby téZce zdravotné postizené,
prestarlé, zjevné wolné pobibajici zvitata nebo to wvyplyva z existence instalovanych
dopravnich znacek). Divodné spolébat na to, Ze tito scastnici silnicnibo provozu dodrz{
pravidla silnicniho provozu, miiZe [tidi¢] jen v pripadé, pokud z konkrétnich okolnosti
neplyne obava, Ze tomu tak nebude.“ (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp.
zn. 6 Tdo 143/2011).

50. V rozsudku ze dne 24. 6. 2021 ¢. j. 3 As 285/2019-30 Nejvyssi spravai soud uvedl: , Ve
vztahu ke kazdému vicastniku dopravni nebody je tedy t¥eba posoudit, zda jednal protipravné
a zda jeho jedndni je v p¥icinné souvislosti se vznikem dopravni nebody. To znamend, Ze i
7idic jedouci v souladu s pravnimi predpisy je podle § 4 pism. a) zikona o silnicnim provozu
povinen reagovat véas na situaci v silnicnim provozu, byt zapriinénou protipravnim
jednanim jiného 7idice. Nedostoji-li této povinnosti, tj. nep¥izpusobi-li jizdu vzniklé dopravni
situaci, aby zabrdnil dopravni nebodé, dopousti se rovnéz prestupku spocivajiciho v poruseni
§ 4 pism. a) citovaného zikona.”

51. V daném pripadé zalobce jako fidi¢ tramvaje projizdél Gsekem, kde probihaly urcité
stavebni prace ohrazené mobilni ohradou, jiz pti najeti do predmétného Gseku si musel
si byt védom toho, ze tramvaj se pohybuje ve velmi tésné blizkosti této ohrady, jednalo
se tak o situaci, ktera z jeho strany vyzadovala zvySenou opatrnost, zalobce mél a mohl
na tuto aktualni situaci reagovat a pfi vynalozeni dostatené opatrnosti a pozornosti
vyhodnotit, ze danym Gsekem nelze projet bez kolize s tramvaji, resp. s jejim pravym
boénim zrcatkem, pti nalezitém dodrzeni povinnosti dle ust. § 4 pism. a) zakona o
silnicnim provozu tak bylo vjeho moznostech danou nehodu odvratit. To ostatné
vyplyva téz z okolnosti, ze predmétnym tsekem projelo v dobé po nehodé vice jinych
tramvaji, kdy fidici ptijali opatfeni v podobé sklopeni boc¢niho zrcatka, aniz by doslo ke
kolizi s vyhnutym sloupkem ohrady.

52. Zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného, ze dana prekazka se neocitla v jizdni draze
4 . v /4 v 4 4 M / 4 \4 \4 v
nahle. K tomu je tfeba uvést, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce nékdy
o v 4 4 v/ 4 M v ... /7 Ve Ve /v V1°* /. 4 eV v/

v prubéhu spravniho fizeni tvrdil, Ze on 1 jini fidi¢i projizdéli danym mistem jiz dtive
opakované bez nutnosti sklopeni zrcatek, tudiz ani k tomuto tvrzeni nebylo vedeno
v/ 4 4 4 \4 / 4 . Ve /4 / M /
zadné dokazovani (zalobce takové tvrzeni neuvedl ani pri svém vyslechu, ani ve svych
pisemnych podanich). Nelze tudiz vytykat zalovanému, zZe se ktéto okolnosti
v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadfil a nijak ji nehodnotil. Naopak, zalobce pti svém
vyslechu uvedl, Ze mistem po dopravni nehodé projelo nékolik jinych tramvaji, kdyz
néktefi kolegové pred konstrukei zastavili a sklopili zrcatka do neprovozni polohy, takze
ke kolizi nedoslo. Z toho vyplyva, ze bylo v moznostech fidice tramvaje, a tedy téz
zalobce, pfi vyvinuti nalezité opatrnosti dopravni nehodé zabranit. Pokud zalovany
vychazel z toho, ze dana prekazka se neocitla v jizdnim profilu nahle, je tfeba to vykladat
tak, ze tato prekazka se tam nachazela po celou dobu prijezdu Zalobce kolem predmétné
stavebni ohrady, tedy ze nedoslo k pohybu pfedmétného sloupku az v momentech, kdy
v 4 v v 4 / V / /. IV v v Vv
zalobce s tramvaji predmétnym zuzenym uUsekem projizdél. Tato skutecnost totiz ze
spravniho spisu bez pochyby vyplyva, ani zalobce netvrdil, ze by k vyhnuti trubky do
jizdni drahy mélo dojit nahle v pribéhu jeho prijezdu danym tGsekem. Pokud by totiz
k pohybu mobilni ohrady vcetné trubky doslo az v okamziku prijezdu tramvaje
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inkriminovanym mistem, mohlo by to mit zasadni vliv na hodnoceni mozné

odvratitelnosti vzniklé kolize. Z hlediska hodnocené situace je vsak podstatné, ze zadna
’ vV ’ .

podobna okolnost zjisténa nebyla, ohrada se nachazela ve stejném stavu po celou dobu

pohybu tramvaje kolem dané ohrady, je tudiz nepodstatné, jak dlouhou dobu pred

ptijezdem tramvaje byla do této polohy umisténa, nema to vliv na hodnoceni poruseni

ust. § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ze strany zalobce.

Ani ohledné skutku ze dne 26. 4. 2017 nepovazuje soud namitku zalobce ohledné
nedostatetné zjidténého skutkového stavu za divodnou. Zalobce zejména namital, e
spravni organy obou stupni meély jako dikaz provést téz kamerovy zdznam z mista
nehody a v ptipadé jeho neprovedeni sviyj postup radné odavodnit.

Zalobce byl v tomto p¥ipadé postiZen za spichani pYestupku porufenim ust. § 18 odst. 1
zakona o silniénim provozu, tedy ze neptizpusobil rychlost jizdy aktualnim okolnostem
a podminkam, tj. zejména mokrému stavu vozovky. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
daného dne bylo sychravo a povrch vozovky byl mokry, vypovédéli to shodné Zalobce
1 svédek - ridi¢ poskozeného vozidla, zalobce si tedy této skutecnosti byl védom, sam
uvedl, ze vlhky povrch je pro brzdnou drahu tramvaje nejhorsi. Dale zalobce vypovédél,
ze vozidlo Hyundai spatfil poprvé na hranici ktizovatky ulic Lazarska a Vodickova, to
jiz pozoroval, ze vozidlo pfibrzduje, az zastavuje, jel pfitom rychlosti do 30 km/h. Dale
vypovédél, ze ve vzdalenosti 20 m pred stfetem pouzil provozni brzdu a nouzovou brzdu
ve vzdalenosti 8 m pred stretem pouzil az ve chvili, kdy citil, ze vozidlo jde po vlhké
koleji do skluzu. S tim koresponduje téz vypovéd svédka, ktery uvedl, ze poté, co mu
vjela jizdni drahy vozidla bila dodavka, se svym vozidlem zpomalil a zastavil, nékolik
vterin s vozidlem stal, poté prisel naraz do zadni ¢asti jeho vozidla, a dale téz zaznam
z tachografu.

V navaznosti na to se soud ztotoznuje s hodnocenim spravniho organu I stupné nasledné
potvrzeného zalovanym, dle kterého se jednalo o chybny tsudek zalobce, ktery
neadekvatné vyhodnotil dopravni situaci, a ackoli v dostatecném predstihu vidél jiz
zastavujici vozidlo Hyundai, ve vzdalenosti 20 metrd za nim pouzil pouze provozni
brzdu, teprve poté, co zjistil, Ze je to na vlhkych kolejich nedostacujici, pouzil ve
vzdalenosti 8 metri nouzovou brzdu. Z toho vyplyva, Ze Zalobce neptizptisobil rychlost
vozidla danym podminkam, aby dokazal s vozidlem vdas zastavit, a odvratit tak stret.
Zalovany k tomu dale uvedl, Ze dané vzdalenosti svéddi o tom, Ze se nejednalo o kolizni
situaci vzniklou bezprostredné pred jedouci tramvaji, na kterou by jiz nebylo mozné
fyzicky reagovat a technicky ji zvladnout, soud s timto hodnocenim rovnéz souhlasi.
Jinymi slovy, vzdalenost, ve které zalobce jiz bezpecné vidél stojici vozidlo a ve které
pristoupil k zahdjeni brzdéni, by byla k odvraceni nehody dostate¢na, kdyby Zalobce
pouzil dalsi mu dostupné brzdné prostiedky, a tedy s vozidlem vyvinul vyssi intenzitu
brzdéni, coz bylo technicky mozné. K dopravni nehodé doslo proto, ze tak neucinil,
situaci chybné vyhodnotil a zpodatku brzdéni pouzil pouze provozni brzdu, coz
zpusobilo pouze mirné nedostate¢né snizovani rychlosti.

Vyse popsany déj vedouci ke vzniku nehody byl Zalovanym zjistén v dostate¢ném
rozsahu a nema na néj vliv skutecnost, zjakého divodu doslo k zastaveni vozidla
Hyundai a zda se jednalo o zastaveni nahlé ¢i nikoli, nebot to je z hlediska poruseni
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povinnosti zalobce prizpusobit rychlost vozidla prislusnym podminkam nerozhodné.
Z tohoto pohledu jiz nebylo nezbytné z hlediska povinnosti spravniho organu dle ust. §
3 spravniho radu provadét dalsi dokazovani, a to ani kamerovym zaznamem z mista
dopravni nehody, nebot by na vyse uvedeném hodnoceni nemohl nic zménit.

V souladu s usnesenim rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68 (3014/2014 Sb. NSS) spravni organ neni povinen
proveést vsechny dukazy navrzené Gcastniky, pokud vsak nékteré z navrzenych dikazt
neprovede, je povinen dostateCné a srozumitelné vysvétlit, pro¢ tak uéinil.

V rozsudku ze dne 14. 3. 2019 ¢. j. 7 Azs 554/2018-31 Nejvyssi spravni soud k této otazce
uvedl: ,Spravni organy nejsou povinmy vyhovét jakémukoliv navrbu icastnika 7izeni.
Nejvyssi spravni soud se této problematice mnohokrat vénoval a napy. v rozsudku ze dne
13.11. 2009, ¢ j. 5 As 29/2009 - 48, konstatoval, Ze ,neni na libovili spravnibo organu,
Jakym zprsobem s navrhy icastnikii na provedeni ditkazii naloZi, nebot’ spravni organ sice
neni ve smyslu § 52 spravnibo 7ddu povinen vsechny ditkazy navriené iicastniky provést,
pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo.
Spravni organ je oprdvnén, ale i povinen odpovédné viZit, které ditkazy je t7eba provést, zda
je potrebné stav dokazovini doplnit a posuzovat duvodnost ndavrbi stran na doplnéni
dokazovani. Zasada volného hodnocent ditkazii neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu organu
ddno na vybér, které z provedenych ditkazii vybodnoti a které nikoli a o které opre skutkové
zdvéry a které opomene. “ (viz ddle rozsudek ze dne 9. 7. 2015, ¢ j. 1 As 128/2015-48, ¢i ze dne
22.7.2016, ¢&j. 5 As 254/2015-27). V posuzovaném pripadé spravni orgin zduvodnil,
z jakého divodu nepovazuje za nutné Zalobce vyslechnout. Zduvodnil to tim, Ze skutkovy stav
byl v daném Tizeni dostatecné zjistén a vyslechnuti Zalobce by bylo nadbytecné.”

I kdyz spravni organ L. stupné v prvostupniovém rozhodnuti explicitné neuvedl, pro¢
nepristoupil k provedeni dikazu kamerovymi zaznamy, napravil toto pochybeni
\4 / / 4 A Ve 4 4
zalovany v napadeném rozhodnuti, kde se k tomu vyjadril na stranach 3 a 6, poukazal na
to, ze zajisténi kamerovych zaznamu ke zjisténi pohybu tfetiho vozidla, kvuli kteréemu
svedek zastavil své vozidlo v tramvajovém pasu, nebylo nutné k pro dostatecné objasnéni
v . / v 17 7 / Ve s ’ . /7 . s 7 7
véci, a to s ohledem na obsah vypoveédi ziskanych pfi Gstnim jednani a situaci tykajict se
stavu a povahy pozemni komunikace, na strané 6 pak podrobné a srozumitelné popsal,
v v/ _/ v 4 . . v 4 \4 /. 4 4
v éem spociva poruseni povinnosti zalobce. Soud shledal, Zze Zalovany tim dostal
pozadavku na vysvétleni, pro¢ neprovedl dikaz kamerovymi ziznamy navrzenymi
v
zalobcem.

K namitce 5): Podle ust. § 8 odst. 1 zadkona o silni¢nim provozu pro fidice tramvaje plati
§4,5a§ 7 odst. 1 pism. a) a ). Z odborné literatury plyne, ze: ,, Pozitivni vycet ustanoveni
zdkona, kterd dopadaji na vidice tramwvaji, neni v tomto paragrafu viplny. Je vsak nepochybné,
Ze Cinnost vidice tramvaje je regulovdna i dalsimi pravidly obsazenymi v zakoné, jako je § 7
odst. 2, § 22, 23, 26, § 32 odst. 1, § 72 a jiné. V zdsadé je mozno konstatovat, Ze na ridice
tramwvaje dopadaji vsechny povinnosti ¥idice motorového vozidla, pokud je Ize s obledem na
povabu provozu tramvaje na né vztihnout nebo pokud nejsou vyslovné vylouceny.”

(Kovalcikovd, D., Standera, J.: Zakon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentat.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 438 s.)
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Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2012 ¢. j. 9 As 97/2011-138 uvedl:
wFormulace povinnosti 7idice chovat se obleduplné a ukdiznéné je velmi obecnd a miize
zahrnovat mnozstvi predem nepredvidatelnych situaci &i jejich kombinaci. DodrZovini této
povinnosti vyZaduje neustalou pozornost a plnou koncentraci ¥idice, coz je zdasadni predpoklad
pro bezpecnou jizdu. Ridic je odpovédny za to, Ze providi p#i jizdé pouze takové itkony, pri
nichz dokdze mit situaci na vozovce, véetné okolnich vozidel a dopravniho znacent, neustdle
pod kontrolou.

Nelze tak souhlasit se zalobcem, ze by ridi¢ tramvaje nemél povinnost odhadovat
prujezdni profil. Jak vyplyva z vyse uvedeného, 1 ridi¢ tramvaje, stejné tak jako kazdy
Ucastnik silniéniho provozu, je v ramci vyse uvedené prevencni povinnosti povinen
v/ M v v /7 V- /7 Ve M 4 v Ve o M
podinat si tak, aby nedoslo k ohrozeni zivota, zdravi ¢i majetku a zaroven prizpusobit
své chovani stavu pozemni komunikace a situaci v provozu. Tuto povinnost sice nelze
zcela kazuisticky interpretovat tak, ze by ridi¢ tramvaje byl povinen doslova
v VvV « v . ’ / . . 7 Vv ’ . /
»premérovat” rozméry komunikace, po které se chysta projet. Nicméné, v ramci dané
povinnosti je povinen plné se koncentrovat, sledovat aktualni situaci v jizdni draze
tramvaje a v pfipadé zaznamenani prekazky je povinen ucinit nezbytné tkony, aby
nedoslo ke skodé, coz v sobé muze zahrnovat zastaveni pred prekazkou, zpomaleni za
v 4 M \4 / / v /v v v M M
soucasné kontroly, zda je mozné kolem dané prekazky bezpecné bez kolize projet,
ptipadné dalsi jednani smétujici k odvraceni hrozici skody. Namitka je tak nedavodna.

K namitce 7): Zalovany v odvolani namital, %e sklopeni pravého zpétného zrcatka je
nebezpecné, nebot ridi¢ ztraci prehled o tom, co se déje na boku tramvaje, zejména pri
rozjizdéni muze dojit ke stretu s chodcem. Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze
zalovany se touto namitkou zalobce zabyval, a na to stranach 5 - 6, kdy pripustil, ze
sklopenim pravého zrcatka do neprovozni polohy sice fidi¢ ztraci prehled o pravé dasti
tramvaje, avsak k ohrozeni silniéntho provozu by nedoslo, nebotf po pravé strané
tramvajového pasu se nenachazel jizdni pruh, jednalo by se pouze o sklopeni zrcatka na
Gsek jizdy v délce nékolika centimetri, coz by zadnym zptsobem bezpecnost silni¢niho
provozu nenarusilo, naopak by odvratilo dopravni nehodu. Zalovany tedy danou
namitku vyporadal, soud se s timto hodnocenim ztotoznuje a pouze dopliuje, ze dle
fotodokumentace se tramvaj pri jizdé kolem stavebni ohrady pohybovala v tak tésné
blizkosti hrazeni, ze nebylo fakticky mozné, aby se mezi pravym bokem tramvaje a
ohradou nachazely jakékoli osoby, natoz vozidla, sklopenim pravého zrcatka na velmi
kratky tGsek jizdy (nékolik cm) za Gcelem vyhnuti se kolizi s trubkou nemohlo
k ohrozeni bezpeénosti silni¢niho provozu dojit.

K namitce 8): K namitce, dle které se zalovany fadné nevyrovnal s odbornym vyjadfenim
¢ OV 20 - 1/2019, soud uvadi, ze zalovany jej v napadeném rozhodnuti radné
identifikoval jeho ¢islem, neni sporu o tom, o jaké odborné vyjadrent se jednalo, je tudiz
/4 \4 \4 /. M </ v 4 /. v 4 v
nepodstatné, ze zalovany uvedl jako autora vyjadreni Ing. J. G., ktery je ostatné v zavéru
. 4 4 </ v 4 . . / /
uveden jako osoba, ktera odborné vyjadfeni vypracovala, a nikoli znalecky ustav
spolecnost MBL Crash Expert, s.r.0., jejimz jednatelem Ing. J. G. je a ktera je ve vyjadreni
rovnéz uvedena jako zpracovatel. Namitku nema soud za divodnou, nebot zalovany se
timto vyjadfenim a jeho zavéry v napadeném rozhodnuti zabyval, a to na strané 6,
prihlédl k jeho zavéru, dle kterého je ziejmé, Ze v pripade, Ze by sloupek nebyl vybnuty, ke
stretu by nedoslo®, dale vsak vysvétlil, proc¢ toto stanovisko nevedlo ke zméné jeho zavéru
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o odpovédnosti zalobce za dany prestupek, jedna se o argumentaci o odvratitelnosti
dopravni nehody a moznosti zalobce stfetu zabranit. Soud k tomu dopliuje, ze v dané
véci nebylo sporu o tom, ze - zjednodusené receno - trubka zasahovala do prijezdového
profilu tramvaje, ani toto vyjadreni vSak nevyvratilo podstatné okolnosti, na kterych se
zaklada odpovédnost zalobce za prestupek, tedy, ze zalobce pfi vynalozeni dostateéné
pozornosti a opatrnosti mohl tento stret odvratit.

K namitce 9): Rovnéz z hlediska hodnoceni odborného vyjadreni ¢. OV 20 - 2/2019 soud
se stanoviskem zalovaného souhlasi, zavéry tohoto vyjadfeni nijak nevyvraceji, ze
zalobce svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty prestupku porusenim ust. § 18
odst. 1 zakona o silniénim provozu. Vyjadfeni totiz stejné jako napadené rozhodnuti
vychazi z toho, ze dle vypovédi zalobce byla pravdépodobna vzdalenost tramvaje za
vozidlem Hyundai cca 20 az 25 m, nijak nerozporuje zaznam z tachografu, ktery
prokazuje prubéh brzdéni a délku brzdné drahy tramvaje, ani vypovéd' zalobce ohledné
jeho hodnoceni vzniklé situace a prabéhu brzdéni. Z téchto dukaza vyplyva, ze zalobce
neprizpusobil zpusob a intenzitu brzdéni aktualnim podminkam, kdy byla vlhka
vozovka a koleje, pricemz v dusledku toho doslo k narazu do stojictho vozidla, v tom
spociva podstata postihovaného jednani, a ztohoto hlediska neni podstatné, zda
divodem k intenzivnimu brzdéni vozidla Hyundai byla prekazka nahla, kterou
vytvorila bila dodavka, ¢i nikoliv.

K namitce 10): Soud ma za to, ze zalovany se se vsemi klicovymi argumenty zalobce
vyporadal, k nevyporadani diléi namitky odkazuje na svij zavér uvedeny v bodu 45 vyse.
Soud téz shledal, ze zalovany priléhavé poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2016, &. j. 6 As 128/2015-32, ktery vychazi z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, ve kterém soud vyslovil, ze: ,neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatend® Zalovany v napadeném rozhodnuti
ucelené, srozumitelné a bez vnitfnich rozporu vysveétlil, na jakych skutec¢nostech a
zavérech zaklada odpovédnost zalobce za spachané prestupky, rovnéz se zabyval
namitkami zalobce (vletné principu omezené duvéry, ktery je vyjadfen v nalezu
Ustavniho soudu IV. US 3195/15) a jim navrZenymi dikazy, jeho rozhodnuti lze
povazovat za prezkoumatelné a souladné s pozadavky na odtivodnéni dle ust. § 68 odst.
3 spravniho fadu.

K namitce 2): Podle ust. § 14 odst. 2 spravniho tadu #redni osoba neni vyloucena podle
odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluZzebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym  obdobnym wvztabem ke statu nebo k sdizemnimu
samosprdvnému celku.

Podle us. § 14 odst. 3 spravniho radu scastnik ¥izeni miize namitat podjatost #ivedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud iicastnik vizeni o diivodu vylouceni
prokazatelné védeél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O ndmitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadvizeny iredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni
(ddle jen ,,predstaveny).
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Pfikazem ze dne 31. 10. 2017 dorucenym zalobci dne 11. 11. 2017 spravni organ L. stupné
zahajil predmétné spravni tizeni vedené pod sp. zn. SMHMP 849106/2017/Buk. Jiz v té
dobé tedy bylo zfejmé, ze tento organ je ve véci prislusnym spravnim organem. Proti

v/ \4 v M 4 4 4 4 4 /
tomuto prikazu podal zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce odpor, ktery
vS$ak nijak neodivodnil. Z prvatho terminu nafizeného ustniho jednani se zalobce
omluvil, Gstni jednani se konalo dne 10. 4. 2018, pfi tomto jednani zalobce namitku
podjatosti nevznesl. Tuto namitku uplatnil az ve vyjadreni ze dne 16. 4. 2018, kde namital
systémovou podjatost spravniho organu I. stupné z téch divodu, ze tento organ byl
organem povolujicim instalaci stavebni ohrady, je vlastnikem pozemnich komunikaci,
na kterych doslo k nehodam, je objednatelem a platcem sluzeb MHD a zaroven
ztizovatelem provozovatele téchto sluzeb. Spravni organ I stupné o této namitce
nerozhodl usnesenim, reagoval pouze neformalnim sdélenim ze dne 27. 4. 2018, tento

o ’ Vi . v . /4 /7 4 i

svj postup pak k odvolaci namitce vysvétlil v napadeném rozhodnuti, kde se k namitce
podjatosti rovnéz vyjadril.

Zalobce pfi ustnim jednani soudu uvadél, ze namitka podjatosti byla vznesena uz pri
jednani spravniho organu dne 10. 4. 2018. Tato skutecnost z protokolu o ustnim jednani

/ 4 M 4 v M 4 M M i v 4 v/ Ve
nevyplyva, nicméné ani pokud by byla namitka podjatosti vznesena o Sest dni dfive, pti
Ustnim jednani, na hodnocent jeji véasnosti by to nemélo vliv, kdyz prikaz byl zalobci
dorucen jiz 11. 11. 2017.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2020, C. j. 4 As 481/2019-21:
»Z ustalené judikatury zdejsiho soudu vyplyvd, Ze povinnost spravniho organu rozhodnout o
namitce podjatosti usnesenim ve smyslu § 14 odst. 3 spravnibo 7ddu se vztahuje pouze
k véas uplatnénym ndmitkam podjatosti (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2013,
¢ .1 As 89/2010-152, obdobné rozsudek ze dne 6. 9. 2017, ¢ j. 10 As 68/2017-32).
Je tedy tieba predné vyresit otdzku, zda Zalobce podal namitku podjatosti bez zbytecného
odkladu ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho 7ddu.”

K tomu téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 As 319/2017-
37: ,Jak vyplyva zvéty drubé vyse citovaného wustanoveni, spravni organ k namitce
nepriblédne za situace, kdy vicastnik nevznesl namitku podjatosti bezodkladné poté, co se o ni
dozvédeél. V nyni projedndvané véci stézovatel namital tzv. systémovou podjatost spravnibo
organu prislusného k projedndni jeho véci den pred narizenym jednanim, tj. 22. 9. 2015. O
jeho prislusnosti se vsak dle obsabu spravnibo spisu prokazatelné dozvédél jiz z prikazu, proti
némuz podal odpor dne 26. 8. 2015. Je tedy zjevné, Ze stézovatel neuplatnil namitku podjatosti
bezodkladné, ale bezmala mésic poté, kdy se o mozné podjatosti dozvédél. Podle kasacniho
soudu tak spravni organ nemusel k namitce podjatosti v souladu s vétou drubou § 14 odst. 2
spravniho vddu pribliZet.”

Obdobné tomu v posuzované véci se tvrzeny duvod podjatosti netyka specificky zadné
konkrétni opravnéné Gredni osoby, nybrz spravniho organu I. stupné jako takového, bez
ohledu na to, ktera Giredni osoba by ve véci rozhodovala. Z toho a z povahy skute¢nostt,
které zalobce zamyslel namitat jako divody podjatosti, je ziejmé, ze o téchto duvodech
zalobce védél jiz v dobé zahajeni fizeni pred spravnim organem L stupné, tj. ke dni 11.
11. 2017, tuto podjatost vSak nenamitl, ucinil tak az asi ptl roku poté podanim doslym
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dne 16. 4. 2018. Neuplatnil tak namitku podjatosti bez zbytecného odkladu poté, co se
dozvédél o dtivodu vylouceni.

V rozsudku ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 1 As 89/2010-152 Nejvyssi spravni soud dale uvedl:
SFormulaci .k namitce se nepriblédne” obsaZenou v § 14 odst. 2 spravniho ¥ddu z roku 2004
je nutno vykladat tak, Ze o namitce podjatosti #redni osoby, kterd nebyla iicastnikem 7izeni
uplatnéna bez zbytecného odkladu, se nerozhoduje samostatnym wusnesenim. To vsak
neznamend, ze by se skutecnostmi, které jsou v ni wvedeny, nemél prislusny spravni organ
vitbec zabyvat.” ... ,Dojde-li tedy spravni organ k zdvéru, Ze icastnik vizeni neuplatnil
namitku podjatosti ,bez zbytecného odkladu, sdéli mu, Ze nebude o jeho namitce rozhodovat
usnesenim, ale bude s ni naklddat jako s neformdlnim podnétem, na jehoz zikladé rvrzenou
podjatost sredni osoby z moci redni provéri. Pokud na zikladé takového provérovani
tvrzené podjatosti dospéje spravni organ k zdvéru, Ze je skutecné dana podjatost nékteré
z urednich osob, bude na misté postupovat podle § 14 odst. 4 uvedeného zakona (tzn. urcit
Jinou uredni osobu). Pokud je takovd ,,opozdénd“ namitka vznesena az v odvolani a odvolaci
spravni orgdan dospéje k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vydano podjatou #redni osobou, pak je
nutno na takové vydani rozhodnuti nabliZet jako na vadu ¥izent, kterd podle § 89 odst. 2
zpravidla bude diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti..

Spravni organ L. stupné témto pozadavkim dostal, nebot i kdyz o namitce nerozhodl
samostatnym usnesenim, zabyval se jejimi vécnymi duvody a sdélenim ze dne 27. 4. 2018
zaslanym zalobci se k namitce vyjadril z hlediska jejiho obsahu, uvedl, pro¢ ji nepovazuje
za davodnou. Rovnéz zalovany se k odvolaci namitce v napadeném rozhodnuti (viz
strana 4) podjatosti a tvrzenymi davody zabywval, vyjadril se téz k otazce jeji opozdénosti,
pricemz z vécného hlediska odkazal na stanovisko spravniho organu I stupné, které
povazoval za spravné. Nelze tudiz souhlasit stim, ze by zalovany tuto namitku
materialné neposoudil.

K pojmu systémové podjatosti se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 7.
2019, ¢&. j. 9 As 70/2019-34 takto: ,Nejvyssi spravni soud ve své judikature rozumi pod
pojmem ,,systémovd podjatost“ situaci, kdy v 7izent existuje tzv. ,,systémové riziko podjatosti®,
které plyne z toho, Ze vsechny uredni osoby jsou v zaméstnaneckém ¢i jemu obdobném poméru
k subjektu, jehoz zdjmy mobou byt v ¥izeni dotleny; ani v takovém pripadé vsak nepostaci
k vysloveni podjatosti samotny tento pomér, neptistoupi-li knému dalsi okolnosti,
nasvédcujici tomu, Ze by postoj #rednich osob mobl byt ovlivnén i jinymi neZ zakonnymi
hledisky (viz rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢
7. 1 As 89/2010 - 119). Nejvyssi spravni soud tento typ podjatosti spojuje predevsim s ¥izenim,
v némz rozhoduje organ vizemniho samospravného celku v prenesené prsobnosti ve véci, ktera
se tykd zajmu tohoto vzemniho samospravného celku, byt uvedl, Ze stejné systémové riziko
existuje 1 v pripadé zaméstnancii statu v postaveni urednich osob (shora odkazovany rozsudek
rozsireného sendtu, bod [70]). (...) Podstatou systémové podjatosti je tak naplnéni
Yimskopravni zdsady ,nemo iudex in causa sua®, tj. vylouceni pravé onoho rizika, Ze nad
zakonnymi bledisky rozhodovini prevazi zaméstnaneckd ¢i sluzebni loajalita ivedni osoby
i1 subjektu, o jehoZ zajmech je rozhodovdno. Smyslem je tedy eliminace toho, aby ve véci,
v niZ je ddan zdjem samospravného vizemniho celku, nerozhodoval jeho zaméstnanec, u néhoz
je zvysené riziko vnéjsich vlivi prsobicich na vysledek ¥izeni.”
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Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As
89/2010-119 uvedl, ze davody pochybovat o nepodjatosti prislusného Grednika jsou dany
tehdy: ,je-li z povahy véci i jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v diisledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mobl byt jeho postoj k véci ovlivnén i jinymi neZ zakonnymi

hledisky.“

Z vyse uvedeného vyplyva, ze 1 v pfipadé tvrzeni tzv. systémové podjatosti je nutné
tvrdit nejen samotny pomeér urednich osob, ale téz konkrétni dalsi okolnosti, ze kterych
zalobce dovozuje jejich zajem na vysledku fizeni, tj. jejich motivaci zpusobilou vyvolat
pochybnosti o jejich nepodjatosti. V daném pripadé vsak zalobce zadné takové konkrétni
okolnosti neuvedl, odkazal pouze na zakladni vazby, na kterych tvrzeni o systémové
podjatosti zaklada, tj. ze spravni organ I. stupné byl organem povolyjicim instalaci
stavebni ohrady, je vlastnikem pozemnich komunikaci, na kterych doslo k nehodam, je
objednatelem a platcem sluzeb MHD a zaroven ztizovatelem provozovatele téchto
sluzeb. Dale vsak jiz nijak nevysvétlil, pro¢ by Gredni osoby mély mit na tomto zakladé
dle jeho nazoru zajem na vysledku predmétného fizeni. Dana namitka tak nemuze byt
zpusobila zpochybnit nepodjatost rozhodujicich osob, zalovany tuto namitku posoudil
’ v S v , ’ . . . v/ 17 7
spravné, pokud ji povazoval za nekonkrétni a zcela lichou. V souvislosti s vyporadanim
4 M M i 4 4 / o V/ / / /
namitky podjatosti tak soud neshledal v postupu spravnich organt zadné z namitanych
pochybeni.

K namitce 3): K tomuto zalobnimu bodu je tfeba uvést, ze zalovany se k této odvolaci
namitce vyjadril, a to na strané 4 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze zaslani vysledku
fizeni do registru ridicG je samostatnym administrativnim Ukonem. Soud k tomu
doplnuje, ze podle ust. § 68 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou Ccast,
oduvodnéni a pouceni Ucastnikd, rozdélovaik mezi nalezitosti a soudasti rozhodnuti
nepatti. Z toho vyplyva, ze v ramci daného zalobniho typu (zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu) nelze tzv. rozdélovnik, resp. tkon, kdy spravni organ zaslal
prvostupnové rozhodnuti registru fidic¢t, napadat.

K namitce 11): Ani tuto namitku neshledal soud za opodstatnénou, zalovany se
v rozhodnuti ze dne 19. 2. 2019 zabyval tim, zda ma byt Zalobci prodlouzena lhita
k predlozeni znaleckého posudku, v této souvislosti posuzoval, jaké byly moznosti
zalobce z hlediska zadani tohoto posudku, a zda k tomu jiz mél dostateény casovy
prostor, soud to povazuje za zcela legitimni Gvahu s ohledem na lhity, které spravni
organy vazou z hlediska vydani rozhodnuti. V tomto rozhodnuti soud neidentifikoval
ani zadné Gvahy, kterymi by Zalovany jakkoli pfedjimal své rozhodnuti ve véci samé,
zalobce sam ani zadné takové konkrétni ivahy neoznadil. Otazka ¢isla jednaciho tohoto
rozhodnuti je pak zcela bezpfedmétna a nema zadny procesni vyznam, nemohla tudiz
zadnym zpusobem ovlivnit prava zalobce.

Méstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o
4 v vV . v/ /4 . v oo Ve 7V /v 4 M M
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti,
Meéstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl jako nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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82. O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ledna 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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