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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka,
soudkyné Sylvy SiSkeové asoudce Karla Simky vpravni véci Zzalobce: D. 8.,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 1473/2020-160-SPR/3, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 9.2.2021, ¢.j.1473/2020-160-SPR/4, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 28.6.2023,
¢.j. 16 A 1/2021-24,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28.6.2023, ¢.j. 16 A 1/2021-24, se

rusi

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10.2020, ¢.j. 1473/2020-160-SPR/3, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 1473/2020-160-SPR/4, se ru$i avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o Zalobé ani o kasa¢ni

stiZnosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nikladd fzeni o Zalobé

a o kasacni stiznosti ve vysi 20342 K¢, ato do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam advokata Mgr. Vaclava Voriska.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Magistrat hlavnitho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 2.12.2019 uznal zalobce
vinnym ze dvou prestupkt podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).
Téchto prestupkt se, zjednodusené receno, mél zalobce dopustit tim, ze se dne 27. 8. 2019
kolem 23:05 hodin jako tidi¢ v ulici Nadrazni v Praze 5 netidil prenosnou svislou zakazovou
dopravni znackou & Bl ,Zdkaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech a pokracoval v jizdé
(prvni prestupek) apfi nasledné silniéni kontrole hlidkou Policie Ceské republiky
nepredlozil osvédleni o registraci vozidla (druhy prestupek). Tim podle magistratu porusil
povinnosti podle § 4 pism. c) a § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu. Magistrat zalobci
ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalovany na zikladé Zalobcova odvolani zménil vyrok rozhodnuti magistratu
tak, ze druhym prestupkem zalobce porusil § 6 odst. 8 ve spojeni s § 6 odst. 7 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Ve zbytku odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Opravnym rozhodnutim ze dne 9. 2. 2021 zalovany odkaz na § 6 odst. 7 pism. a) opravil na
odkaz na § 6 odst. 7 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil u Méstského soudu v Praze. V prvnim
zalobnim bodu namital, Ze v fizeni nebylo jasné vymezeno, jaké skutky jsou mu kladeny za
vinu a poruSenim jakych ustanoveni mély byt prestupky spachany. Jedno z porusenych
ustanoveni doplnil az zalovany. V druhém zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze nebylo
prokazano poruseni zakazu vjezdu. Ve spise jsou zalozeny fotografie jeho vozidla a dopravni
znacky, ale neni patrny jejich mistni a ¢asovy vztah. Ze spisu nevyplyva datum ani misto
porizeni fotografii. Z dokazovani plyne pouze to, ze ,nékde“ je umisténa dopravni znacka
»Zakaz vjezdu“ a ,nékde“ byl zalobce zastaven policii. Podle tfetiho zalobniho bodu nebylo
prokazano ani nepredlozeni osvédCeni o registraci vozidla. Spravni organy odkazuji pouze
na uredni zaznam, nebyl ale proveden zadny dtkaz.

[4]  Meéstsky soud zalobu zamitl. K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, ze zvyroku
a odivodnéni spravnich rozhodnuti je ztejmé, kdy, kde a jakym porusenim povinnosti se
vl v v o . g / v / v v 7 . . v

mél zalobce prestupkt dopustit. Uprava vyroku zalovanym byla upresnénim, nikoli zménou
pravni kvalifikace. Napadené rozhodnuti neni neptrezkoumatelné. K druhému zalobnimu
bodu meéstsky soud shrnul, Ze nema pochybnosti o ¢ase porizeni fotografii a o tom, ze byly
pofizeny v ulici Nadrazni. Z fotodokumentace ale neni ztejmé, kde byla dopravni znacka
umisténa a kde byl Zalobce zastaven. Bez srovnani se snimky aplikace Google Street View
nebo funkci panorama na mapy.cz z fotografii nevyplyva, ze byl zalobce zastaven za
znackou B1. Namitku neprokazani spachani tohoto prestupku proto soud shledal davodnou.
K tfetimu zalobnimu bodu meéstsky soud uvedl, Ze nepredlozeni osvédceni o registraci
vozidla prokazuje oznameni o prestupku podle § 74 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky afizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), ve spojeni s fotografiemi,
z nichz vyplyva, ze doslo k silni¢ni kontrole zalobce. Oznameni neni jednostrannym aktem

) ’ / . v /v / . . v v
spravniho organu, jehoz obsah by Gcastnik nemohl ovlivnit, protoze se k nému mohl
zalobce vyjadrit. Nebyl duvod proveést vyslech policisti. Zalobce netvrdil a neprokazal, ze

vV iV _ 7 . . . . v v . ) ’
osvédcenim o registraci vozidla disponoval, vérohodné tedy nezpochybnil obsah oznameni
o prestupku. V fizeni pred magistratem byl zalobce pasivni.

[5] Zamitavy vyrok rozsudku odtvodnil méstsky soud tim, ze podle § 125¢ odst. 5
pism. g) zakona o silni¢nim provozu ¢inila sazba za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)



2 As 283/2023 - 36
pokracovani

téhoz zakona 1 500 K¢ az 2 500 K¢. I bez uznani viny prvnim pfestupkem bylo mozné pouze

za druhy prestupek ulozit pokutu v minimalni vysi 1500 K¢, Nezakonnost spocivajici
4 4 4 4 4 4 4 v v M 4 /7 .

v neprokazani spachani prvniho prestupku tak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti jako

celku.

II. Kasaéni stiZnost

[6]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. V prvni kasa¢ni namitce uvedl, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny.
Prestoze méstsky soud shledal druhy zalobni bod ddvodnym, zalobu zamitl. Jeho vyrok
tudiz neodpovida odavodnéni. Ptipostupu podle §76 odst.1 pism.b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nemize soud na rozdil od postupu
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zohledniovat vliv vady na zakonnost rozhodnuti. Nebyl-li
skutek prokazan, mél soud napadené rozhodnuti zrusit. To, Ze rozhodnuti nebylo zruseno,
by mohlo vést k absurdnim dasledkim napt. v ptipadé obnovy fizeni ve vztahu pouze
k druhému z prestupkd.

[71 Ve druhé kasa¢ni namitce se stézovatel brani proti tomu, ze neptedlozeni osvédceni
o registraci vozidla bylo dokazovano pouze Grednimi zaznamy policistt. Zavéry méstského
soudu jsou v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), podle niz oznameni
o prestupku, uredni zaznamy a dalsi jednostranné zaznamy policisti samostatné k prokazani
skutkového stavu nestali. Neplati, ze neni treba dokazovat skutecnosti, které obvinény
nepopira, nepotvrzuje ¢inekomentuje. Je tfeba dokazovat vse, co svédci ve prospéch
1 neprospéch obvinéného.

[8]  Odchylenim se od judikaturnich zavéra méstsky soud porusil stéZovatelovo pravo

’ ’ b4 4 . 4 v V/V / 4
na zakonného soudce, nebot k takovému postupu je opravnén pouze rozsifeny senat NSS.
Skutecnost, ze si policisté nemust silnicni kontrolu pamatovat, je irelevantni. Stejné tak neni
namisté poukaz meéstského soudu na to, ze u bagatelniho prfestupku neni dan divod
pofizovat audiovizualni zaznam. Nelze tvrdit, ze u zavazného prestupku jsou zapotiebi
dtkazy, zatimco u bagatelntho muze byt vyslovena vina ibez dikazi. Méstsky soud
aproboval rozhodnuti, jehoz skutkova zjisténi nemaji oporu ve spisu [§ 103 odst. 1 pism. b)
Vv 4 v . 4 . /v ’ 4 v/ / o
s. . s.], a nespravné posoudil otazku, zda je Uredni zaznam pripustnym dukazem [§ 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[91  Prijatelnost prvni kasaéni namitky spatruje stézovatel vtom, ze takovy procesni
postup krajského (méstského) soudu dosud NSS neposuzoval. Prijatelnost druhé kasaéni

namitky je dana tim, ze méstsky soud se odchylil od ustalené judikatury.

[10]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥il.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[11] Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pfed krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2s. f.s.), se NSS zabyva téz
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otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele
(§ 104a s. 1. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni
NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[12] Jak NSS vyslovil v usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, kasalni stiznost je mimo jiné
ptijatelnd, pokud je v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybenti se jedna predevsim tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet
i1v budoucnu, nebo krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[13] Kasaéni stiznost je z tohoto dtvodu piijatelna a je také davodna.

[14]  NNSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu,
kterou stézovatel spatfuje v rozporu jeho odavodnéni a vyroku. Rozpor vyroku rozhodnuti
s odavodnénim je obecné divodem neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. (rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130,
¢. 244/2004 Sb. NSS). Podle kasacniho soudu vsak zde o takovou situaci nejde. Méstsky soud
vysvetlil, proé bylo podle néj namisté zalobu zamitnout, prestoze prisvédcil jedné
z zalobnich namitek (body 19 a 20 rozsudku). Vyrok a odGvodnéni rozsudku tudiz nejsou
rozporné. Spravnost ¢i nespravnost tohoto zavéru meéstského soudu jiz neni otazkou
prezkoumatelnosti, nybrz zakonnosti rozsudku. NSS uzavira, ze rozsudek méstského soudu
neni nepfezkoumatelny.

[15] NSS vsak prvni kasacni namitce prisvéd¢il jako namitce nespravného pravniho
posouzeni véci. Divody kasalni stiznosti totiz posuzuje podle jejich obsahu, nikoli
formalniho oznadeni (rozsudek NSS ze dne 8. 1.2004, ¢. .2 Afs 7/2003-50, ¢. 161/2004
Sb. NSS). NSS souhlasi se stézovatelem, ze méstsky soud mél v navaznosti na zavér, ze
spachani prvniho prestupku nebylo prokazano (bod 16 rozsudku), napadené rozhodnuti
zrusit.

[16] Méstsky soud zalozil sviij zavér o zamitnuti zaloby na tvrzeni, Ze pokuta v minimalni
vysi 1 500 K¢ podle zakonné sazby by stézovateli byla ulozena i v pripadé, ze by byl shledan
vinnym pouze druhym prestupkem. Meéstsky soud tim patrné implicitné odkazuje na
ustanoveni § 125e odst. 3 zakona o silninim provozu, podle kterého od uloZeni spravniho
trestu podle tohoto zdkona nelze v rozhodnuti o prestupku upustit nebo podminéné upustit.
Jednani spocivajici v poruseni zakazu vjezdu stanoveného dopravni znackou B1 zaroven
nepatti mezi jednani, jejichz nasledkem je podle § 123a a nasl. zakona o silnicnim provozu
a prilohy k tomuto zdkonu bodovy zaznam v registru ridicu. Méstsky soud se proto
domnival, ze zrusenim napadeného rozhodnuti v Casti tykajici se prvniho prestupku by
nedoslo ke zlepseni stézovatelova pravniho postaveni, resp. ze negativni zasah do jeho pravni
stéry by zustal stejny 1 na zakladé druhého z prestupkovych odsouzeni.

[17] Takovy znacné zjednodusujici zavér ale neni spravny. Predné lze upozornit na
skutecnost, ze zakon o silni¢nim provozu sice vylu¢uje moznost upustit od ulozeni pokuty,
nevyjadiuje se ale napfiklad k moznosti mimoradného snizeni vymeéry pokuty podle § 44
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prestupkového zakona. Jak k tomuto institutu uvadi komentarova literatura, ,,spravni organ
tak miiZe, pokud nejsou splnény podminky pro vyuZiti jinych institutii (napriklad wpusténi od
ulozent spravniho trestu), posoudit specifické okolnosti konkrétniho pripadu a reagovat tak na
situact, Ze by pokuta byla neprimérené prisnd i v této nejnizsi mozné vymére.“ (Jemelka, L.,
Vetesnik, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 356).

[18] Podle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu od wuloZeni spravnibo trestu podle
tohoto zdakona nelze v rozhodnuti o prestupku upustit nebo podminéné upustit; ustanoveni
zdkona o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich upravujici upusténi od uloZeni spravnibo
trestu, ktery by jinak mél byt uloZen ve spolecném vizent, tim neni dotceno. Pokud uvedené
ustanoveni vyslovné vylucuje pouzitelnost dvou pravnich institutl upravujicich obecné
spravni trest (upusténi od spravniho trestu nebo podminéné upusténi od néj), bylo tmyslem
zakonodarce vyloudit pro specialni pfipad prestupku podle zakona o silni¢nim provozu, na
néz se ustanoveni § 125e odst. 3 tohoto zakona vztahuje, jen uvedené dva instituty tykajici
se spravniho trestu, avSak jiz nikoli instituty dalsi, ve vyltu neuvedené. Institut
mimoradného snizeni vyméry pokuty (tedy jednoho ze $kaly spravnich trests; na rozdil od
instituti podminéného upusténi od spravniho trestu a upusténi od spravniho trestu, jejichz
uziti neni omezeno druhem ukladaného spravniho trestu, nybrz dal$imi zakonnymi
podminkami) proto na prestupky, na néz dopada § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
pouzit lze (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 7 As 82/2019-29).

[19] Magistrat se vysi ulozené sankce vénoval nas. 5 a 6 svého rozhodnuti, kde odivodnil
zavér, pro¢ za priméreny spravni trest za spachani obou prestupkt povazuje trest na samé
spodni hranici zakonné sazby. NSS ma za nepodlozeny hypoteticky zavér méstského soudu,
\4 Ve VvV 4 v v / v [ v .
ze by primérena sankce za dva prestupky meéla byt totozna jako sankce za prestupek jeden
4 v 4 4 . i / 4 v v
[srov. §40 pism.b) prestupkového zakona a contrario]. Kategorickym zavérem, ze
VvV M M v/ v 4 4 4 M v v / \4
stézovateli by iv pripadé prokazani pouze jednoho prestupku musela nutné byt ulozena
v 4 4 v / v/ v 4 4 4 % /7 Vv /4
totozna sankce, navic méstsky soud neptipustné zasahl do spravniho uvazeni zalovaného
a magistratu, kteti jsou primarné odpovédni za urleni primérené sankce.

[20] Meéstsky soud v této své argumentaci také pominul, Ze i bez ohledu na vliv na vysi
spravniho trestu muze vysloveni viny prvnim prestupkem mit i jiné negativni dasledky pro
stézovatele, predevsim v roviné jeho posouzeni jako pritézujici okolnosti v moznych
budoucich rizenich o prestupcich [§ 40 pism. c) prestupkového zakona; § 119 odst. 2 pism. g)
4 M V. _/ v/ v M Vv *V / 4
zakona o silni¢nim provozu], popripadé z hlediska stézovatelem zmirlovanych procesnich
komplikaci v pfipadé mozného izolovaného prezkumu rozhodnuti o druhém z prestupku
4 v M A4 / / v o
na zakladé mimoradnych opravnych prostredka.

[21]  V neposledni radé NSS pripomina, ze fizeni o prestupku predstavuje fizeni
o trestnim obvinéni proti stéZovateli ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (Umluva); k tomu napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2008,
sp. zn. II. US 82/07, & 13/2008 Sb. US. Na stéZovatele se tudi? vztahuje mimo jiné
i presumpce neviny podle &. 6 odst. 2 Umluvy. Jak uvedl Evropsky soud pro lidska prava
vrozsudku ze dne 6.12.1988, Barbera, Messegué a Jabardo proti Spanélsku, stiznost
¢. 10590/83, § 91, presumpce neviny je porusena, jestlize soudni rozhodnuti odrazi zavér, ze
obvinény je vinen, aniz by jeho vina byla prokazana zakonnym zpusobem. V nynéjsi véci
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jde sice o rozhodnuti spravni, to v§ak podle NSS nic neméni na plné pouzitelnosti tohoto
zavéru na stézovatele.

[22] Jinak feleno, ikdyby zodsuzujictho vyroku ve vztahu k prvnimu ptrestupku
neplynuly zadné vyse popsané negativni dasledky, jeho samotna existence by zasahovala do
/. v v / Vo 4 . . 4 4 Vv > 7/ 4 v
Ustavné zaruCenych verejnych subjektivnich prav stézovatele, nebot jim byla nezakonné
deklarovana vina ve vztahu k trestnimu obvinéni ve smyslu Umluvy.

[23] NSS tedy k prvni kasaéni namitce shrnuje, ze méstsky soud pochybil, pokud
navzdory zavéru o neprokazani prvniho prestupku napadené rozhodnuti nezrusil.

[24] Podle NSS je davod pro zruseni napadeného rozhodnuti dan i ve vztahu ke druhému

v bd . 4 4 4 v v/ 7/ v v 4 v v 4 M M
prestupku, nebot ani spachani prestupku spocivajictho v nepredlozeni osvédlent o registraci
vozidla nebylo ve spravnim fizeni dostateéné prokazano [§ 76 odst. 1 pism. b) a § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. S tim je spojen i nespravny zavér méstského soudu o dostateCnosti oznament
o prestupku jako podkladu pro rozhodnuti, ktery je v rozporu s ustalenou judikaturou.

[25] NSS ptipomina, ze v fizeni o pfestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti
o prestupku (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Obvinény z prestupku neni povinen
se hajit, zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu jakakoli tvrzent, ani (anebo) o nich
(nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu dikazy (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢. .5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). Pri
prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. t. s. je krajsky (méstsky) soud povinen
zkoumat, zda spravni organy bez ohledu na zplsob obhajoby obvinéného v fizeni
o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
(usneseni rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS).

[26] V nynéjsi véci vyplyva zavér o tom, ze stézovatel nepredlozil pfi kontrole osvédcent
o registraci vozidla, pouze zurednitho zaznamu (¢.1.4 spravniho spisu) a oznimeni
prestupku (C. L. 5) sepsanych kontrolujicimi policisty. Méstsky soud se v bodé 17 rozsudku
vedle toho odvolava i ve vztahu k druhému prestupku na fotografie obsazené ve spise, které
podle néj dokladaji, ze doslo ke kontrole stézovatele. S tim lze podle NSS obecné souhlasit,
ve vztahu ke druhému prestupku vsak z téchto fotografii nic dalsiho zjistit nelze. Kontrola
osvédceni o registraci vozidla je nepochybné Castou soudasti silniéni kontroly. Z fotografii
vsak nevyplyva, ze byl stézovatel k predlozeni osvédleni vyzvan, auz vabec ne, ze je
nepredlozil. Nelze tedy hovofit o tom, ze fotografie néjakym zptsobem prispivaly k retézci
nepfimych dakazt usvédCujicich stézovatele (rozsudek INSS ze dne 24.5. 2006,
¢.j. 2 As 46/2005-55). Jedinymi podklady k druhému prestupku byly tedy tGredni zaznam
a oznameni prestupku.

[27] K tomu lze poukazat napf. na rozsudek ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015-47, body
16 a 17, v némz se kasacni soud zabyval obdobnou situaci jako nyni. Tehdy uvedl, ze ,,v nyn{
projedndvané véci byl okrub spravnimi organy opatrenych ditkazii zcela nedostatecny. Diikazem
zde bylo v podstaté toliko oznameni o prestupku vyhotovené prislusnymi policisty. StéZovatel
pritom toto ozndmeni nepodepsal, newvedl unéj Zidné rozhodné skutecnosti ani neprojevil
jakkoliv jinak, Ze by soublasil s tim, Ze prestupek spdchal. [...] Na spravnich organech v daném
pripadé bylo, aby i p¥i pasivité obvinéného opatrily v ¥izeni dostatecné robustni okrub ditkazi,
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ktery by prestupky, které byly obvinénému kladeny za vinu, jasné a nepochybné prokazovaly.
Nabizely se zejména vyslechy policistii [...]“. Obdobné lze odkazat napf. na rozsudek NSS ze
dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS.

[28] Kasatni soud poukazuje také na to, Ze v ozndmeni o pfestupku je v kolonce ,Udaje
ke svédkim a zaji§téné diikazni prostredky® v souladu s § 74 odst. 1 prestupkového zikona
oznacen jako mozny svédek jeden z kontrolujicich policistt s uvedenim sluzebniho {isla.
I sami policisté tedy mohli ocekavat provedeni svédecké vypovédi jako dikazu. Magistrat
1 zalovany na to vsak rezignovali. V tomto sméru je nepfiléhavy odkaz méstského soudu
(bod 17 rozsudku) na zavér judikatury, ze nutnost vyslechu policistd nelze pausalizovat.
Nadto rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 40/2015-38, citovany méstskym soudem,
paradoxné podporuje v sirsim kontextu uzité citace stézovatelovy namitky: ,,Lze konstatovat,
Ze pouze v pripadech prestupki pozorovatelnych poubym okem (nepripoutini se bezpecnostnim
pdasem, telefonovani za jizdy), kdy vnormalnich situacich tento prestupek neni nijak
dokumentovan (napriklad fotografii & videozaznamem), vérohodné svédectvi policistii zpravidla
predstavuje dostatecny ditkaz o jeho spachani. Rozporuje-li ¥idic¢ spdachdni takovéhoto prestupku,
je nutné policisty vzdy vyslechnout jako svédky. Dostateénym diikazem naopak nebude poukry
dredni zdznam & ozndmeni o prestupku.“ (duraz pridan).

[29] V kontextu okolnosti nynéjsi véci byl tedy vyslech policist zpasobilym a vhodnym
dtkaznim prostredkem, ktery mohl dostate¢né prokazat spachani prestupku. Pokud se
méstsky soud spokojil s oznamenim o prestupku, resp. ifednim zaznamem jako vyluénym
podkladem rozhodnuti, nadto s poukazem na pasivitu stézovatele, aproboval situaci, kdy
zavéry spravnich organt nemély dostate¢nou oporu ve spise, a své vlastni rozhodnuti zatizil
1 v tomto sméru nezakonnosti.

[30] Pro Gplnost NSS dodava, ze neshledal divodnou stézovatelovu namitku, ze méstsky
soud porusil jeho pravo na zakonného soudce (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Krajské soudy jsou sice povinny znat judikaturu NSS a zdsadné se ji fidit
(rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 1 Aps 2/2006-68), soucasné je vsak pripustny i tzv.
justi¢ni dialog, tedy situace, kdy krajsky (méstsky) soud zaujme odlisny pravni nazor, ktery
odtvodni vlastnimi racionalnimi a zavaznymi konkurujicimi davody. Tento ramec prispiva
k pravni jistoté obecné a zaroven nevede k zakonzervovani pravnich nazora uvnitr soustavy
spravnich soudd, coz umoznuje vést nazorovy diskurz mezi krajskymi soudy a soudem
kasa¢nim (rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 1 As 6/2011-347, ¢. 2368/2011 Sb. NSS, bod
43, dale napt. nalez Ustavntho soudu ze dne 26.6.2018, sp. zn. IL. US 699/18,
& 117/2018 Sb. US, bod 18).

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Kasacni stiznost je davodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvai s. f. s. zrusil
rozsudek meéstského soudu. Zaroven NSS v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil
rozhodnuti zalovaného vcetné opravného rozhodnuti, nebot méstsky soud by musel ucinit
totéz, avsouladu s § 78 odst. 4s. . s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5. t. s.).
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[32] S ohledem na tento procesni postup NSS rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti 1 fizeni pred méstskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druhass. 1. s.). Podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. ma stézovatel pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot byl ve véci
/ Vv /. / vV / Vv / 4 4 4 o V/ 4 4
Uspésny. Neuspésny zalovany naopak pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

[33] Nahrada nakladd fizeni pfislusejici stézovateli se sklada z:

. soudnich poplatkl v celkové vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasacni
stiznost).

. nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o zalobé, a to za dva tkony pravni sluzby
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni asepisu zaloby [§ 11 odst. 1 pism.a) ad)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. V souladu s§ 9 odst. 4 pism.d) a§7 bodu5
advokatniho tarifu jde 02 x 3 100 K¢, tedy 6 200 K¢. K tomu je treba podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu pripoéist pausalni nahradu hotovych vydaji vevysi 2 x 300 K¢,
tedy celkové 6800 K¢. Zastupce stézovatele je platcem DPH, aproto se nahrada za
zastupovani zvy$uje o tuto dari ve vysi 1 428 K¢ na celkovych 8 228 K¢&.

. nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o kasalni stiznosti v rozsahu jednoho
tkonu pravni sluzby spocivajictho v sepisu kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢ spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi
300 K¢, tedy celkove 3 400 K¢. I v tomto pripadé se nahrada za zastupovani zvysuje o DPH
ve vys$i 714 K¢ na celkovych 4 114 K¢.

[34] Zalovany je povinen nahradit stéZovateli naklady fHzeni v celkové vysi 20 342 K¢,
a to do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



