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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: S. G.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.8.2021, ¢ j. OAM-6/ZA-ZA11-ZA13-2021, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.4.2023,
¢.j. 62 Az 39/2021 - 127,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 4. 2023, ¢. j. 62 Az 39/2021- 127 se
rusi avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz krajsky soud zrusil jeho
rozhodnuti ze dne 27. 8. 2021 a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim zalovany
rozhodl, Ze je zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna ve smyslu § 10a
odst. 1 pismeno e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a proto fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.

[2]  Priposouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 27.6.2019. V ni uvedla,
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ze byla v Arménii trikrat unesena, Gnosci pozadovali, aby jim sdélila misto pobytu jejiho
pritele, ktery spachal trestny ¢in, ale ona toto misto pobytu nezna. Policie slibila prijmout
opatfeni na jeji ochranu, ale nic se nestalo. Nasledné byla unesena jesté dvakrat a inosci ji
vyhrozovali, ze ji podfezou. Jeji zivot v Arménii je ohrozen, rozhodla se proto Arménii
opustit. Zalobkyné dile sd&lila, Zeje nemocnd, byla ji diagnostikovina obsedantné
kompulzivni porucha, chtéla by se v CR 1&dit, nebof v Arménii nema naléky penize
astatem dotované léky ji nezabiraji. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 19.9.2019,
¢ j. OAM-582/7ZA-ZA11-ZA21-2019, zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12 - § 14b
zakona o azylu nepfiznal. Naslednou zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného Krajsky
soud v Hradci Kralové svym rozsudkem ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 31 Az 18/2019 - 23, zamitl.
Kasaéni stiznost proti danému rozsudku Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfijatelnost
usnesenim ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 137/2020 - 94.

[3]  Zalobkyné podala dne 4. 1. 2021 opakovanou #4dost o udéleni mezinirodni ochrany.
V ni uvedla, ze problémy, které méla v zemi ptvodu, pokracuji. Lidé, kteti ji pronasledovali
v dobé podani prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, o ni nyni $iti 1zivé zpravy
v okruhu jejich znamych, Ze je azerbajdzansky zvéd a ze se svym pritelem sbiraji informace,
které poskytuji Azerbijdzanu. Dostava zpravy pres Facebook, ze je $pionka a Ye pomaha
turecké strané. Vyhrozuji ji smrti a urazeji ji. Na Facebooku ji byl zrusen ucet, nebot existuje
velka snaha se do jejiho Gctu dostat. Dale zalobkyné uvedla, ze kvili svému zdravotnimu
stavu nebyla schopna pracovat avydélavat penize naléky, které uziva. V Arménii
podle zalobkyné ¢lovék nema zadna prava, nedodrzuji se zakony, co se tyce lidskych prav,
dfive byla v Armeénii korupce, ale v soucasnosti je bezvladi, coz je jesté horsi.

[4]  Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud zkoumal, zda byly v pripadé
zalobkyné naplnény podminky pro zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro jeho
nepfipustnost ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu.
Krajsky soud rozhodl na zakladé podkladt predlozenych zalobkyni (zejm. lekafska zprava
zalobkyné z psychiatrické ambulance ze dne 5.1.2023) 1zalovanym (zejm. Zprava
o Dostupnosti psychiatricke péce v Armeénii, Informace OAMP, ze dne 13.12.2022).
Dospél k zavéru, ze zalovany neshromazdil dostatek podklada pro posouzeni, zda a jaka
rizika hrozi zalobkyni v pfipadé nuceného vystéhovani, azaroven existujici podklady
nespravné vyhodnotil. Zalovany tak ve spravnim Fzeni fadné nezjistil skutkovy stav, nebot
nemél dostatek podkladi, aby mohl urcit, zda se neobjevily nové skute¢nosti svéddici o tom,
ze by zalobkyni hrozila vazna yma podle § 14a zakona o azylu. Jeho rozhodnuti o zastaveni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany proto vyhodnotil jako nezakonné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[5]  Kasaéni stiznost podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) z divodt uvedenych v § 103
odst. 1, pism. a) ad) s.f.s. Namita v ni, Ze se v fizeni pred krajskym soudem nékolikrat
vyjadrtil k Zalobé, soud vsak tyto jeho argumenty nevyporadal v celé jejich $iti. Hodnotici
Gvahy k provedenym dikaziim pak zcela absentuji. Dale tvrdi, ze krajsky soud pochybil
pti posuzovani skutkového stavu a napadeny rozsudek vykazuje nedostatky, které jsou
v rozporu s pravem na spravedlivy proces azasadou rovnosti Ucastnikd, nebotf soud
nehodnotil ptipad zalobkyné v konkrétnich individualnich souvislostech a neprovedl fadné
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dukazni fizeni. Stézovatel dale uvadi, ze si napadeny rozsudek ve svych zavérech protireci -
krajsky soud totiz vyslovné uvedl, Ze prezkouma pouze otazku naplnéni zakonné podminky
pro zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro neptipustnost a ze naopak nebude
zkoumat, zda jsou skutecnosti prezentované zalobkyni azylové relevantni. Na jiném misté
rozsudku vSak krajsky soud posuzoval, zda zdravotni stav zalobkyné muaze byt davodem
pro udéleni mezinarodni ochrany, zajakych okolnosti av podstaté dale hodnoti jejt
zdravotni stav prismatem udéleni doplinkové ochrany. Nakonec stézovatel namita,
ze krajsky soud nerespektoval judikaturu tykajici se vyjimecné moznosti prolomeni § 75
odst. 1 s. t. s. K tomuto prolomeni by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by se u zalobkyné
objevily nové skutecnosti za situace, kdy nema moznost podat novou zadost o mezinarodni
ochranu, ve které by jeji divody byly meritorné posouzeny. Prijatelnost své kasacni
stiznosti stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky soud hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢ procesniho prava a nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu.

[6]  Zalobkyné vevyjadreni ke kasacni stiznosti souhlasila se zavéry napadeného
rozsudku a navrhla, aby byla kasa¢ni stiznost jako neduvodna zamitnuta, nebude-li
odmitnuta pro nepfijatelnost.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]1  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k prezkoumani napadeného
rozsudku v rozsahu uplatnénych kasacnich namitek a v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,
musel posoudit otazku prijatelnosti kasacni stiznosti.

[8] Podle § 1042 odst. 1 s.f.s. ,[jlestlize kasaCni stiznost ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost.”

[9] Podle usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 ,/p/resabem vlastnich
zdjmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor
k urcitemu typu pripadi Ci pravnich otazek. Presab vlastnich zdjmi stéZovatele je ddn
jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdazky nad ramec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim sikolem Nejvyssiho spravniho soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo
rddu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudn.”

[10] Po posouzeni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pfijatelnosti splnény jsou, nebotf krajsky soud nerespektoval relevantni
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®). Nejvyssi spravai soud
ma rovnéz za to, ze reSena pravni otazka ma rozpoznatelny dopad nad ramec projednavané

v . 5 . ’ ’ v v ° oy , . v
véci, nebot jde o otazku, ktera se ve vécech zadatelG o mezinarodni ochranu pravidelné
opakuje.

[11]  Uvodem je t¥eba piedeslat, %e otizkou vykladu § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu,
ve znéni do 30. 6. 2023 (vzakoné o azylu ve znéni @linném od 1.7.2023 bylo toto
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ustanoveni bez nahrady zruSeno) se zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu v usneseni ze dne 15. 2. 2024, ¢. . 7 Azs 186/2022 - 48 (dale jen ,usneseni rozsifeného
senatu®). Rozsireny senat nejprve uvedl obecna vychodiska tykajici se doplnkové ochrany.
Poukazal predev$im na relevantni obsah smérnice rady ¢. 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004,
nasledné nahrazené smeérnici Evropského parlamentu aRady 2011/95/EU  ze dne
13. 12. 2011, o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok nadoplikovou ochranu, ao obsahu
poskytnuté ochrany (dale ,kvalifikacni smérnice®). Tento relevantni obsah kvalifika¢ni
smérnice provadi § 14a zakona o azylu.

[12] V této souvislosti rozsifeny senat rovnéz upozornil na rozsudek Soudniho dvora
ze dne 18. 12. 2014, véc C-542/13, M’Bodj, body 42-44, ktery uvadi, ze kvalifika¢ni smérnice
/4 v 4 4 v / 4 4 Ve 4 N4
ve svém ¢l. 3 brani tomu, aby ¢lensky stat zavedl nebo zachoval ustanoveni priznavajici
doplnkovou ochranu statnim prislusnikum tretich zemi, kteti se octli v situacich
postradajicich jakoukoli vazbu na logiku mezinarodni ochrany, nebot to by bylo v rozporu
s celkovou systematikou acili této smérnice. Clensky stat z tohoto dtvodu napriklad
nemuze zavést nebo zachovat ustanoveni priznavajici doplikovou ochranu statnimu
v/ v 7/ M v 4 v VN4 /v / v 4 o .. v /7 -
prislusnikovi tfeti zemé trpicimu vaznym onemocnénim z divodu rizika zhorSeni jeho
4 /4 / 4 M ’ 7 7 /v . [+
zdravotniho stavu, které vyplyva z neexistence odpovidajici lécby v zemi ptvodu (rozsudek
M’Bodj, bod 43; zvyraznéni doplnéno).

[13] Rozsiteny senat vysvétlil, ze § 14a zakona o azylu je vnitrostatni transpozici
kvalifikaéni smérnice. Institut doplnkové ochrany je proto z hlediska definice a obsahu
determinovan unijnim pravem v¢. judikatury Soudniho dvora. Jakykoliv zasah narodniho
4 4 4 4 / v 4 . 4 4 / . 4 4
zakonodarce do pravni upravy doplnkové ochrany na vnitrostatni Grovni tedy podléha
limitGm, jez kvalifika¢ni smérnice pro svou transpozici urcuje. Timto limitem je zejména
\4 4 4 VeV v o vV o /
nemoznost zakonodarce rozsirovat okruh zadatelt o doplnkovou ochranu zptisobem, ktery
nerespektuje logiku mezinarodni ochrany (srov. odst. 48 usneseni rozsifeného senatu).

[14] Krajsky soud k otazce, zda zdravotni stav zadatele muze byt divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, citoval v napadeném rozsudku zavéry rozsudku NSS ze dne
30.5.2019, C.j.7 Azs 435/2018 - 32, podle néjz  miiZe za urcitych vyjimecnych okolnosti
zdvazny zdravotni stav Zadatele a jeho pripadné zhorseni predstavovat vaznou djmu ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu, a miize byt divodem pro udéleni dopliikové ochrany.”
Tento nazor vsak ve svétle usneseni rozsifeného senatu neobstoji, jelikoz je nezbytné § 14a
zakona o azylu vykladat eurokonformné, atedy v souladu s ¢l. 3 kvalifikalni smérnice
i se zavéry rozsudku Soudniho dvora ve véci M’Bodj. Ten shledal, Ze zavazné onemocnéni
a hrozba vazné Gjmy z dtvodu jeho zhorSeni pro neodpovidajici lé¢bu v zemi ptvodu
nemohou byt divodem pro udéleni dopliikové ochrany podle kvalifika¢ni smérnice,
a tedy ani podle § 14a zakona o azylu.

[15] Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze neudéleni dopliikové ochrany nemize

resultovat v navraceni zadatele do zemé ptvodu, pokud by toto navraceni predstavovalo
A . 7V / / / v g v o1 / /

poruseni povinnosti ¢lenského statu plynoucich ze ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod. Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2014, véc C-562/13, Abdida,
vyplyva, ze zadateli v takovéto pozici musi byt poskytnuta ochrana vici takovému
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navraceni na zakladé vnitrostatni pravni upravy daného ¢lenského statu, ktera vsak nespada
do pusobnosti kvalifikaéni smérnice. To ostatné potvrzuje i rozsifeny senat v odst. 57 a 58
svého usneseni — Ceska republika musi skrze vnitrostatni Gpravu respektovat princip
non-refoulment, nemuze tak vsak Cinit prostrednictvim rozsirovani doplnkové ochrany
v rozporu s jeji logikou a judikaturou Soudniho dvora.

[16] Naokraj Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze ackoli doslo ke sjednoceni dané
rozhodovaci praxe az po vydani napadeného rozsudku, je krajsky soud s ohledem na zavéry
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu zedne 21.10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 86, odst. [57], povinen postupovat podle pravniho nazoru zaujatého
v usneseni rozsireneho senatu ve vsech probihajicich a v budoucnu zahajenych tizenich.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
nerespektoval judikaturu Soudniho dvora, ¢imz zatizil napadeny rozsudek jinou vadou
v/ 4 c \4 o 4 v 4 v i vV Vv 4 M vVv/ 4 4
fizeni, v jejimz dusledku nespravné pravné posoudil resenou otazku. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznosti vyhovél, napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V dalsim tizeni krajsky soud posoudi projednavany
v/ / Vv M i 4 M v 4
ptipad vsouladu svyse uvedenou judikaturou Soudniho dvora ive svétle usneseni
rozsifeného senatu.
[18] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. t. s. 1 0 nakladech
fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§53 odst. 3s t.s.).

V Brné dne 30. dubna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



