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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

alobkyné: BEZ H20 s.r.0., ICO: 04260562
se sidlem Narodni 973/41, Praha 1 - Staré Mésto
zastoupena JUDr. Petrem Varikem, advokatem
se sidlem Na Poriéi 1041/12, Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2021, ¢&. j. 14836/21/5300-21444-711869,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nadhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

I. Z4klad sporu

Financni Gfad pro hl. m. Prahu (dale ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne 6. 11. 2019, ¢. .
8446161/19/2001-52521-110858, dométril za zdanovaci obdobi Cervenec 2017 zalobkyni dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 3 275 971 K¢ a soucdasné rozhodl o zakonné
povinnosti uhradit penale ve vy$i 655 194 K¢&. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim

(K.t. & 1 - rozsudek)
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zamit]l odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Zalobkyné se podanou
\4 4 4 Vv v 4 /7 Vv 4
zalobou domaha prezkumu a zruseni rozhodnuti zalovaného.

Dne 16. 8. 2017 zalobkyné podala ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2017.
Spravce dané dne 5. 1. 2018 vydal zajistovaci ptikaz, aby zalobkyné zajistila Ghradu dané,
ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty, a to ve vys$i 3 275 971 K¢ za obdobi od 1. 7.
2017 do 31. 7. 2017. V odtvodnéni uvedl, ze spravci dané v ramci analyticko-vyhledavaci
¢innosti vzniklo podezfeni o zapojeni zalobkyné do fetézce obchodnich korporaci,
ve kterém na urcitém stupni fakturacntho retézce neni odvedena DPH. Dne 27. 2. 2018 byla
zahajena danova kontrola. Dne 6. 3. 2018 spravce dané od zalobkyné prevzal pisemnosti na
technickém nosici dat CD; dne 15. 3. 2018 se zalobkyné vyjadrila k dotazam spravce dané;
vyzvou ze dne 10. 4. 2018 spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani skutecnosti, zejména
protoze mu vznikly pochybnosti, zda zalobkyné zdanitelna plnéni pouzila pri své
ekonomické Cinnosti a opravnéné uplatnila odpocet dané na vstupu z ptijatych zdanitelnych
plnéni a zda je zahrnula do evidence pro ucely DPH a do danovych priznani k DPH. Na
tuto vyzvu reagovala zalobkyné podanim ze dne 25. 4. 2018. Dne 24. 5. 2018 bylo
realizovino mistni $etfeni v provozovné zalobkyné na adrese X, C. Dne 1. 6. 2018 Zalobkyné
podanim doplnila protokol z mistniho Setfeni. Dne 28. 11. 2018 byla ve spise
zaprotokolovana mezinarodni spoluprace tykajici se vymény informaci. Po opakovaném
predvolani byl dne 30. 4. 2019 proveden vyslech svedka D. M., jednatele spole¢nosti zetakos,
s.r.0. Vyzvou ze dne 13. 6. 2019 spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani opravnénosti
uplatnénych naroka na odpocet dané, konkrétné ze fakticky ptijala uvedena zdanitelna
plnéni. Spravci dané totiz vznikly pochybnosti o faktické existenci zbozi (autodild) a
poukazal na rizikové faktory subdodavatelt. K této vyzvé reagovala zalobkyné podanim ze
dne 23. 7. 2019, kde uvedla, ze subdodavatele A-D nezna a nepodarilo se ji o nich nic zjistit.
Dale uvedla, ze skute¢nost, ze subdodavatel SILIKANERE byl sjednan dodavatelem zetakos
a dovezl zboZi ¥alobkyni do provozovny v C., potvrdil v rimci svédecké vypovédi D.M.
Vice o subdodavateli SILIKANERE jiz zjistit nelze vzhledem k jeho vymazu z obchodniho
rejstriku. Svédeckou vypoved jejiho emeritniho jednatele Zalobkyné prostuduje na zakladé
nahlédnuti do spisu, ovsem nemusi a ani nemuze vibec podrobnosti o subdodavatelich svého
dodavatele znat. Podanim ze dne 17. 9. 2019 pak zalobkyné uvedla, ze spravce dané nijak
neprokazal svoji hypotézu o fiktivnim plnéni, resp. ¢inil tak jen v souvislosti se subjekty, jez
danovy subjekt nemohl Zddnym zpisobem ani zjistit, ani nasledné ovéfit. Dne 25. 10. 2019
byla s Zalobkyni projednana zprava o dariové kontrole a dne 6. 11. 2019 spravce dané vydal
dodateény platebni vymeér na DPH, kterym byla doméfena dan ve vysi 3 275 971 K¢ a penale
ve viii 655 194 K<,

V ramci odvolactho daniového fizeni byl proveden vyslech svédkyné pani Ing. S. T., GCetni
spoleCnosti zetakos. Zalovany nasledné seznamil zalobkyni se zjisténymi skute¢nostmi

ptipisem ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. 8972/21/5300-21444-711869. Uplatnéné namitky zalovany
zahrnul mezi odvolaci davody.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze na zakladé zjisténého skutkového
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stavu nelze postavit na jisto, ze se v pripadé predmétnych plnéni jednalo o plnéni fiktivni,
nicméné v dané véci byly dany divodné pochybnosti ohledné ptijeti predmétnych plnéni od
deklarovaného dodavatele zetakos v deklarovaném predmétu a rozsahu, a o pouziti téchto
plnéni k ekonomické ¢innosti zalobkyné. Predmétem plnéni bylo dodani zbozi oznaceného
jako nahradni automobilové dily. Spravce dané pojal pochybnosti ve vztahu k predmétnym
plnénim, a to ohledné jejich faktického pfijeti a pouziti k ekonomické ¢innosti zalobkyni,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nebot z vyjadreni zalobkyné nebylo zfejmé, jakym odbératelim byla pfijata plnéni od
spolecnosti zetakos dodana, subdodavatelé predmétnych plnéni vykazovali nestandardni
znaky a nebyl ztejmy vykon jejich ekonomické ¢innosti, dale se jednalo o zjisténi ohledné
skladovych prostor aj. Ve vztahu k predlozenym darfiovym dokladim od dodavatele zetakos
zalovany uvedl, ze je na nich uvedena forma Ghrady prevodem a je zde uveden bankovni
Ucet dodavatele zetakos, ktery vsak byl zalozen dne 26. 10. 2017, tj. az po datu vystaveni
danovych doklada od dodavatele zetakos v Cervenci 2017, z Cehoz plyne, ze tento Gcet v dobé
vystaveni predmétnych danovych dokladt fakticky neexistoval, a proto v tvrzené dobé
vystaveni danovych dokladl na nich tento Gcet nemohl byt uveden. Tato skutecnost tak
nasvéd¢uje dodateénému vyhotoveni predmétnych danovych dokladd a prispiva
k pochybnostem zalovaného o prijeti plnéni od dodavatele zetakos v deklarovaném
predmétu a rozsahu. Rovnéz je na danovych dokladech uvedena naprosto neobvykla délka
splatnosti Sest mésicu. Nejevi se dle zalovaného jako pravdépodobné, s ohledem na celkovou
hodnotu za dané zdanovaci obdobi ve vysi témér 19 miliont K¢, ze by si dodavatel zetakos
mohl dovolit ¢ekat na Ghradu od zalobkyné tak dlouhy ¢asovy dsek.

K predlozenym dodacim listim zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
na nich neni uvedeno razitko a podpis dodavatele zetakos, je na nich uvedeno pouze razitko
a podpis zalobkyné, a neni zde uvedeno datum prevzeti zbozi a zda bylo zbozi dodano
v deklarovaném predmétu a rozsahu. Predlozena ramcova smlouva obsahuje pouze obecna
ustanoveni, ze kterych nevyplyvaji zadné konkrétni informace, napt. ohledné druhu zbozi,
ceny, dodacich podminek apod. Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané v rimci datiové
kontroly provedl vyslech jednatele spolecnosti zetakos D. M., pricemz tvrzeni svédka se jevi
jako nevérohodna. Dle vypovédi svédka dochazelo k predani zbozi ve skladovacich
prostorech v C. Zalobkyné v priibéhu datiové kontroly predloZila smlouvu o ndjmu prostor
slouzicich k podnikani ze dne 1. 6. 2017. K prvni fakturaci za najem vsak doslo az dne 5. 10.
2017 a k zahajeni provozovani zivnosti na dané adrese dle Gdajt z zivnostenského rejstriku
az dne 1. 11. 2017. Dle zalovaného vyuzival v pfedmétném obdobi skladovani v arealu na
adrese N. 155. Zalovany tak mél pochybnosti o dodani zboZi pravé do skladu v C.. Svédek
D. M. rovnéz uvedl, ze zbozi objednaval osobné nebo telefonicky, coz zalovany nepovazoval
za pravdépodobné ani realné, jelikoz na dodacich listech je uvedeno vzdy vétsi mnozstvi
polozek zbozi a Casto je zde uvedeno vice polozek stejného typu zbozi (napft. olejovy filtr)
odliseného pouze Ciselnym ¢i pismennym a ¢iselnym kédem, kdy si 1ze jen stézi predstavit
telefonické objednavani takového mnozstvi riznych druhl zbozi, a to i vicekrat denné.
Svédkyné Ing. T. se odvolavala na mléenlivost viidi spolecnosti zetakos a zadné informace
neuvedla. Zalovany proto obé svédecké vypovédi nepovazoval jako dikaz o Zalobkyni
tvrzenych skute¢nostech. Spravce dané z porovnani informaci z elektronického mytného
systému a predlozenych CMR listt zjistil, ze pfeprava predmétného zbozi nebyla u 2 z 5
vozi vibec uskutecnéna. U dalsich vozii z mytného systému nebyly zjiStény zadné
informace. Tato skutecnost dle Zalovaného pfispéla k pochybnostem o pouziti predmétnych
plnéni k ekonomické Cinnosti zalobkyné. Obdobné ptispiva k pochybnostem postoupenti
pohledavek kratce po vystaveni danovych dokladd pro uvedené odbératele. K navrhim na
provedeni vyslechu svédkd, jednatelt subdodavatelt zalobkyné, zalovany uvedl, Ze tyto
nejsou pro véc stézejni, jelikoz podstatou sporu je prokazani prijeti predmétnych plnéni
spoleCnosti zetakos dle predlozenych danovych dokladt. Predchozi subdodavatelé by o
tomto nemohli nic vypovédét. Zdokumentovani ptivodu zbozi neni pro posouzeni véci
podstatné, nebotf se nejedna o meritum vedeného sporu a na zakladé zdokumentovani
puvodu zbozi nemohou byt prokazany odvolatelem tvrzené skute¢nosti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany dale uvedl, Ze si je védom skutenosti, e podminka prokazani, Ze plnéni
uskutecnil dodavatel uvedeny na dokladu, byla predlozena rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 1 Afs 334/2017, ktery v této véci polozil predbézné otazky
Soudnimu dvoru EU, véc C-154/20, tyto nebyly dosud zodpovézeny. Rovnéz je zalovanému
znamo recentni usneseni Soudniho dvora EU (véc C-610/19), ovSem spatiuje zde rozdil
z duvodu, ze v nyni posuzovaném pripadé zalovanému vznikly pochybnosti nejen o osobé
dodavatele predmétného plnéni, ale také o rozsahu a predmétu plnéni a jeho pouziti
k ekonomicke ¢innosti.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Pro prehlednost uvede Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) jednotlivé namitky
v samostatnych kapitolach, ve kterych i shrne vyjadreni zalovaného k danym namitkam.

II. 1 Prekluze prdava stanovit dar

Zalobkyné v Zalobé zopakovala odvolaci nimitky a rozhodnou pravni tpravu. V podané
zalobé namita, ze béh lhuty pro stanoveni dané byl ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni Gcinném do 31. 5. 2021 (dale ,danovy rad®),
prerusen ode dne 28.6.2018, kdy byly vramci danové kontroly odeslany zadosti o
mezinarodni spolupraci pfi spravé dani na Slovensko za tcelem ovéfeni prepravy
predmétného zbozi na Slovensko a jeho dodani slovenskym odbératelim, do dne 22. 11.
2018, kdy byla dorucena odpovéd na posledni z téchto zadosti. Dle zalovaného byl béh lhuty
stavén na 147 dni a jeji konec ptipadi na den 25. 7. 2021. Zalovany dorudil napadené
rozhodnuti zalobkyni dne 27. 4. 2021, coz dle jeho nazoru ucinil ve lhtité pro stanoveni dané.
Spravce dané vsak necekal na odpovéd od dozadaného organu, ale pokracoval kontrolnimi
zjisténimi v CR po celou dobu béhu lhity. Nelze proto pouzit § 148 odst. 4 pism. f)
danoveho fadu, ale jen § 148 odst. 1 a 3 danového radu, podle kterého by doslo k ubéhnuti
Ihtity pro stanoveni dané 28. 2. 2021. Zalobkyné proto trva na nimitce prekluze stanoveni
dané.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé uvedl, ze béhem danové kontroly spravce dané
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provadi simultanné nejeden ukon, jelikoz danové fizeni je ovladano zasadou rychlosti.
Skute¢nost, ze po dobu mezinarodni spoluprace nebézi lhuta pro stanoveni dané, je dana
z davodu, ze spravce dané nemuze ovlivnit délku doby nutné k ziskani pozadované
informace ze zahranidi. Jelikoz mezinarodni dozadani souviselo s tizenim na prvaim stupni,

4 v 4 v .. . / v /7 4
a tedy zavérem spravce dané stran fakticity zdanitelnych plnéni, jednalo se o procesni krok
toliko tclelny.
1I. 2 Neprovedeni vyslechu svédkii

Zalobkyné dale nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, e provedeni navrzenych svédeckych
vypovedi neni pro posouzeni dané véci stézejni, nebot podstatou sporu je prokazani ptijeti
predmétnych plnéni Zalobkyni od dodavatele zetakos dle predlozenych danovych dokladt
ajejich pouziti kekonomické ¢&nnosti Zalobkyné. Zalobkyné naopak uvedla, Ze
subdodavatel SILIKANERE mohl potvrdit dodani zbozi pfimo zalobkyni a saim zalovany
uvedl, Ze Zalobkyné v reakci na seznameni ze dne 22. 3. 2021 uvedla, ze zbozi bylo dodavano
subdodavatelem SILIKANERE p#imo Zalobkyni. Zalovany tak mél postupovat v souladu s
§ 115 odst. 2 danového fadu a provést dokazovani na zakladé navrhu zalobkyné.

Zalovany tuto nimitku odmit4 jako nedivodnou. S divody neprovedeni vyslechu svédka
byla Zalobkyné seznamena, kdy ji bylo vysvétleno, ze provedeni svédecké vypovédi jednatele

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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subdodavatele neni pro dané rizeni stézejni, nebot podstatou sporu je prokazani faktického
prijeti zdanitelnych plnéni od pfimého dodavatele a téz jejich pouziti k ekonomicke ¢innosti
zalobkyné.

1. 3 Unesent ditkazniho bremene

Zalobkyné rovné’ namita, Ze spravce dané neunesl své dukazni bremeno, coz uznal i
zalovany, ktery z toho davodu zménil pravni kvalifikaci, kdyz uvedl, Ze nelze postavit na
jisto, ze se predmétna plnéni neuskutecnila. Naopak zalobkyné své duikazni bfemeno unesla,
kdyz predlozila, jak pfiznava sam zalovany, danové doklady ptijaté, dodaci listy, ramcovou
smlouvu, danové doklady vydané, CMR listy, smlouvy o postoupeni pohledavek, a
poskytnuti zdanitelného plnéni dodavatelem zetakos zalobkyni potvrdil i svédek, jednatel
dodavatele D.M. Ramcové smlouvy jsou vérohodnym dikazem i pres jejich obecnost, ktera
je dana ramcovosti, rovnéz dodact listy jsou zcela vérohodnym dikazem. Vypovéd svédka
zalovany oznacil jako nekonkrétni, odkazujici ve vSech bodech na tcetni spolecnosti
dodavatele Ing. S. T., svédek vsak dle zalobkyné vypovédél zcela konkrétné o spolupraci
dodavatele s zalobkyni a jeho vypovéd nebyla ani v rozporu s tvrzenim zalobkyné o asech
dodani zbozi. Zalovany rovnéz uvedl, e z vyjad¥eni spoletnosti zetakos v rAmci jiného
danovéeho fizeni vyplyva, ze zbozi dodavané spolecnosti zetakos zalobkyni bylo predano
v predem domluveném terminu spole¢nosti SILEKANERE ve skladu v C., kde je prebiral
jednatel spole¢nosti zetakos. Zalobkyné vak nemohla byt Gi¢astnikem tohoto jiného Hzen,
neméla zadna procesni prava, tento diikaz nebyl zadnym zpusobem v ramci spravniho fizeni
osvédcen a je tedy zcela irelevantni. Zpusob placeni formou postoupeni pohledavek je zcela
v souladu s oblanskym zakonikem. Je véci danove kontroly ve Slovenské republice, pro¢
odbératelé Zalobkyné nepodali datiov4 p¥iznani. Zalobkyné namit4, Ze Zalovany neptihléd]
k relevantni judikatute. Dlouha splatnost faktur pfi neustalych dodavkach dava moznost
zalobkyni pravé zapocist svou pohledavku za svymi odbérateli, jak tomu bylo v tomto
ptipadé. V jednom pfipadé byl vyhotoven danovy doklad zpétné, ale pravé s ohledem na
dlouhou splatnost byl aktualni Gc¢et dodavatele zetakos pozdéji zalozeny.

Zalovany uvedl, Ze spravce dané dospél k zavéru, e Zalobkyné neprokézala fakticitu plnéni,
tj. 7e k realizaci zdanitelnych plnéni skutetné doslo. Zalovany korigoval tento zavér tak, Ze
je zavér spravce dané vysoce pravdépodobny, nicméné nelze jej postavit na jisto, ovsem jsou
dany duvodné pochybnosti ohledné prijeti predmétnych plnéni od deklarovaného
dodavatele zetakos v deklarovaném predmétu a rozsahu a o pouziti téchto plnéni
k ekonomické ¢innosti zalobkyné.

1. Ustni jednani
Na Gstnim jednani dne 25. 3. 2024 zalobkyné zopakovala zalobni namitky.

Zalovany odkazal na od@vodnéni Yalobou napadeného rozhodnuti a rovné? na rozsudek
méstského soudu ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 8 Af 17/2022-76, ve kterém byla fesena obdobna
véc zalobkyné pouze za jina zdariovaci obdobi.

Zalobkyné k diikazu navrhla provedeni plné moci. K dotazu soudu vysvétlila, Ze tim chtéla
pouze prokazat zmocnéni pro podani zaloby a fizeni o ni. Soud nema o zmocnéni
pochybnosti, proto plnou moci diikaz neprovadél. Zalobkyné dale navrhovala k provedent
dukazu zalobou napadené rozhodnuti, které je obsazeno ve spravnim spisu, jimz
se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9
Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS), a jez ma soud k dispozici Caste¢né v listinné a

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Castecné v elektronické podobé na CD. Zalobkyné navrhovala k provedeni dikazu vyjadtent
v M /4 M / v 4 v/ 4 v M vV v
spolecnosti zetakos v ramci jiného danovéeho fizeni (str. 15 zaloby). To je rovnéz zalozeno
ve spravnim spise (dokument s poradovym Cislem 66 ve verejné Casti spisu a s poradovym
v/ Vot 1 N : ~ v vV ’ o
lislem 41 v neverejné Casti spisu). Zalobkyné rovnéz navrhovala k provedeni ,dukazy
neprovedené zalovanym®. Zalobkyné na Gstnim jednani uptesnila, ze témi myslela zejména
v / ’ R o / BRT v v oo.
svédecké vypovédi jednateld. Tyto vyslechy soud neprovedl, jelikoz to nepovazuje za
/ v 4 4 i v Vo 4 Vo v/ o4 4
podstatné. Jednou z zalobnich namitek zalobkyné je pravé i vada spodivajici v neprovedenti
vyslechu svédka. Seznal-li by tuto namitku soud dvodnou, zrusil by rozhodnuti zalovaného
a vratil mu véc za tim Ulelem, aby svédky vyslechl. Zadné jiné navrhy v textu zaloby
zalobkyné nenavrhla a ani je nedoplnila na Gstnim jednani.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze vsouladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal,
ze zaloba neni duvodna.

IV. 1 Prekluze prava stanovit dari

Zalobkyné namita, %e pravo Zalovaného stanovit dati bylo prekludovano, nebot v dobé
od odeslani zadosti o mezinarodni spoluprace pti spravé dani na Slovensko do zaslani
odpovédi dne 22. 11. 2018 spravce dané nelekal na odpovéd, ale pokracoval v danové
kontrole i v CR. Lhiita pro stanoveni dané tak béZela i po tuto dobu a zalobkyné proto trva
na namitce prekluze stanoveni dané dle § 148 odst. 1 a 3 danového fadu.

Podle § 148 odst. 1 daniového tadu plati, Ze dari nelze stanovit po uplynuti Ihiity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézer dnem, v némz uplynula lhita pro poddni ¥ddného
dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné dariové
torzent.

Podle § 148 odst. 2 pism. d) datiového radu plati, ze [hiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ihity pro stanoveni dané doslo k
oznament rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredku.

Podle § 148 odst. 3 daniového radu plati, ze byla-li pred uplynutim Ibiity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, poddano vddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podani
rddného dariového tvrzent, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucineén.

Podle § 148 odst. 4 pism. f) daniového tadu plati, ze lbidta pro stanoveni dané nebézi po dobu
ode dne odeslani Zddosti o mezindrodni spoluprdci p¥i spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi
na tuto Zddost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezindrodni spoluprdce pri spravé dani
v dané véci.

Z vySe citovanych ustanoveni vyplyva, ze prekluzivni lhita pro stanoveni dané Cini 3 roky.
Darlovy tad zaroven stanovi, ze se lhiita stavi téz ode dne odeslani zadosti o mezinarodni
spolupraci az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost. Divodem pro tuto Upravu je

v \4 4 . vV o v v « Ve o 4 . ’ / v/ 4
skutecnost, ze spravci dané je po danou dobu véc ,odnata®, ¢i je zavisla na vysledku fizent,
které do pravomoci spravce dané nespada. V ptipadé DPH muze spravce dané vyuzit
mezinarodni dozadani na zakladé nafizeni ¢. 904/2010. Mezinarodni dozadani ma vliv na
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béh lhuty pro stanoveni dané, nebot po dobu jeho trvani prekluzivni lhata nebézi [§ 148
odst. 4 pism. f) danového radu]. Aby vsak Gcinky na béh lhity pro stanoveni dané skuteéné
nastaly, nepostacuje samotné odeslani dozadani, ale je tfeba, aby toto dozadani souviselo
s konkrétnim danovym fizenim a bylo Gcelné a duvodné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 39/2020-56, ¢i ze dne 21. 9. 2023, ¢. . 6 Afs
59/2023-52, ¢. 4520/2023 Sb. NSS). Konkrétni podminky kasacni soud vymezil v rozsudku
ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 3 Afs 24/2021-75, tak, ze ,(a) musi existovat objektivni potveba
mezindrodni spoluprdce, nebot’ spravce dané nemobl prislusné informace & ditkazy ziskat viastni
Cinnostt; (b) z blediska #celu 7Fizeni nesméji byt informace & dikazy poZadované v ramci
mezindrodni spoluprdce zjevné nadbytecné — naopak se museji tykat podstatnych skutkovych
okolnosti a (c) vispésnost Zadosti o mezindrodni spoluprdci neni rozhodujici.“ V rozsudku ze dne
8. 11. 2022, ¢. j. 7 Afs 348/2020-43, kasacni soud dale uvedl, ze ,nepovazuje za podstatné, Ze
dozadanim nebylo zjisténo nic, co by pro posouzeni wvéci mélo vyznam. Divodnost
mezindrodniho doZdddni neni mozné posuzovat jen podle jeho vispéinosti a faktického prinosu pro
rozhodnuti. Nebylo by tak mozZno povaZzovat za bezdivodné mezindrodni dozddani, pokud se
poZadované a potrebné informace nepodarilo zjistit.“ Z hlediska prekluze prava stanovit dan
podle danového fadu je mezinarodni dozadani na danoveé kontrole nezavislym procesem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 206/2017-39, ¢.
3677/2018 Sb. NSS). Jeho cilem je ziskat informace, odstranit nejasnosti nebo poridit
dukazy, které spravce dané nemuze ziskat vlastni ¢innosti v ramci vykonu svych pravomoct,
ale pouze za pomoci spravce dané jiného statu (srov. jiz citovany rozsudek kasacniho soudu
sp. zn. 2 Afs 39/2020).

Zalobkyné nenamitala nedlelnost mezindrodntho doZidani, ani nepoukazovala
na skutecnost, ze by pfinos pro fizeni byl zanedbatelny, nebo ze by takové dozadani bylo
dokonce ¢inéno jen za Ucelem ziskani Casu, a proto mu nelze G¢inky staveni lhity pfiznat.
Soud se proto vyslovné dale nezabyval tim, po jak dlouhou dobu byl v jejich dusledku béh
prekluzivni lhaty prerusen, ani tim, zda mezinarodni dozadani souvisela s danovym fizenim
a byla divodna. K samotné prekluzi je soud nicméné povinen prihlizet i bez navrhu [srov.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08 (N 74/52 SbNU 711), a
ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 1341/08 (N 96/57 SbNU 261)].

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 10. 2012, ¢&. j. 9 Afs 69/2011-46,
v . 4 M 4 4 v/ 4 4 ceVY e/ e . \4 v 4 4
prostfednictvim mezinarodniho dozadani se zji$tuji informace, o nichz lze v dobé zaslani
mezinarodniho dozadani predpokladat, Ze budou mit zasadni roli pro zjisténi skutkového
stavu a pro rozhodnuti, je zadouci, aby spravce mohl vyuzit dozadanou informaci jiz v
v/ 4 . v /7 V \4 ’ v /7 M \4 4
fizeni, pro jehoz Gcely byla dozadovana. Je vSak nutno vzit v potaz i moznou délku procesu
zjisténi informace prostrednictvim mezinarodniho dozadani. Problém zpravidla nebudou
zptsobovat situace, kdy informace ziskana prostfednictvim mezinarodniho dozadani je
dozadujicimu statu poskytnuta jiz v dobé, kdy stav fizeni jesté neumoziiuje vydani
rozhodnuti (napt. tehdy, kdyz spravce dané stile aktivné z vlastnich obvyklych zdroja
zjistuje a ovéruje jiné rozhodné skutkové okolnosti, nez kterych se tykalo mezinarodni
dozadani).
Soud rovnéz upozorriuje na obsah § 148 odst. 4 pism. f) darfiového radu, podle kterého ma
spravce dané rovnéz moznost odeslat oznameni o ukondeni mezinarodni spoluprace pti
’ v 4 4 v - Vo 4 4 4 4 v 4 4 4 vV V- 4 v/
spravé dani v dané véci. Je tak zrejmeé, ze zakonodarce predvidal, ze spravce dané ¢ini dalsi
kroky a bude hodnotit, na zakladé individualnich okolnosti pfipadu, zda tyto okolnosti
oduvodriuji spise potrebu vyckat na vysledek mezinarodniho dozadani nebo zda je namisté

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



27.

28.

29.

8 5 Af 12/2021

fizeni ukon(it, aniz by bylo mezinarodni dozadani vyfizeno. Tomu odpovida i davodova
zprava k zakonu ¢. 344/2013 Sb., ktery sGcinnosti od 1. 1. 2014 zavedl stavéni lhity
z divodu mezinarodniho dozadani: ,Lhbiita tedy nebude béZet ode dne odeslani Zadosti spravcem
dané do dne obdrZeni odpovédi a v pripadé, Ze informace prestane byt pottebnd, tak do dne
odeslani oznameni o ukonceni spoluprdce spravcem dané.“ [zvyraznéni doplnéni soudem] V
nyni posuzované véci nebyla predmétem sporu skutecnost, ze by rozhodnuti bylo vydano
jesté pred tim, nez by byla dozadanym statem poskytnuta pozadovana informace. Spravce
dané odeslal zadosti o mezinarodni spolupraci dne 28. 6. 2018, odpovéd byla dorudena dne
22. 11. 2018 a dodateény platovy vymér na DPH byl vydan dne 6. 11. 2019, tedy spravce
dané vyckal na vysledek mezinarodniho dozadani.

Soud uzavira, ze z danového radu ani z judikatury neplyne, ze by spravce dané nemohl ¢init
zadné jiné kony po dobu mezinarodniho dozadani. Z danového radu naopak vyplyva, ze

4 v oV v v 4 V1 \4 A4 /4 4 4 v / / v
spravce dané muze pred obdrzenim odpovédi seznat, ze dozadani neni potfebné, pravé
s ohledem na to, ze sam zjistoval rozhodné skute¢nosti. Soud proto tuto namitku neshledal
duvodnou.

1V. 2 Neprovedeni vyslechu svédkii

Za nedtivodnou pak méstsky soud povazuje i namitku tykajici se neprovedeni zalobkyni
navrzenych vyslechti. Zalobkyné v bodé 3 odvolani uvedla, ze , vypovéd’ svédka G. - ostatné
osobnosti zcela neznamé Zalobkyni — nemusi byt vitbec pravdiva. Jeho motivaci prec bylo zapit
spoluprdci mezi spolecnosti E a zetakos s. r. o. Spravce dané v Protokolu na tuto ndmitku
odpovédél, Ze Zadnou svédeckou vypovéd neprovedl a dale se odkazuje na str. 10 Zpravy -
protokolované dstni jedndni ze dne 11.7.2018, které bylo provedeno s jednatelem obchodni
korporace ,E“ v ramci vyhleddvaci ¢innosti.“ Zalobkyné povaZovala takto ziskané informace
za nevérohodné a navrhovala vyslech svédka F. G. a vyslech svédkd, jednatelt subdodavatelu
zalobkyné APPLE plus s.r.o., Nas servis Blatna s.r.o., Precorp 4 s.r.o. a Car Race Kft.
odstépny zavod. Dne 24. 3. 2021 bylo zalobkyni dorudeno seznameni se zjisténymi
skuteénostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 22.3.2021. Zde
zalovany uvedl, ze navrh Zalobkyné na vyslech jednatele subdodavatele SILEKANERE F.
G. a vyslechy jednatelt vSech dal$ich subdodavatelt nepovazuje za stézejni pro posouzeni
dané véci, jelikoz podstatou sporu je prokazani prijeti pfedmétnych plnéni zalobkyni od
dodavatele zetakos dle predlozenych darnovych dokladd a jejich pouziti k jeji ekonomické
¢innosti. Dale zalovany uvedl, Ze zalobkyné nespecifikovala, jaké skuteénosti hodla
navrzenymi svédeckymi vypovédmi prokazat. K tomu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 15/2011-80. V ptipisu ze dne 6. 4.
2021 zalobkyné zopakovala svij navrh vyslechnout svédky a uvedla, ze ,didvodem téchto
vyslechii by bylo jejich ptijeti zdanitelnych plnéni a jejich vyuZiti z jejich ekonomické éinnosti, aby
byl zdokumentovin pivod zboZi.“ K jiné namitce v tomto pripisu rovnéz uvedla, ze zbozi
bylo transportovano pfimo ji ze skladu subdodavatele SILEKANERE. Jak jiz bylo uvedeno,
zalovany k navrhu na vyslechnuti svédkt v napadeném rozhodnuti uvedl, ze podstatou
sporu neni prokazani puvodu zbozi, ale prokazani prijeti predmétnych plnéni spolecnosti
zetakos dle predlozenych danovych dokladd.

Dle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 15/2011 ,spravce dané je
sice povinen dbat o 4plné zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti, ovsem navrZené ditkazni

prostredky provede, jen pokud jsou potrebné ke zjisténi stavu véci (§ 31 odst. 2 dariového vidu).
Sprdvce dané je tedy opravnén posoudit p¥inos navrzeného ditkazniho prostiedku vcetné navrbu
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na vyslech svédka. To neznamend, Ze predem neptipustné hodnoti mozny obsah vypovédi. Na
potrebnost vyslechu svédka miiZe soudit pravé z navrbu dariového subjektu, cebo byla navrzend
osoba svédkem, na jakém jednani se podilela, a k cemu ma byt konkrétné slysena.

Jak bylo uvedeno, zalobkyné ve spravnim fizeni zduraznila, ze svédky navrhuje za Géelem
zdokumentovani pavodu zbozi. Spravce dané zcela spravné jiz i v seznameni se zjisténymi
skuteénostmi ze dne 22. 3. 2021 uved], Ze v posuzované véci neni podstatny puvod zbozi, ale
to, zda ji bylo zbozi poskytnuto spolecnosti zetakos dle predlozenych danovych dokladd.
Pravé ve vztahu k Gcelu, za kterym zalobkyné navrhovala svédky vyslechnout, souhlasi
méstsky soud s zalovanym, ze jejich vyslech byl zbyteény, jelikoz 1 prokazani pavodu zbozi
by nemélo zadnou vypovidajici hodnotu k ve véci sporné otazce.

Zalobkyné a% v podané Zalobé propojila tvrzeni, dle kterého subdodavatel SILIKANERE
dodaval zbozi primo zalobkyni, s navrhem na vyslech svédka - jelikoz subdodavatel dodaval
zbozi pfimo zalobkyni, mohl vyslech jednatele této spolecnosti prokazat uskutecnéni plnéni
od spolec¢nosti zetakos. S timto oduvodnénim vsak ve spravnim fizeni zalobkyné vyslech
svédka jednatele spolecnosti SILIKANERE nenavrhovala. Dle méstského soudu neni
povinnosti spravnich organu domyslet veskeré razné skutecnosti, jez vyslech svédka muze
potvrdit. Spravni organy maji usoudit na potrebnost vyslechu svédka z tvrzeni danového
subjektu.

Zalobkyné v ppisu ze dne 6. 4. 2021 skuteéné zminila, Ze subdodavatel SILIKANERE
dodaval zbozi primo zalobkyni, uéinila tak nicméné v casti Ad 4., Ad ¢) jako reakci na nazor
zalovaného, ze z dodacich listd neni zfejmé, kdy konkrétné mélo zbozi dojit zalobkyni.
K tomu zalobkyné uvedla, ze dodavatel zetakos nemusel védét, kdy presné bylo zbozi
dodano, protoze zbozi dodaval primo subdodavatel, proto nebylo nutné, aby tento udaj byl
na dodacim listu. Dané tvrzeni tak zalobkyné nevznesla z divodu prokazani potfebnosti
vyslechu svédka a ani jej nespojila pravé s navrhovanym vyslechem svédka. Dle méstského
soudu nebyl ani zalovany povinen propojit si tato dvé tvrzeni a sam domyslet duvod pro
vyslech svédka.

Zalovany tak postupoval radné, kdyz seznal, ze skuteCnosti, jez maji navrzeni svédci
prokazat, nejsou pro posuzovanou véc podstatne.

1V. 3 Uneseni ditkazniho byemene

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti danového subjektu prokazat wsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a
dalsich podanich. Podle odst. 4 stejného ustanoveni dale plati, ze pokud to vyZaduje priibéh
Yizenti, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazani skutecnosti potvebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z viastni ivedni evidence.
Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu naopak prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢1 viplnost povinnych evidenci, vicetnich zaznamii,
jakoZ i jinyjch zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

Uplatni-li platce narok na odpocet DPH na vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni, ktera
spravce dané nasledné zpochybni, je na platci, aby v souladu s § 92 odst. 3 dariového radu
prokazal splnéni nejen formalnich, ale i hmotnépravnich podminek odpoltu (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107, ze dne 24.
1. 2008, ¢. j. 7 Afs 112/2007-40, ¢. 1836/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs
65/2013-79).
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Formalni podminkou uplatnéni naroku na odpocet je predevsim existence darnového
dokladu vystaveného platcem podle § 73 odst. 1 zakona o DPH. Hmotnépravani podminky
vzniku naroku na odpocet pak vyplyvaji z § 72 odst. 1 zakona o DPH, podle néhoz narok
na odpocet na vstupu vznika platci, ktery zdanitelné plnéni pfijaté od jiného platce pouzije
pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti.

Pro uznani naroku na odpocet DPH nejsou rozhodné pouze formalni nalezitosti
predlozenych a radné zadltovanych doklady, ale i stav fakticky, tedy faktické prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteCnéno jinym platcem dané, a faktické pouziti
pravé tohoto zdanitelného plnéni k uskute¢néni zdanitelnych plnéni danovym subjektem. Z
konstantn{ judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$§iho spravniho soudu vyplyva, Ze prokazani
danové uznatelného vydaje ¢i naroku na odpocet je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak tfeba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady
se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH nebo samotné vyse DPH, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni dariového dokladu je
pouze formalnim dukazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je platcem
deklarovano, nemuze byt diikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
Gplného, datiového dokladu [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US
402/99 (N 73/22 SbNU 131), rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. ;.
8 Afs 55/2013-45, ¢i ze dne 11. 12. 2013, &. 5. 9 Afs 75/2012-32].

V téchto sporech je Casto klicova otazka rozlozeni dikazniho bfemene. Darlové fizeni je
postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni.
Stane-li se tak, je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost dikaznich prostredkt uplatnénych danovym
subjektem. Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby
prokazal soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a
dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny ucletni pripad udal tak, jak je o ném uctovano,
anebo aby naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci
pochyb o souladu Gcetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 30.
1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs 176/2016-36, ze dne 28. 2. 2018,
. j. 1 Afs 382/2017-48, bod 23, ¢i ze dne 22. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 345/2021-49, bod 25). K
prenosu dikazniho bfemene ze spravce dané na dariovy subjekt (¢i naopak) mize dojit i
opakované. Vzniknou-li tedy na zakladé predlozenych dikazi spravci dané dalsi
pochybnosti, nic mu nebrani v tom, aby danovy subjekt opétovné vyzval k prokazani
rozhodnych skutecnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2021, €. j. 1 Afs
49/2021-39).

Co se tyc¢e samotného hodnoceni dikazl a otazky uneseni dikazniho bremene, plati, ze
podle § 8 odst. 1 datiového fadu spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné

. . Ve Ve IAN4 v Ve ’ v 4 v . 4 o o
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pfi sprave dani vyslo najevo. Hodnoceni diukaza

s v 4 . o1:* 4 4 o o

podle své ivahy vsak neznamena libovuli. Volné hodnoceni dukaza ve smyslu § 8 odst. 1
daniového fadu je postaveno na vnitfnim presvédéeni spravce dané, coz vsak v zadném
ptipadé neznamena libovili v jeho postupu, nybrz prisny logicky postup opfeny o znalost
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zakont a jinych pravnich predpist, o vsestranné, hlubokeé a logické zhodnoceni jednotlivych
dtkazl v jejich vzijemnych souvislostech, s prihlédnutim ke vsem okolnostem pripadu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, €. j. 7 Afs 64/2013-22).

Spravni organy spatrovaly pochybnosti o tom, ze deklarované plnéni probéhlo tak, jak
zalobkyné tvrdi, ve skutecnostech, které soud popsal vyse v bodech [4] a [5] tohoto rozsudku
(nestandardni znaky subdodavatelt a jejich vzajemna propojenost; na fakturach byl uveden
bankovni 0det, jez v dobé plnéni nebyl zalozen; velka délka splatnosti faktur 6 mésici;
nedostateéné vyplnéné dodact listy; obecné formulovana ramcova smlouva; pochybnosti o
najmu skladovacich prostor; prokazani neuskutecnéni prepravy dle predlozenych CMR
listt; postoupeni pohledavek kratce po vystaveni danovych dokladd). Spravai organy tak
dostatecné konkrétné vyjadrily pochybnosti. Dikazni bremeno tak vazlo na zalobkyni.

Spravni organy provedly vyslechy dvou svédku, a to jednatele spolecnosti zekatos pana M. a
Ucetni této spolecnosti pani Ing. T.. Méstsky soud souhlasi se spravnimi organy, ze tyto
vyslechy neodstranily pochybnosti, jez o deklarovanych plnénich panovaly. Pan M. uved],
ze s zalobkyni obchodoval, jednalo se o prodej autodili, komunikoval a objednavky fesil
telefonicky nebo osobné, cena byla stanovena dle primérnych cen na trhu, zbozi bylo
dopravovano do skladu v C., kde i nékdy byl p¥itomen predavce a tetnictvi zpracovavala
Ing. T., ktera méla na starosti obchodni korespondenci, platebni styk, smlouvy, datovou a
e-mailovou schranku a danové doklady a dodaci listy. Na velkou cast otazek (celkem 15) pan
M. odpovédél, ze nezna odpoveéd, jelikoz danou problematiku zpracovavala Gcetni pani Ing.
T.,ato 1k takovym otazkam, jez by z pozice jednatele spolecnosti mél znat (emailova adresa
spolecnosti, existence smlouvy mezi zalobkyni a spole¢nostni zetakos, se kterou domlouval
obchody pfimo on). Soud v souladu se spravnimi organy rovnéz pochybuje o realnosti
tvrzeni pana M., ze objednavky resil telefonicky nebo osobné, a to vzhledem k mnozstvi a
vzajemnému zaménitelnosti zbozi. Pani Ing. T. zase pfi svém vyslechu na v podstaté vsechny
odpovédi uvedla, ze nebyla zpro$téna mlcenlivosti od spolecnosti zetakos, proto nebude na
otazky odpovidat. I kdyby soud pripustil, ze vypovédi svédka nebyly v rozporu s jinymi
diikazy provedenymi ve spravnim Hzeni (nap¥. rozpor o pfedavani zbozi ve skladu v C. mezi
tvrzenim zalobkyné a vyjadrenim spolecnosti zetakos), tyto vyslechy v zadném pripadé
nepotvrdily, ze by konkrétni obchodni pripady skutecné probehly tak, jak je zalobkyné ve
svych danovych ptiznanich deklarovala. Soud zduraznuje, ze ve véci nepanuji pochybnosti
o tom, ze néjaké plnéni probéhlo (jak ostatné plyne i z fotografii potizenych na mistnim
setreni ze dne 24. 5. 2018), ale panuji pochybnosti o tom, zda probéhlo tak, jak zalobkyné
deklarovala.

Namita-li zalobkyné, Ze své diikazni bfemeno unesla, kdyz predlozila darfiové doklady,
dodaci listy, ramcovou smlouvu, CMR listy, smlouvy o postoupeni pohledavek, a
poskytnuti zdanitelného plnéni dodavatelem zetakos zalobkyni potvrdil i svédek, jednatel
dodavatele D. M., soud s timto nazorem nesouhlasi. Spravni organy spravné poukazaly na
to, ze dodact listy nebyly dostateéné vyplnény, alespor nékteré CMR listy byly prokazatelné
1zivé (doprava se neuskutecnila), a faktury byly vyhotoveny az zna¢nou dobu (3 mésice) po
uskuteénéni plnéni, jak ostatné sama ptipustila i Zalobkyné. Zalobkyni pfedlozené dikazy
ani ve spojitosti s vypovéd'mi svédkti pochybnosti spravnich organd neodstranily.

Namita-li zalobkyné, Ze zalovany vychazel z vyjadreni spolecnosti zetakos, které vsak bylo
provedeno v jiném danovém fizeni, proto k nému nemélo byt prihlédnuto, soud s timto
4 4 v 4 v/ 4 v . o 4 v v/ M v 4
nazorem nesouhlasi. V danovém fizeni obecné lze jako dukazni prostredky pouzit i veskeré
v 4 4 M Vo / . 4 Vo /4 M /4 4 4 .. M

podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci, které byly ziskany pro jimi
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vedena fizeni, jakoz i podklady pfevzaté z jinych daniovych fizeni nebo ziskané pfi spravé
dani jinych danovych subjektt (§ 93 odst. 2 datiového radu). Vyjimkou z tohoto pravidla je
protokol o vyslechu svédka dle § 93 odst. 3 danového fadu. Vyjadreni spolecnosti zetakos
vSak nebyl vyslech svédka, ale pisemné podani spolecnosti zetakos, které spravce dané radné
zaradil do spravniho spisu vedeného v nyni posuzované véci a zalobkyné se s nim méla
moznost seznamit.

Zalobkyné namita, ze ramcova smlouva je obecna, jelikoz se jedna pravé pouze o smlouvu
ramcovou, zpusob placeni formou postoupeni pohledavek je vsouladu s obcanskym
zakonikem, dlouha splatnost faktur dala moznost zalobkyni zapocist svou pohledavku za
svymi odbérateli a z toho divodu i mohla do pozdéji vyhotovené faktury uvést pozdéji
zalozené (islo uétu. Soud k témto tvrzenim uvadi, ze za prvé nemohou prokazat realné
uskutecnéni deklarovanych plnéni a za druhé, prestoze jednotlivé nemusi byt dané
skutednosti nelogicke, ve své souvislosti jednozna¢né vznaseni do véci pochybnosti, které
nebyly rozptyleny. Soud dodava, ze tvrzeni o tom, ze vzhledem k dlouhé splatnosti faktur
do nich mohl byt uveden bankovni Gcet az zpétné, zalobkyné uplatnila poprvé az v podané
\4 v v 4 v M i 4 N4 A /
zalobé. Toto vysvétleni povazuje soud za velmi nestandardni, vymykajici se radnym
obchodnim zvyklostem, ale rovnéz jej povazuje za tendencni pravé s ohledem na vzneseni
\4 / v v M v M v \4 v b ./ i .. /
az vpodané zalobé. Soud i upozornuje, ze zalobkyné nijak nebroji proti jinym
4 4 4 ’ . . . . . . o
pochybnostem, které spravni organy vznesly jako jsou pochybnosti o pravdivosti CMR lista
a najmu skladu v C.

Meéstsky soud tak uzavira, ze spravni organy vznesly ve véci dostate¢né pochybnosti o tom,
zda plnéni probéhla tak, jak je zalobkyné deklarovala. Tim pfeslo dikazni bremeno na
zalobkyni, ktera jej vsak neunesla.

Meéstsky soud pro Gplnost doplriuje, ze si je védom recentni judikatury Soudniho dvora
Evropské unie ve véci ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, a na néj
navazujiciho rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.
j- 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS. Dané véci se zabyvaly otazkou uznani naroku
na odpocet DPH v ptipadé, ze neni presné znam konkrétni dodavatel, ktery plnéni podle
danového dokladu poskytl. V posuzované véci vSak nebylo primarné sporné, kteti
dodavatelé zalobkyni deklarovana plnéni dodali. Ve véci bylo zejména sporné, zda plnéni,
jez zalobkyni méla poskytnout spolecnost zetakos, bylo uskutecnéno tak, jak zalobkyné
deklarovala. Za takové situace nejsou zavéry uvedené ve vyse citovanych rozhodnutich pro
véc podstatné a na posuzovanou véc nedopadaji. Jak jiz ostatné Nejvy$si spravni soud uvedl
napt. v rozsudcich ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 254/2018-43, nebo ze dne 25. 5. 2022, ¢. j.
10 Afs 374/2020-59, nova judikatura nepredstavuje jakysi pausalni poukaz na zruseni vsech
zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, kterd pfedchazela rozsudkiim ve véci
Kemwater, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci. Soud i dopliuje, Ze sam zalovany se
v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval otazkou, ktera byla predlozena rozsifenému
senatu v citované véci sp. zn. 1 Afs 334/2017 a shodné seznal, Ze jsou-li dany pochybnosti 1
o rozsahu a pfedmétu plnéni, neni nutné postupovat podle usneseni SDEU ve véci C-610/19.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
dtivodt zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



48.

13 5 Af 12/2021

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o v/ /7 r7 ’ / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu rizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25.03.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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