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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: ZP Hvézdlice, a.s., ICO: 25300491
se sidlem Chvalkovice 41, Chvalkovice
zastoupena Mgr. Pavlou Jezakovou, advokatkou
se sidlem Stefinikova 16/29, Praha 5 - Smichov
proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
/’ a4 4 Vv
se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2021, ¢&. j. 15258/2021-MZE-11121,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥izniva nahrada nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Statni zemédélsky intervenéni fond (dale jen ,prvostupriovy spravni organ) oznamenim ze dne
16. 2. 2021, ¢. j. SZIF/2021/0148210, provedl aktualizaci pidy ve smyslu § 3g odst. 3 zakona ¢.
252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021, a to ve vztahu k dilu ptidniho bloku
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XA ve ¢tverci XA nachazejicim se na pozemku p. ¢. XA v k. 0. N. (dale jen ,zemédeélsky pozemek
p. & XA9). Tato aktualizace byla provedena na zikladé ohlaeni Ing. J. N., IC X (dile jen
»ohlasovatel®), jakozto vlastnika pozemku p. ¢. XA v k. 0. N. Prvostupniovy spravai organ na
zemédélském pozemku p. ¢. XA zapsal ohlasovatele jako uzivatele, jelikoz zalobkyné, jez byla
vevidenci pudy zapsana jako dosavadni uzivatelka, neprokazala pravni duvod uzivani
zemeédélského pozemku p. ¢. XA. Proti oznameni o aktualizaci se zalobkyné branila podanymi
namitkami, které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (nyni napadené zalobou) zamitl a
oznameni o aktualizaci potvrdil.

Zalovany se ztotornil s pravnim posouzeni prvostuptiového spriavniho organu. Zalobkyné
prokazovala svoje opravnéni k uzivani dohodou o predani (¢asti) pidniho bloku ze dne 14. 5. 2015
uzavrenou mezi zalobkyni jako stranou predavajici a Ing. J. N. (pfedchozim vlastnikem
predmétného pozemku, dile jen ,pYebirajici®) jako stranou ptebirajici. Zalobkyné zastavala nazor,
ze v této dohodé si strany sjednaly sménu pozemku, a to takovym zpusobem, ze pozemky uvedené
v ptiloze ¢. 1 si ponecha v uzivani zalobkyné (soucasti pozemku uvedenych v priloze ¢. 1 byl i
zemédélsky pozemek p. ¢. XA, tehdy oznaceny jako p. ¢. 2656) a Cast pozemku zakresleného
v priloze ¢. 2 dostane do uzivani prebirajici. Dle zalovaného nicméné obsahem dohody ze dne 14.
5.2015 nebyla sména uzivaciho prava k pozemktm, ale vydani pozemku uzivanych zalobkyni bez
pravniho davodu prebirajicimu. Touto dohodou tak zalobkyné své uzivaci pravo neprokazala.

Zalovany neuznal jako platny pravni titul prokazujici uZivini zemédélského pozemku p. & XA
zalobkyni predlozené najemni smlouvy ze dne 26. 2. 2009 (uzavrena s pani R. D.) a ze dne
8. 12. 2010 (uzavtena s pani L. K.) mezi zalobkyni a predchozimi spoluvlastnicemi zemédélského
pozemku p. ¢. XA (kazda vlastnila idealni % pozemku), jelikoz predmét najmu nebyl v najemnich
smlouvach presné vymezen, coz je nutna nalezitost pti najymu pozemku v rozsahu idealni ¢asti
tohoto pozemku. Bez presného vymeéreni totiz nebylo mozné urcit, jaka plocha pozemku byla
dana k najmu. K platnosti by rovnéz byl nutny souhlas nadpoloviéni vétsiny spoluvlastnika, coz
74dn4 z ndjemnich smluv nesplfiovala. Zalovany tyto nijemni smlouvy oznadil za neplatné.
K predlozenym vypisim z ¢tu, kterymi zalobkyné prokazovala existenci najemniho vztahu,
zalovany uvedl, ze tyto platby nejsou priraditelné k zemédélskemu pozemku p. ¢. XA, jelikoz u
plateb neni uvedena zadna identifikace.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v podané Yalobé& namit4, Ze pfed uzavienim dohody ze dne 14. 5. 2015 uZivala pozemky
uvedené v priloze ¢. 1 a 2 této dohody. Protoze mezi stranami vznikl spor o nékterych téchto
pozemcich, uzavrely smluvni strany dohodu ze dne 14. 5. 2015, dle které zalobkyné coby strana
predavajici vyda prebirajicimu pozemky uvedené v priloze ¢. 2 dohody, nikoliv v priloze ¢. 1
dohody. Priloha ¢. 1 dohody je v ¢l. III. dohody zminéna jen stran uréeni rozsahu vydavanych
pozemki. Pozemky uvedené v priloze ¢. 1 nejsou predmétem vydani piebirajicimu a dle
7alobkyné nadale zstavaji v uZivani Zalobkyné. Zalovany nicméné tvrdi, e dohodou doslo
k predani pozemkt uvedenych v ptiloze ¢. 1 prebirajicimu. Sména uzivacich prav k zemédélskym
pozemkim je béznou praxi. Prebirajici dostal k uzivani pozemky specifikované v priloze ¢. 2
dohody pouze za polovinu velikosti zemédélského pozemku p. ¢ XA, protoze ohledné druhé
poloviny zemédélského pozemkid byl zachovan stav podle nijemnich smluv. Tento zavér
potvrzuje ¢lanek III. dohody, kde je stanoveno, ze zalobkyné se zavazuje vydat pozemky v ¢asti
pudniho bloku ¢&. étverce XA, PB ¢. XB. V tomto tizeni dotéeny zemédélsky pozemek je nicméné
v jiném PB, konkrétné v PB ¢. XA. V ¢l. VI dohody je i stanoveno, ze Gcastnici se zavazali provést
nejpozdéji k 15. 9. 2015 zménu v uzivani LPIS. Z toho plyne, ze pozemky uvedené v pfiloze ¢. 1
nebyly pfedmétem vydani prebirajicimu, jelikoz bylo-li by to tak, u v§ech pozemkt uvedenych
v ptiloze ¢. 1 by doslo k zapsani prebirajiciho jako uzivatele. To se nestalo, jak plyne 1 z vypist

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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z LPIS platnych ke dni podani zaloby, kde je jako uzivatel zapsana zalobkyné. Dohoda ze dne
14. 5. 2015 byla uzaviena na dobu neurcitou a nebyla do dnes$niho dne vypovézena. Ohlasovatel
vstoupil do prav a povinnosti plynoucich z dohody ze dne 14. 5. 2015 svého pravniho predchadce
(prebirajictho), proto nemuze jednostrannym ohlasenim zmeény zrusit uzivaci pravo zalobkyné
k zemédélskému pozemku, jez je zalozeno dohodou.

Smluvni strany v dohodé ze dne 14. 5. 2015 feily pouze vyméru zemédélského pozemku
v rozsahu %, jelikoz idealni podil o velikosti % vlastnila pani R. D. a idealni podil o velikosti %
vlastnila pani L. K. Uvaha spravnich organd stran platnosti ndjemnich smluv nenf spravna, jelikoz
opomnéli, ze v daném pripadé jde o najem/pacht nikoliv pouze ¢asti pozemku ¢i idealniho podilu
pozemku, ale o najem/pacht celého pozemku, byt na zakladé nékolika rznych pravnich titult.
Stézejni proto je, ze listiny prokazuji, ze vSichni spoluvlastnici zemédélskeho pozemku projevili
vuli, aby zalobkyné na daném pozemku hospodarila. U najemnich smluv dochazi k automaticke
prolongaci doby jejich platnosti.

Podil pani R. D. nabyl pfebirajici, proto v dobé vyhotoveni dohody ze dne 14.5.2015 mél
prebirajici opravnéni rozhodovat o zemédélském pozemku jako celku. Dohoda by tak méla byt
posouzena jako rozhodnuti o spravé spoletné véci. Zalobkyné poukazala na to, Ze najemné hradi
nejenom ohlasovateli (z titulu najemni smlouvy ze dne 26. 2. 2009), ale i spole¢nosti AGROLA,
s.r.0., ICO 60702087, kterd nabyla ¥ zemédélského pozemku p. ¢ XA od pani L. K. (z titulu
najemni smlouvy ze dne 8. 12. 2010). Pfijimanim plateb a strpénim hospodareni zalobkyné tak i
posledni spoluvlastnik zemédélského pozemku p. ¢. XA souhlasil sjejim uzivanim daného
pozemku.

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé zopakoval svoji argumentaci uvedenou jiz v Zalobou
napadeném rozhodnuti a nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, ze v konecném dasledku vsichni
vlastnici zemédélského pozemku p. ¢ XA souhlasili s pronajmem pozemku, jelikoz k souhlasu
doslo az nékolik let po podpisu prvni najemni smlouvy. Dle vykladu zalobkyné by najemni
smlouvy byly vdobé jejich uzavreni v rozporu s pravni dpravou a teprve ziskanim celého
zemédélského pozemku p. ¢. XA do uzivani zalobkyné by tento protipravni stav byl zhojen.

ITI. Ustni jednani

Na Gstnim jednani dne 31. 1. 2024 zalobkyné zopakovala, ze ji uzivaci pravo svédéi z dolozené
dohody a najemnich smluv. Dohoda méla za cil ponechat zalobkyni k uzivani pozemky uvedené
v/ v / v/ v v v/ o/ 4 v 4 o4 /
v ptiloze ¢. 1 a pozemky uvedené v priloze ¢. 2 predat do uzivani prebirajicimu. Do té doby
zalobkyné hospodarila na pozemcich uvedenych jak v priloze ¢. 1 tak 1 v priloze ¢. 2. Tato dohoda
nehovoti pouze o vydani, ale o sméné. Zalobkyné uvedla, ze smlouvy mezi zemédélci nejsou
dokonalé, nicméné zalobkyné na pozemcich uvedenych v priloze ¢. 1 hospodatila i po dni sepsani
dané dohody. Dle zalobkyné se méla zkoumat skutecna vile prebirajiciho.

Zalovany na Gstnim jednani uvedl, ze v dohodé se ujednalo pouze vydani, nikoliv sména pozemkd.
K najemnim smlouvam zopakoval, ze tyto nejsou platné. Skutecna vile vlastnika pozemku plyne
z toho, ze se domahal zapisu do evidence pudy. Ohlasovatel, resp. prebirajici, a zalobkyné jsou
dva zemédélsti profesionalové, nejedna se o nékoho, kdo by podobnou dohodu nikdy neuzaviral,

a M 4 . vV V/ v . /4 . . v v/ / 4
proto by méli znat, jak ve smlouvé radné upravit své vztahy. Toleruje-li ohlasovatel uzivani
pozemkt uvedenych v ptiloze ¢. 1 dohody zalobkyni, af jiz z jakéhokoliv divodu, je to jeho véc,
ktera se vSak netyka pravé posuzovaného pozemku.

Zalobkyné v podané Zalobé navrhla ¥adu listin k provedent jako dikazu. Vétina z nich je nicméné
soucasti spisového materialu predlozeného Zalovanym. Tim se ve spravnim soudnictvi dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) k dukazu provedl oznamenti

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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prvostupriového spravniho organu ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. SZIF/2020/0596959, a vypisy z registru
pudy LPIS ze dnt 23. 3. 2021 k pozemktm p. ¢. XB a XC v k. 0. D., pozemku par. ¢. XC v k. 4.
N. a pozemku par. ¢. XD v k. 4. B., kterymi zalobkyné prokazovala svoje tvrzeni, ze pozemky
uvedené v priloze ¢. 1 dohody ze dne 14. 5. 2015 uzivala i az do doby vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni
vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s. ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze zaloba neni davodna.

Podle § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi plati, ze zjisti-li Fond, Ze obldseni zmény podle odstavce 1 je
v rozporu s tidaji vedenymi v evidenci piidy nebo jinym obldsenim zmény, vyzve uZivatele, ktery ucinil
obldseni zmény, popripadé uZivatele dotceného timto oblisenim k predloZeni pisemné dobody
odstrariujici vzdjemny rozpor nebo k predloZeni dokladu prokazujicitho pravni duvod uZivini
zemédélské pidy, kterd se stala predmétem rozporu, a to ve lhité stanovené Fondem, kterd nesmi byt
kratsi neZ 15 dnii ode dne doruceni vyzvy. Zjisti-li Fond, Ze obldseni zmény je nepravdivé nebo nesiplné,
vyzve uzivatele k odstranéni vad oblaseni zmény, a to ve Ibiité stanovené Fondem, ktera nesmi byt
kratsi nez 15 dnii ode dne doruceni vyzvy. Pfi postupu podle tohoto odstavce se pouzije ustanoveni §
141 odst. 4 spravnibo vddu. Lhity stanovené v ¥izeni o aktualizaci evidence pidy konci marnym
uplynutim lhity stanovené Fondem nebo provedenim itkonu ve véci stanovené vyzvou poslednibo z
castniki Yizent, jichZ se vyzva tykd.

Podle § 3g odst. 3 zakona o zemédélstvi plati, ze Fond provede aktualizaci evidence piidy na zakladé
obldseni zmény podle odstavce 1, jestliZe a) vidaje v obldseni zmény neshledd nepravdivymi, popripadé
nevplnymi, nebo b) oblaseni zmény je doloZeno pisemnou dobodou podle odstavce 2 nebo uZivatel, ktery
ucinil oblaseni zmény, predloZil doklad prokazujici pravni divod uzivini zemédélské pidy, kterd se
stala predmétem rozporu podle odstavce 2. Fond wvyda osobé, kterd oblasila zménu, jakoZ i dalsim
osobdam, pokud se jich zména tykd, oznameni o aktualizaci evidence pidy. Pronim itkonem ve véci je
vydani ozndament o aktualizaci evidence pidy.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 2. 2022, €. j. 1 As 98/2021-31, ¢. 4316/2022
Sb. NSS, spravni organy maji povinnost pro Ucely rozhodnuti o aktualizaci evidence pudy
posoudit, zda zalobci ke dni zahajeni fizeni svédcil pravni titul k uzivani pozemkd, a to
v obdobném rozsahu, v jakém by postupoval 1 nalézaci soud.

Ve véci neni sporu o postupu spravnich orgint a predloZenych dikazech. Zalobkyné byla
v evidenci pudy zapsana jako uzivatel predmétného zemédélského pozemku p. ¢. XA. Ohlasovatel
jakozto vlastnik daného zemédélského pozemku prvostupriovému spravnimu organu ohlasil
zménu uzivatele tohoto pozemku z zalobkyné na sebe. Prvostuptiovy spravni organ tak v souladu
s citovanymi ustanovenimi zalobkyni vyzval, aby prokazala, ze ma platny pravni titul k uzivani
daného zemédélského pozemku. Svoje uzivaci pravo zalobkyné dovozovala z predlozenych
najemnich smluv ze dnti 26. 2. 2009 a 8. 12. 2010 a z dohody ze dne 14. 5. 2015. Mezi Gcastniky je
sporu o tom, co z predlozenych diikazl plyne, tedy zda prokazuji, ze zalobkyné méla ke dni
zahajeni fizeni pravo uzivat predmétny zemédélsky pozemek p. ¢. XA.

Dohoda ze dne 14. 5. 2015 byla uzavtena mezi zalobkyni na strané predavajici a panem Ing. J. N.
na strané prebirajictho. Dle ¢l. I této dohody prebirajici ohlasil rozpor v uzivani pozemkdi
v registru pudy. Za Glelem dosazeni dohody o odstranéni tohoto rozporu se smluvni strany
dohodly na nasledujicim ohledné téch pozemkd, ke kterym nemtze zalobkyné dolozit pravni
titul. Dle ¢l. 1T vyzval prebirajici zalobkyni k ukonéeni uzivani pozemkd.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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17. V ¢l. I bylo uvedeno nasledujici: ,,Preddvajici a prebirajici se na zakladé této dobody dohodli, Ze

18.

19.

20.

21.

pozemky o vymére specifikované v pril. & 1 této dohody preda predavajici do uzivani prebivajicimu ke

dni 1.9.2015 v lokalita v k.ii. D., a to v Casti pidnibo bloku ¢ ctverce XA, & PB XB o celkové vymére

7.6739 ha. Specifikace pidniho bloku je zobrazena na snimku v LPIS formou Srafovdni, pricemz snimek

tvort Prilobu & 2 k této dobodé. “V piiloze C. 1 je uveden seznam pozemka oznacenych katastralnim

Uzemim, parcelnim cislem, celkovou vymérou a sloupcem ,k vydani®, kde je uvedena vymeéra

stejna ¢i mensi nez celkova vymeéra (zpravidla polovina, ¢i tretina celkové vyméry). Soudet sloupce
7«

Lk vydani“ je 76739. V priloze ¢. 2 je mapa, kde je pozemek oznaleny parcelnim Cislem a
vySrafovana Cast oznacena ,N.“ a ,A.“. V této priloze je uvedeno ,N. 7,6739“ a ,A. 5,4840 ha“.

V¢l IV se zalobkyné zavazala uhradit pfebirajicimu urcitou penézni ¢astku ,s ohledem na
skutecnost, ze k fyzickému predani pozemku dojde az k 1.9.2015%. V ¢l. VI je uvedeno, ze smluvni
strany mezi sebou nemaji jiné dal$i pohledavky a dluhy tykajicich se pozemku specifikovanych
v pfiloze ¢. 1 svyjimkou ¢l. IV a thrady nijemného a dané z nemovitosti, ,které ndlezi
prebivajicimu za uZivani pozemkii spec. v pril. & 1 této dobody a to za obdobi od vzniku vlastnického
prava do 31.12.2014%. V dalsim ¢lanku se oba Ucastnici zavazali provést do 15. 9. 2015 zménu
uzivani v evidenci pudy LPIS.

Z clanka I a II plyne, ze zalobkyné uzivala uréité pozemky, ke kterym nedokazala dolozit pravni
titul a prebirajici ji vyzval k ukonceni tohoto uzivani. Ucelem dohody tak bylo odstranit rozpory
evidovaneé v registru pudy, logicky tedy bud’ vratit do uzivani prebirajiciho tyto urcité pozemky,
¢1 nové zalozit pravo zalobkyné k uzivani pozemkd. Tomuto odpovida i ¢l. IV, kde se zalobkyné
4 M v/ ./ 4 vV /7 V7 v v \4 v M M v/
zavazala uhradit za uzivani penézni lastku. Z ¢l. VI plyne, ze zalobkyné v minulosti uzivala
/ v/ v v v v 4 i /- /4
pozemky uvedené v priloze ¢. 1 a pravdépodobné se za né zavazala uhradit najemné do
31. 12. 2014. Tyto ¢lanky tak nijak nevyvraceji tvrzeni zalobkyné, ze dohodou ze dne 14. 5. 2015
doslo k vyméné uzivacich prav - zalobkyné obdrzela uzivaci prava k pozemkim uvedenym
v/ v v 4 N4 v v/ 4 4 o / v/ v
v priloze ¢. 1 a prebirajici obdrzel uzivaci prava k pozemkiam uvedenym v priloze ¢. 2. Tyto
¢lanky nicméné takovy zavér ani nijak nepotvrzuji.

Vyklad dané dohody zalobkyné zcela vyvraci textace cl. III, ktery vyjadtuje podstatu a hlavni
smluvni ujednani celé dohody. Z ¢l. III plyne, ze zalobkyné predava do uzivani prebirajicimu
pozemek v k. 0. D. v ¢asti ptdniho bloku ¢. étverce XA, ¢. PB XB o celkové vymeére 7.6739 ha, a
to ve specifikaci, jez je uvedena v priloze ¢. 2. Jinymi slovy prebirajici obdrzel do uzivani
vysrafovanou cast pozemku uvedeného v priloze ¢. 2. Pozemky uvedené v priloze ¢. 1 jsou v cl.
I (pozemky o vymére specifikované v pril. ¢. 1) uvedeny nikoliv jako pozemky, jez jsou rovnéz
predavany zalobkyni prebirajicimu, ale jako zpusob vypoctu vyméry, jez je z pozemku uvedeného
v priloze ¢. 2 predavana. Priloha ¢. 1 byla pouzita jen jako zpusob, jak byla vypoctena vyméra
7.6739 ha. Z textace ¢l. III nijak vSak ani nevyplyva, ze by pozemky ¢. 1 byly predavany
prebirajicim zalobkyni. Ve svém disledku je tak uvedeni pfilohy ¢. 1 v ¢l. III zcela nadbytecné,
jelikoz v samotném ¢l. 111 je jiz uvedeno, ze zalobkyné prebirajicimu predava pozemek o vymére
7.6739 ha. Z {l. III tak jednoznaéné vyplyva, ze to byla pouze zalobkyné, kdo predaval uzivaci
prava prebirajicimu. Z dohody neplyne, ze dochazi soubéznému predani (vyméné) pozemkd, a to
1 kdyby soud pfihlédl k tomu, Ze smluvni strany nemusi mit pravni vzdélani, proto je dohodé
nutné pfiznat uréitou miru nedokonalosti. Je mozné i poukazat na jednostranné oznadeni
smluvnich stran jako predavajici (coz naznacuje pouze funkci predani, nikoliv i obdrzeni) a
prebirajiciho. Z dohody tak nijak neplyne, ze by zalobkyné obdrzela do uzivani pozemky uvedené
v ptiloze ¢. 1 (tedy 1 v této véci predmétny zemédélsky pozemek par. & XA), 1 kdyz se podle toho
zalobkyné (dle svého tvrzeni) chovala.

Je tak nutno potvrdit nazor zalovaného, dle kterého obsahem dohody ze dne 14. 5. 2015 neni
sména uzivaciho prava k pozemktim (druhy odstavec na strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti)

Vv 4 v \4 v \4 4 A4 v 4 4 ’ v 4 v v /
a rovnéz zaveér, ze predlozenim dohody zalobkyné neprokazala své opravnéni predmétny
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zemeédélsky pozemek uzivat (paty odstavec na strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti). Danou
namitku zalobkyné je tak nutno zamitnout.

Na tomto zavéru neméni nic dil¢i nepresnost spravnich organu, které z dohody dovodily, ze
\4 v v 4 v/ v v 4 o4 v/ / 4 *V /4 4
zalobkyné predala pozemky uvedené v priloze ¢. 1 prebirajicimu k uzivani. I tak totiz spravni
organy dospély ke spravnému zavéru, ze z dohody ze dne 14. 5. 2015 neplyne, ze by pozemky
uvedené v priloze ¢. 1 (a tedy 1 pfedmétny zemédélsky pozemek par. ¢. XA) mohla zalobkyné
uzivat, a to bez ohledu na to, zda dohoda stanovi, ze i tyto pozemky predala prebirajicimu ¢i
nikoliv. K pozemkum uvedenym v ptiloze ¢. 1 totiz ve svém dusledku dohoda ze dne 14. 5. 2015
nestanovi zadnou zménu ¢i nedeklaruje opravnéného uzivatele.

Meéstsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze skutecnost, ze zalobkyné minimalné do dne
vydani zalobou napadeného rozhodnuti hospodaftila na jinych pozemcich uvedenych v ptiloze ¢.
1 dohody, nic nevypovida o tom, zda na nyni posuzovaném pozemku hospodari po pravu.
Vlastnik danych pozemkd mtze mit rizné motivace, pro které zalobkyni ponechava na danych
pozemcich hospodafit, 1 kdyby k tomu neméla radny pravni titul.

Meéstsky soud se ztotoziuje se spravnimi organy i ohledné zalobkyni dolozenych najemnich
smluv. Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 26 Cdo 2233/2016, uvedl, ze ,véc
maize byt v podilovém spoluvlastnictvi vice vlastniki. Predmétem spoluviastnického prava je urcitd véc
jako celek. Tato véc naleZi cela kazdému spoluviastniku; rozdélena (podilem) neni spolecnd véc, ale
vlastnické prdavo. [...] spoluvlastnicky podil vyjadiuje toliko rozsah, v jakém jednotlivi spoluvlastnici
vykondvaji a nesou jinak shodnd prava a povinnosti, kterd pro né vyplyvaji z vlastnictvi spolecné véci
jako celku. U podilovych spoluvlastniki jde tedy o tzv. idedlni podil na spolecné véci, nikoli o reilné
vymezeni vztahujici se k urcité Cisti spolecné véci. Nedoslo-li k reilnému rozdéleni spoluviastnénych
pozemkii, nemohl existovat jako samostatny predmét najmu idedlni podil ve vysi jedné poloviny (realné
bliZe neurceny) na téchto pozemcich, nebot’ je to pojmové vylouceno. Aby tak byla platné uzavtena
najemni smlouva musela by byt odsouhlasena nadpoloviéni vétSinou vlastnika daného
zemédélského pozemku, a to dokonce i tehdy, byl-li by zamér pronajmout pouze Cast pozemku.
V takovém pripadé by navic tato cast musela byt konkrétné ve smlouvé urcena, napf. pomoci
geometrického planu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 30 Cdo 3109/2005).
Najemni smlouvy tak byly neplatné a ani jimi zalobkyné neprokazala své uzivaci pravo
k predmétnému zemeédélskému pozemku par. ¢. XA.

Namitka zalobkyné, dle které ve svéem dusledku vsichni spoluvlastnici souhlasili s najemnim a
4 4 4 vV o 4 v 4 o
pachtovnim smluvnim vztahem, neni rovnéz duvodna. O souhlasu vsech spoluvlastnikt by bylo
mozné uvazovat jen, byly-li by tyto souhlasy (i neptimo) dany ve stejném ¢asovém obdobi. Prvni
najemni smlouva vsak byla uzavtrena dne 26. 2. 2009, druha pak 8. 12. 2010, tedy vice nez 1,5 roku

Ve / vV / 4 M /v 4 4 /4
pozdéji. Takovy Casovy odstup nelze povazovat za stejné ¢asové obdobi, ve kterém by se nemohla
zménit vile spoluvlastnika, jez uzavtel najemni smlouvu v poradi prvni.

Namita-li pak Zalobkyné, ze v dobé uzavteni dohody ze dne 14. 5. 2015 byl pfebirajici jiz vétsinovy
vlastnik zemédélského pozemku par. ¢. XA, proto by dohoda méla byt posouzena jako jeho
rozhodnuti o spravé spolecné véci, je nutné zopakovat, ze, jak bylo ukazano vyse, z dohody
neplyne vile prebirajictho prenechat zalobkyni do uzivani pozemky specifikované v priloze ¢&. 1
dané dohody. Ani tato namitka tak neni dvodna.

Soud souhlasi se spravnimi organy i v tom, zZe z vypist z bankovnich G¢td, jez jsou zalozeny ve

ARV o .y N v . v
spravnim spisu, nelze identifikovat, za jaké pozemky zalobkyné tyto platby hradila. Sama ostatné
tvrdila, Ze z divodu administrativni zatéze hradi platby za vice pozemkd zaraz.

Vv \4 4 v v 4 4 v/ 4 Ve
Je nutno rovnéz zopakovat, ze z § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi plyne, ze na tizeni se pouzije
§ 141 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Dle tohoto ustanoveni plati, ze ve sporném
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Yizeni vychdzi spravni organ z dikazi, které byly icastniky navrZeny. Pokud navriené ditkazy
nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mize spravni organ provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li #castnici
ditkazy potrebné k prokdzani svych tvrzent, vychdzi spravni organ pri zjistovani stavu véci z ditkazii,
které byly provedeny. Spravni organ miiZe téZ vzit za svd skutkovd zjisténi shodnd tvrzeni iicastnikii.
K povaze sporného Hzenf a rozloZeni ditkazniho bfemeno se vyjadtoval Ustavni soud v usneseni
ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. IIL. US 787/20, kde uved], Ze tzv. sporné ¥izeni dle § 141 spravniho ¥adu
»se v mnoha ohledech vymykd obecné sipravé spravnibo ¥izeni. Ke spornému vizeni se vize zdsada
dispozicni, projednaci (nikoliv vysetrovaci), ddle dochdzi ke znacnému potlaceni zdsady materialni
pravdy (srov. § 141 odst. 3 spravnibo 7idu). Objektivni i subjektivni ditkazni bremeno zde nese
stéZovatelka, kterd byla v postaveni navrbovatele. Bylo tudiZ zejména jejim iikolem (a nikoliv stkolem
spravnibo organu) prokazovat splnéni pripojeni a dodavky elekt¥iny do elektrizacni soustavy za
podminek stanovenych zdkonem, popr. prokdzat dalsi skutecnosti, jichZ se dovolava®. Spravni organy
tak postupovaly spravné, kdyz primarné posuzovaly pouze podklady predlozené zalobkyni.
Domahala-li se zalobkyné nutnosti zkoumat skutecnou vuli prebirajiciho, bylo na ni, aby navrhla
takové dukazy, které by jeho vuli prokazaly. Nepredlozila-li zalobkyné takove dikazy, kterymi
by prokazala pravni titul uzivani zemédélského pozemku par. ¢. XA, nebylo jejich povinnosti dale
obstaravat dalsi dikazy, které by to prokazaly. Nehledé na to, ze spravni organy vychazely i
z tvrzeni ohlasovatele, coby vlastnika predmétného pozemku.

Meéstsky soud uzavira, ze zadnymi predlozenymi dukazy zalobkyné skute¢né neprokazala, ze méla

/ A4 7 v v / v 4 4 4 4 v
platny uzivaci titul k zemédélskému pozemku par. ¢. XA, proto spravni organy rozhodly spravné,
kdyz provedly aktualizaci evidence pudy tak, ze jako uzivatele zapsaly ohlasovatele jakozto
vlastnika daného zemeédélského pozemku.

Pravé rozhodujici senat pouze dopliuje, ze si je védom rozsudku desatého senatu zdejstho soudu
ze dne 15. 11. 2023, ¢. . 10 A 32/2021-40, ktery ve velmi podobné véci shodnych Gcastnika (odlisny
byl pouze pudni blok, u kterého dochazelo k ohlaseni zmény) rovnéz hodnotil dohodu ze dne
14.5.2015 a dospél kjinym pravnim zavérum stran této dohody. Paty senat spravnim
posouzenim desatého senatu nesouhlasi, 1 kdyz podanou zalobu rovnéz neshledal divodnou.
Skutecnost, ze rizné senaty stejného soudu dospéji k jinym zavérim, neni jisté vitana, nicméné
platna pravni Uprava takovy postup nezakazuje. Krajské soudy totiz na rozdil od Nejvyssiho
spravniho soudu nemaji povinnost (a ani takovy mechanismus neexistuje) predkladat pfi odliseni
se od dfive vysloveného nazoru jiného krajského soudu ¢i jiného senatu stejného soudu véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu (viz § 17 s. 1. s.).

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych divoda
zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v fizeni spéch neméla,
/ / / / o V/ /7 7 / / .. v / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
/7 o V/ 4 . v/ 7 N7/ / 4 4 . /v 4 N i
nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho afedni povinnosti, proto mu
soud podle § 60 odst. 7 s. . s. nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho dorucenti.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v \2 VvV * M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v /. Ve 4 .. . v /4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplacent
soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31.01.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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