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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové vpravni véci zalobkyné: Ing. A. V., zastoupena
JUDr. Veronikou Blaskovanovou, advokatkou se sidlem Pisecka 1967/5, Praha 3, proti
zalovanému: Krajsky fad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Géasti
osoby zGc¢astnéné na fizeni: mésto Cernofice, se sidlem Karlstejnska 259, Cernofice, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.3.2022, sp.zn.SZ 018272/2022/KUSK USR/Vo,
¢j. 036168/2022/KUSK, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajskeho soudu
v Praze ze dne 25. 11. 2022, ¢j. 55 A 41/2022-90,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nékladd fzeni.
II. Zalovanému se nahrada naklad® ¥izeni nepfizniva.
IV.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Meéstsky arad Cernofice, odbor stavebni Gfad, rozhodnutim ze dne 27.8.2021,
¢j. MUCE 139355/2021, schvalil podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), stavebni zameér stavebnice A. H. a stavebnika
P. F. na stavbu ,RD pro sbératele veterana“ na pozemku p. ¢. X vk. C. V rimci
spolecného uzemntho a stavebniho fizeni podavala Zzalobkyné (vlastnice sousedniho
pozemku) namitky, které vsak stavebni Grad posoudil jako nedivodné; at uz se jednalo o
namitky vGci samotnému stavebnimu zameéru, nebo o namitku podjatosti Gredni osoby.
Zalobkyné se proti rozhodnuti o schvalen{ stavebniho ziméru odvolala, toto odvolani viak
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Praze. Namitla, Ze se zalovany nevyporadal dostate¢né s odvolacimi namitkami a
text odavodnéni prevzal z rozhodnuti stavebniho ufadu. S namitkou ohledné umisténi
stavby, jejich dispozic a technického feseni se nevyporadal ani stavebni Grad. Nezohlednil
M 4 4 v 4 o1°* ./ i M 4 v 4 v/ 4
ani mistni pomeéry a okoli stavby. Stavba kvuli svoji velikosti a umisténi narusi soukromi
sousednich domt. Realizaci stavby se navic vyrazné zméni charakter jiz zastavéného Gzemi
v/ 4 4 / 4 Ve VvV 4 4 VvV o
a narusi koncepce mistni vystavby. Nad miru pfiméfenou mistnim pomérum bude
vV Vv v i /. vV 4 c M 4 4 4 v 4
obtézovat zalobkyni zastinénim jejiho pozemku i ztratou soukromi. Umisténi stavby tedy
/7 Vv 4 M c/ /. o M /o o v/ 4 o M 4 4 /
neni $etrné ani k jejim z4jmim, ani zajmum dalsich vlastnikd nemovitosti v okoli. Napadené
rozhodnuti vSak neptinasi v tomto sméru zadné odtvodnéni. Stavebni Grad ani zalovany se
nevyporadali ani s namitkou, ze stavebnik bude rodinny dim a k tomu prilehlou garaz
A4 M 4 M / Ve i i M v v v M 4
vyuzivat zejména k podnikatelské cinnosti. Za indicie zalobkyné povazuje tvrzeni
samotného stavebnika, ale takeé jeho podnikatelské opravnéni, umisténi stavby, nadmérnou
velikost garaze a nazev stavby. Tuto namitku pak uplatnili i dal$i Gc¢astnici fizeni, ale jejich
vyjadfenimi se zalovany nijak nezabyval. Ten navic nezohlednil, Ze by stavba mohla zalozit
ptipadna dalsi fizeni. Zalobkyné tak povazovala rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodt. Zaroven namitala nespravné pravni posouzeni véci, protoze zamér
M v / / 4 4 4 v Ve o 4 /7 * vV _V
nerespektuje pozadavky na vystavbu, charakter izemi a mistni poméry. Pfi jednani jesté
namitla, ze stavba bude zasahovat do vsech okolnich zahrad, ¢imz se mély spravni organy
zabyvat z Gfedni povinnosti.

[3]  Krajsky soud zalobu shora oznadenym rozsudkem zamitl. Co se tyce zasahu do
vlastnického prava v dusledku imisi zastinénim pozemku a pohledem na pozemek a do oken,
zalovany ji vyporadal tak, ze se jedna o namitku, ktera byla uplatnéna az v odvolani, ackoliv
b \4 / M eV v/ 4 v 4 / V. 4 M /

j1 bylo mozné uplatnit jiz v rizeni pred stavebnim ufadem. Namitkou se proto nezabyval.
Krajsky soud povazoval toto vyporadani za dostatecné. Ohledné namitky, ktera se tykala
vyuziti stavby k podnikatelskym ucéelim, se zalovany také ztotoznil s argumentaci
stavebniho uradu, coz je podle krajského soudu pfipustny zpusob vyporadani odvolaci
namitky. Stavebni Grad vysvétlil, ze pripustnost stavby se muze posuzovat pouze z hlediska
predlozené dokumentace. Skute¢nost, aby garaz neslouzila k podnikatelské ¢innosti, byla v

4 vV _V 4 / V. v . v /4 v/ 4
rozhodnuti zajiSténa. Stavebni Gfad tedy nemél logicky za potrebné se vyporadavat s
jednotlivymi indiciemi, které zalobkyné predestiela. Rozhodnuti spravnich organt tak
. V. 4 o o i / 14

nejsou v tomto ohledu neprezkoumatelna pro nedostatek davodua. Krajsky soud dale uvedl,
v 7 7 v v . . .y ’ v . y
ze odvolani podala pouze zalobkyné, a ta jako jedina byla opravnéna vymezit odvolaci
dtvody. Zalovany sice mél povinnost v rozhodnuti zohlednit 1 vyjadfeni ostatnich Géastnikd
fizeni k odvolani, avsak jejich argument ohledné budouctho vyuziti stavby se z vécného
hlediska shodoval s jednou z odvolacich namitek zalobkyné, se kterou se Zalovany vyporadal
dostateCné. Ani tato okolnost tedy nesvéddi o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné navic nebyla opravnéna se dovolavat ochrany procesnich prav jinych Géastnika
v/ 4

fizeni.

[4] K namitané nepfezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti krajsky soud dale
uvedl, ze v namitkach, které byly stavebnimu Gradu doruceny elektronicky dne 12. 3. 2021
(v listinné podobé dne 17. 3. 2021), a v jejich doplnéni ze dne 19. 3. 2021, zalobkyné namitala
vyluéné to, ze stavba ma byt vyuzivana k podnikatelské ¢innosti stavebnika. S touto
namitkou se zalovany dostate¢né vyporadal. Namitku, v jejimz dtsledku by se mél stavebni
/v / ’ / / . . e / . . ’
urad ve svém rozhodnuti zabyvat tim, zda stavba respektuje urbanistické a architektonicke
hodnoty okoli, neuplatnila ani v tizeni pred stavebnim dfadem, ani v odvolani. Stavebni
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urad v rozhodnuti popsal rozméry povolované stavby, jeji vysku, pocet podlazi a zastavénost
pozemku a porovnal tyto udaje s regulativy Gzemniho planu. Z nic¢eho nevyplyva, ze by
stavba jako celek svoji hmotou a vnéj$im provedenim ¢i funkei narusovala charakter okoli.
S Géinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb., jimz byl novelizovan stavebni zakon, se navic jiz nemél
posuzovat soulad zaméru s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v tzemi. Podle krajského soudu tedy prvostupriové rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodd ani v tomto ohledu neni. Spravni organy se vyporadaly se vSemi
namitkami, které byly v fizeni pred nimi uplatnény.

[5] K namitce, ze stavba garaze bude vyuzivana k podnikatelské cinnosti, krajsky soud
dale uvedl, ze stavebni afad ve spole¢ném povoleni mimo jiné stanovuje podminky pro
umisténi a provedeni stavby a pripadné také pro jeji uzivani. V prvostuprniovém rozhodnuti
M / Vv M v v M v 4 v/ / 4 4 a4
je Ucel stavby jednoznalné vymezen, stejné tak podminky uzivani vedlejsi stavby garaze.
Argumentace zalobkyné ve skuteénosti nesmétuje proti napadenému rozhodnuti. Pokud by
stavebnici v budoucnu vyuzivali stavbu v rozporu se stanovenym ucelem, budou povinni
zjednat napravu. Napadené rozhodnuti nevytvari sebemensi prostor k vyuzivani stavby k

17 7 / . v /v . . vev/ ’
podnikani, a nelze tak vychazet ani z toho, ze by stavba vytvarela intenzivnéjsi dopravni
vztahy, nez jaké odpovidaji béznému uzivani rodinného domu, tedy ze by doprava s ni
spojena zhor$ovala zivotni prostiedi a plynulost dopravy ¢i ohrozovala Gcastniky provozu

4 M 4 o M / 4 M / 4 4 /4

na pozemnich komunikacich. Neduvodna je také namitka, podle které spravni organy
nezohlednily vznik budoucich sporti na zakladé imisnich zalob. Zadny spravni organ
nedokaze zajistit, ze uzivatel stavby nebude uzivat stavbu v rozporu s jejim ulelem. Takova
namitka by se dala vztahnout prakticky ke kazde stavbé. Stavebni Gfad stanovil podminky

v/ /1 4 M . v/ /1 . 4 /v v / V. V- v
pro uzivani stavby a situaci, kdy bude stavba uzivana k jinému tcelu, bude mozné resit az v
ptipadé, ze k tomu skutecné dojde, a to jinymi nastroji. Namitka, ze stavba zcela zastini
rodinny dum zalobkyneé a ze stavby bude vyhled na jeji pozemek a do oken jeji stavby, pak
je soukromopravni namitkou, ktera méla byt podle krajského soudu uplatnéna jiz v tizeni
pred stavebnim Uradem. Zalovany proto nepochybil tim, ze se odmitl touto odvolaci
namitkou vécné zabyvat. Skute¢nost, ze zalobkyné neuplatnila tuto namitku véas, nemutze
byt zhojena ani v zalobé. Napadené rozhodnuti nemtze byt nezakonné z tohoto davodu, ze
se nezabyvalo primérenosti zasahu do prav zalobkyné, jestlize zalovany vibec nemél
povinnost tento aspekt zohlednit.

[6]  Namitky, Ze je stavba v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani a charakterem
Uzemi a ze svoji velikosti a umisténim narusi dosavadni koncepci umistovani staveb, krajsky
\4 v v /4 4 / 4 M /. /4 4

soud nepovazoval za dostatecné konkrétni. Nevyplyva z nich, ktery konkréetni aspekt stavby
je v rozporu se kterym zavaznym regulativem tzemniho planu ¢i ustanovenim stavebniho
zakona a provadécich predpisi. Zalobkyné vznesla konkrétni vyhrady pouze ke zptisobu
vyuziti stavby, nikoliv k zavérim o splnéni jednotlivych regulativii izemniho planu
/ 4 Vv \4 v 4 A 4 . /. 4 4
platnych pro danou plochu. Zaroven z argumentace zalobkyné neni zfejmé, jaky konkrétni
aspekt mél narusovat charakter tzemi. Pfi jednani u soudu zalobkyné uvedla, Ze stavba ma
byt umisténa na pozemku odliSnym zptisobem nez stavby v jejim okoli, coz dolozila
katastralni mapou a leteckym snimkem s vyznacenou linii zastavby. Pomiji vSak, ze (izemni
plan nestanovi pro danou zastavitelnou plochu pozadavek na uréity zpusob situovani stavby
na pozemku (typicky prostfednictvim vymezeni stavebni ¢ary), a tedy nebrani tomu, aby
byla stavba umisténa od vetfejného prostranstvi dal nez ostatni stavby. Krajskému soudu tedy
Vo /4 v v 4 4 ’ Ve 4 / V 4 . . M 4

nebylo zfejme, k cemu by mély spravni organy prihlédnout z ufedni povinnosti, jak tvrdi
zalobkyné. Dané izemi navic nevykazuje zadné jednotné linie zastavby. Krajsky soud tedy



8 As 282/2022

nedal Zalobkyni za pravdu ani v tom, zZe by se stavba vymykala z pomért daného Gzemi
kvuli tomu, ze bude rodinny dam situovan uprostred stavebniho pozemku.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Pfedné namita, ze pro konecné posouzeni byla rozhodna vyjadfeni ostatnich sousednich
vlastnikd k jejimu odvolani. Sice se vyjadrili shodné jako stézovatelka, avsak k jejich

4 Ve /4 o o v 4 v M / Vv 4 v/ 4 ..
tvrzenim nebylo prihlédnuto vibec, s odivodnénim, ze nejsou ulastniky fizeni. Jejich
namitky stézovatelka zdlraznila na podporu svého tvrzeni, nikoliv proto, ze by se
povazovala za jejich zastupkyni.

[8]  Stézovatelka povazuje za stézejni argument to, ze stavba prekro¢i ,pomyslnou
hranici“ pro jeji umisténi, kterou respektuji vSechny sousedni stavby. Nesouhlasi s tvrzenim
krajského soudu, ze pokud si opatti rodinny dim v zastavbove ¢asti obce, musi politat s
vystavbou v okolnim pozemku. Stézovatelka netvrdila, ze na sousednim pozemku nema stat
zadna stavba, nybrz pouze to, ze tato stavba by nemeéla prekrocit pomyslnou hranici pro

4 v 4 c v v 4 M v 4 4 M vV M 4 o
umisténi, jejimz porusenim dojde k naruseni soukromi nejen stézovatelky, ale i vlastnika
ostatnich sousednich domd.

[91  Krajsky soud nevzal v potaz ostatni podminky tGzemniho planu nez jen rozmeéry
staveb, jejich vysku, polet podlazi a zastavénost pozemku. Je pritom potreba hodnotit 1
ptipustnost zaméru z hlediska souladu s politikou tzemniho rozvoje a zemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cilt a tkolt Gzemniho planovani. Krajsky soud se
snazil navodit dojem, Ze neexistuje predpis, podle kterého by byl spravni organ povinen z
Uredni povinnosti zkoumat podminky vhodnosti umisténi stavby. Je vsak vazany Gzemnim
planem (pro stavby s oznalenim BR-1), podle kterého musi ,veskeré stavebni zaméry ctit
stavajici urbanisticky charakter zahradnibo mésta“. Pomyslna hranice soukromi je tak
predpokladana samotnym uzemnim planem. Kromé toho, ze toto pravidlo tedy existuje, ma
stézovatelka za to, ze pravé toto pravidlo bylo poruseno. Krajsky soud dospél
k nespravnému zavéru, podle néhoz podminky prostorového usporadani dané Gzemnim
planem pro tuto plochu jsou splnény. Naopak, Gzemni plan vymezuje jako neptipustné
»veskeré vyuZiti a veskeré stavby, které suvymi negativnimi vlivy primo nebo neprimo narusuji
pohodu bydleni a Zivotniho prostiedi”. Argumentace spravnich organd je tak v rozporu s
predpokladem danym Gzemnim planem. Svym rozhodnutim spravni organy pripustily
poruseni Gzemniho planu s tim, zZe budou doufat, Ze se pfipadné spory vyfesi u civilnich
soudt. Spravni organy ani krajsky soud tak podle stézovatelky ,nerespekrovaly ani ustalenon
judikaturu vyssich soudnich autorit, kterd jasné vikd, Ze spravni organy by pri svém rozhodnuti
mély predchazet pripadnym sporiim zaklddajicich soudni 7izeni“. Spravni organy nejednaly
preventivné, ale naopak proaktivné s vidinou reseni pripadného sporu mimo jejich gesci.

[10]  Stézovatelka setrvava na svém nazoru, ze se spravni organy nedostate¢né vyporadaly
s jejimi namitkami, a jejich argumentace je tedy neprezkoumatelna. Krajsky soud sice uved],
ze odvolaci organ muize odkazat na odivodnéni predeslého rozhodnuti, avSak v daném
pripadé tak ulinit nemohl, jelikoz se stavebni Gfad nevyporadal s jejimi namitkami radné.
Stavebni trad uvedl, ze v projektové dokumentaci se nenachazi zadna indicie, ktera by
potvrzovala tvrzeni stézovatelky. Sim uznal, ze garaz je navrzena velkoryse, ale protoze jde
o sbératele veterant, pak je vét$i rozmér garaze pochopitelny. Ostatnimi namitkami
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stézovatelky se nezabyval viibec. Tento postup stézovatelka povazuje za chybny. Do garaze

. v vV . v . 7 v / ’ .
se vejdou pouze dvé auta. Podle stézovatelky je tedy zfejmé, ze stavebnik nehodla postavit
velkorysou garaz proto, aby tam mél sbirku veterand, nybrz proto, aby garaz mohla slouzit
k opravam starych vozd. Vzhledem k rozmérim garaze je zfejmé spiSe umisténi
vysokozdvizného heveru.

[11]  Stézovatelka od poclatku brojila proti imisim, které mohou v budoucnu vzniknout
vystavbou. Nesouhlasi tedy ani s tim, ze by namitky, které se toho tykaji, neuvedla jiz v
v/ 4 v 4 / V. 4 i v Ve 4 M /4 4
fizeni pred stavebnim uradem. Neni pravda ani to, ze by teprve pti soudnim jednani
konkrétné uvedla, Ze stavba ma byt umisténa na pozemku odlisSnym zptsobem nez okolni
stavby; tuto skutecnost namitala jiz v fizeni pfed spravnimi organy. Linii zastavby vyznacila
pti soudnim jednani jen pro lepsi pochopent situace, ale méla za to, ze je spravnim organim
znama jiz z Uredni povinnosti.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, ze stézovatelka neni univerzalni
dohlizitelkou nad zakonnosti vydanych spravnich rozhodnuti, a tedy nema opravnéni
/4 /4 M /7 IV 4 v/ 4 v / / 4 4 4 i
podavat namitky za ostatni Ucastniky fizeni. Podle zalovaného spravni organy namitky

v/ v v o v v 4 v
vyporadaly prezkoumatelné. Duvodem, pro¢ byla zaloba zamitnuta, nebylo to, ze
stézovatelka mohla ocekavat stavbu rodinného domu ve svém sousedstvi, ale krajsky soud jt
nedal za pravdu také v otazce tvrzeni, ze stavba neni dostatené vzdalena od mistni
komunikace. Uzemni plan totiz zadnou uli¢ni caru v této lokalité pro umisténi rodinnych
domu nestanovuje. Tato kasa¢ni namitka je navic uplatnéna pouze v roviné obecného tvrzeni
jako ,prekroceni pomyslné hranice jejitho umisténi®, aniz by stézovatelka tuto namitku blize
ozfejmila. Stézovatelkou uvadéné mantinely pak nelze podle zalovaného spatfovat ani ve

4 \4 Vv / / / v 7/ /, / */ /7 . . / /]
tvrzeni, ze ,veskeré stavebni zaméry maji ctit stavajici urbanisticky charakter zabradnibo
mésta“. Zalovany se ztotoznuje s krajskym soudem i v tom, ze podminky prostorového

A 4 /7. v M i / o v v ./
usporadanti jsou splnény. Stavba byla povolena jako rodinny dum a nelze dopfedu pfedjimat,
ze vlastnik bude jejim uzivanim narusovat pohodu bydleni a zivotniho prostredi. Podle
krajského soudu navic nebylo prokazano, ze by namitané imise mohly byt zptisobované v

Ve vV /4 /v 4 M 4 v 4 vV 4 4 v v v v
neprimérené mire. Namitky zastinéni a obtézovani pohledem byly uplatnény opozdéné, v
rozporu s koncentracni zasadou. Namitka, ze stavba rodinného domu neodpovida
charakteru Gzemi a dal$im stavbam, byla uplatnéna po lhuaté, a také v roviné obecného
/g / . . vv/ / / vV IV ’
tvrzeni. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[13] Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtivodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti jednotlivych kasa¢nich
namitek. Kasa¢ni stiznost 1ze podat jen z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Kasa¢ni
stiznost podana z jinych divodu je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. . s. StéZovatel musi
. . / /7 1V . / ) o * Jan 4
reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou zaveéry, ktereé soud
v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Musi tedy vylidit, kterych konkrétnich
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nezakonnych krokd, postupu, kont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél soud vaéi nému
dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozfejmit
svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsireného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 24. 1.
2023, ¢j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky,
které uvedl v fizeni pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci
krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v
jejich opakovani spatfovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna
obstat proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze
dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads
113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, &j. 1 As 271/2015-36). Obecné formulované namitky,
ze kterych neni ztejmé, z jakého konkrétniho divodu stézovatel rozhodnuti krajského
soudu napada, také nejsou pripustné (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59).
Nepripustneé jsou pak také namitky, ktereé stézovatel mohl uplatnit jiz v fizeni pred krajskym
soudem, ale neucinil tak.

[17]  Stézovatelka v kasalni stiznosti poukazala na to, ze nesouhlasi s tvrzenim krajského
soudu, podle kterého musi pocitat s vystavbou v okolnim pozemku, pokud si opatri rodinny
dim v zastavbové Casti obce. K tomu je nicméné treba uvést, ze se z jeji strany jedna o
nepresnou interpretaci bodu 43 napadeného rozsudku. Krajsky soud v ném sice uvedl, ze se
pozemek stavebnikl nachazi v zastavitelné plose, ale toto konstatovani bylo pouze prvni
dasti komplexni Gvahy pouzité pfi posuzovani splnéni podminek pro vydani rozhodnuti.
Stézovatelka pouze vytrhla jednu vétu z kontextu a pokusila se na ni postavit kasacni
namitku. Jelikoz se vsak toto tvrzeni stézovatelky miji s rozhodovacimi davody krajského
soudu, nejedna se o pripustny kasa¢ni bod.

[18] Krajsky soud se podle stézovatelky dale snazil navodit dojem, ze neexistuje predpis,
4 4 4 4 v / Vv 4 M M ’ .
podle kterého by spravni organ mél z Gfedni povinnosti zkoumat podminky vhodnosti
umisténi stavby. I v tomto pripadé se vsak jedna o nepfesnou interpretaci napadeného
rozsudku. Krajsky soud se v jeho bodé 43 zabyval relevantnimi predpisy a izemnim planem.
Posoudil argumentaci stézovatelky ohledné ,pomyslné hranice® a zabyval se tim, zda ma
oporu v nékterém z predpisu ¢i podkladu, kterymi se mél stavebni Grad fidit. Dospél k tomu,
\4 . . 4 v v 4 Vo /4 v v 4 4 4 Ve 4
ze nikoliv. Zavérem uvedl, ze mu neni zfejmé, k cemu by mély spravni organy prihlédnout
z uredni povinnosti, avsak z kontextu rozhodnuti je zfejmeé, ze je to reakce na obecnost
argumentace stézovatelky. Krajsky soud tak netvrdi, ze neexistuje predpis (¢i zavazny
podklad), podle kterého by mél spravni organ z Gfedni povinnosti zkoumat podminky
vhodnosti umisténi stavby, nybrz to, Ze stézovatelka neuvadi dostatecné jasné, v cem
konkrétné spatfuje takové poruSeni predpisti, kterym se mély spravni organy zabyvat z
Uredni povinnosti. Ani v tomto pripadé tedy nejde o pfipustnou kasaéni namitku, protoze
nereaguje na rozhodovaci dvody krajského soudu. Upozornéni na pottrebu zohlednit i dalsi
. . o . /7 /7 . Ve 7 / 4 4 4 4
charakteristiky stavby (s odkazem na politiku zemniho rozvoje ¢i cile izemniho planovani)
. . J /v oV */ . / v_ 7/
je pak natolik obecné, ze taktéz nemuze jit o projednatelny kasacni bod.

[19] V bodé 39 napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze nehodnotil dtvodnost obav
stézovatelky, Ze stavebnici budou v budoucnu stavbu vyuzivat jako autoservis. Pokud by
totiz stavebnici pouzivali stavbu v rozporu se schvalenym Géelem, byli by povinni zjednat
napravu. Stézovatelka tento zavér problematizuje poukazem na to, ze je povinnosti
stavebniho afadu predchazet sousedskym sportim, které by mohly zalozit dal$i soudni
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fizeni. Tato namitka je vSak nepripustna, protoze ji stézovatelka uplatnila jiz v zalobé,
krajsky soud se s ni v bodé 40 napadeného rozsudku vyporadal, a v kasaéni stiznosti neprinasi
. / ’ ’ IV e , . .
nic nového (nad ramec obecného odkazu na blize nespecifikovanou ,ustdlenou judikaturu
vyssich soudnich autorit, kterd jasné vikd, Ze spravni organy by pri svém rozhodnuti mély
predchdzet pripadnym sporim zaklddajicich soudni ¥izeni®). Nereaguje tedy na argumentaci
krajského soudu, podle kterého stavebni urad stanovil podminky pro uzivani stavby
a situaci, kdy bude stavba uzivana k jinému tcelu, bude mozné fesit az v ptipadé, ze k tomu
skutené dojde, a to jinymi nastroji. Stézovatelka pak uvadi dalsi argumenty, kterymi chce
podlozit divodnost svych obav; tedy konkrétné zmirluje, ze se do garaze rozsahlejsi sbirka
4 o M v M \4 v Vev/y o v 4 v 4 Vv 4
veteranu stejné nevejde, a ze pravdépodobnéjsi je spise umisténi vysokozdvizného heveru.
Tyto argumenty se vsak ze své podstaty miji s vyse predestfenymi rozhodovacimi dtvody
krajského soudu, proto taktéz nejde o pfipustnou namitku.

[20]  Stézovatelka takeé tvrdi, ze je stavebni zamér v rozporu s izemnim planem proto, ze
. M v/ /4 Vv Ve ve 7/ Vv Ve Ve 4 N N / . .

ten vymezuje jako neptipustné , veskeré vyuZiti a veskeré stavby, které suymi negativnimi vlivy
primo nebo neprimo narusuji pobodu bydleni a Zivotniho prostredi”. Zde vsak stézovatelka opét
predpoklada, ze stavebnik bude stavbu vyuzivat jako autoservis, nikoliv rodinny dum. Jak
vSak vysvétlil krajsky soud v bodé 39 napadeného rozsudku, neptipustnost takové stavby je
zakotvena v paté podmince pro umisténi a provedeni stavby uvedené v rozhodnuti
stavebniho ufadu. Argumentace spravnich organt tak neni v rozporu s predpokladem
danym Uzemnim planem (ktery je danou podminkou reflektovany), nybrz konzistentni s
.t 4 v v/ v 4 4 v M 4 i / o i i
jejich posouzenim, ze se v pripadé stavebniho zaméru jedna o rodinny dim, a nikoliv
autoservis. To, ze se stézovatelka domniva, ze v budoucnu stavba jako autoservis slouzit bude
(v rozporu s Uzemnim planem i rozhodnutim o schvaleni stavebniho zaméru), neni pro
nynéjsi fizeni relevantni. I tato namitka je tedy neptipustna.

[21]  Z pripustnych namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval v prvé radé namitkami podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., které sméruji vuci neprezkoumatelnosti ¢i jinym vadam fizeni
pred soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a podle § 103
odst. 1 pism. b), které sméruji k neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro
nesrozumitelnost. Jelikoz je vSak neprezkoumatelnost vadou fizeni, kterou se Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 4 s. r. s. zabyva z tUredni povinnosti, pak se
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku vénoval i nad ramec uplatnénych namitek (o
takovou vadu by se totiz jednalo i tehdy, pokud by krajsky soud prezkoumal
nepfezkoumatelna rozhodnuti spravnich organt). Dospél k tomu, Ze rozhodnuti soudu i
spravnich organt reaguji na podstatu namitek stézovatelky a je seznatelné, k jakym zavérim
a na zakladé jakych divoda dosly, a jsou proto prezkoumatelna.

[22] Stézovatelka v této souvislosti reaguje na konstatovani krajského soudu, podle
kterého je ptipustné, pokud odvolaci spravni organ ve svém odivodnéni odkaze na zavéry
’ 4 4 4 v 4 4 4 /4 v/ v 4 4 Ve M
spravniho organu prvniho stupné. Uvadi, ze v daném pripadé tak odvolaci organ ucinit
nemohl, protoze je rozhodnuti stavebniho Gfadu nepfezkoumatelné. Uvadi pfitom jednak
v \4 /7 IV v/ M4 . 4 M M 4 7./ 4 4
obecné to, ze se stavebni Grad nevyporadal s jejimi namitkami, a dale pak namita konkrétni
rozpor v jeho rozhodnuti. Namitany rozpor ma podle ni spocivat v tom, ze na jednu stranu
se v projektové dokumentaci podle stavebniho dfadu nenachazi zadna indicie, ktera by
4 Vv v 4 Ve /
potvrzovala tvrzeni stézovatelky ohledné budouciho vyuziti stavby, ale na druhou stranu
sam uznal, Ze garaz je navrzena velkoryse. Nejvy$si spravni soud vsak v tomto ohledu rozpor
V.o 4 4 / V 4 4 4 /7 Vv /4 M
nespatruje, a rozhodnuti stavebniho Gradu (a tim padem také rozhodnuti zalovaného) je v
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tomto ohledu srozumitelné. Stavebni Grad stézovatelce vysvétlil, ze musi vychazet z faktd,

které jsou uvedené v zadosti, projektové dokumentaci a dalsich dokladech. Z nich pak

nevyplyva, ze by stavebnici zadali o umisténi a povoleni prostoru pro autodilnu. Stavebni

/ V. oV v v 4 4 v 4 a4 v

Urad nemuze dopredu predjimat, zda stavebnik v budoucnu zméni své imysly a zacne stavbu
v/ .. / / Vv v / N7/ i v /7 IV 4 v v

uzivat k jinému tcelu, nez deklaroval ve své zadosti. To, ze stavebni Gfad zaroven uznal, ze

M /v v M vVv/ /4 4 /4 v M

je garaz navrzena velkoryse, podle Nejvyssiho spravaiho soudu neznamena, ze by jeho

rozhodnuti bylo rozporné. Vysvétlil navic, z jakého duvodu je vétsi rozmér garaze

pochopitelny (stavebnik je sbératel veterant), a pro¢ to tedy nepovazoval za ,indicii“. Dana

v/ v 7/ 4 M M o 4

Cast kasaénich namitek je tak nedivodna.

[23] Stézovatelka také obecné namita, ze se stavebni urad nevyporadal s dalSimi
namitkami. Z takto obecného tvrzeni je predné obtizné urdit, o jaké namitky konkrétné jde,
ale z kontextu kasalni stiznosti lze dovodit, ze tim v dané souvislosti mini namitky ohledné
imisi. V tomto ohledu je nutno upozornit na bod 42 napadeného rozsudku. V ném krajsky
soud vysvétlyje, ze soukromopravni namitky zalozené na imisich (zastinénim pozemku a
pohledem na pozemek a do oken) stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed spravnim organem
prvaiho stupné véas, a proto jimi nemuze argumentovat v odvolani ani zalobé. Stézovatelka
sice uvadi, ze dané namitky uplatnila, avSak ze spisového materialu je zrejmé, ze je
neuplatnila vcas, a z toho divodu k nim stavebni urad neprihlizel. Jeji jedina véasna namitka
v tizeni pred stavebnim ufadem spocivala v obavach z provozovani autoservisu. Tuto
namitku podala dne 12. 3. 2021 a blize odtivodnila dne 19. 3. 2021. Az jeji zastupkyné v
pripisu ,Z4dost o informaci o vyrizeni namitek a stavu rizeni“ ze dne 23. 6. 2021 uvedla, ze
stézovatelka namita ,budouci zhorseni pokojného stavu v misté jejiho bydleni [...] v diisledku
stavebnich siprav sousedni nemovitosti“, mimo jiné prave z hlediska ,orientace oken, vstupi,
vzdalenosti k sousedni nemovitosti“. Tyto skutecnosti vSak ve vCasnych namitkach nezminila.
V explicitnéjsi podobé pak namitku uvadénych imisi stézovatelka zminila az v odvolani. Jiz
krajsky soud v bodé 42 napadeného rozsudku navic uvedl, ze ackoliv soukromopravni
namitky stézovatelka v fizeni pred stavebnim ufadem uplatnila, tak je neuplatnila véas, a
tedy stavebni urad nepochybil tim, Ze k nim neprihlédl. Kasacni namitky, které sméruji k
neprezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho Gradu kvtli opomenuti dalsich namitek, tedy
nejsou duvodné.

[24]  Stézovatelka také namita, ze krajsky soud Spatné pochopil jeji zalobni namitku, ktera
se tykala vyjadfeni ostatnich sousednich vlastniki k odvolani a sméfovala k
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud se uvedené zalobni namitce
vénoval v bodé 33 napadeného rozsudku a dosel k tomu, ze se argument obsazeny ve
vyjadfenich ostatnich Glastnikl shodoval s jednou z odvolacich namitek stézovatelky, se
kterou se pfitom zalovany vyporadal; tedy konkrétné spekulaci ohledné budouciho vyuziti
stavby. Stézovatelka navic neni opravnéna se dovolavat ochrany procesnich prav jinych
/v 4 ] v/ 4 v v M4 717 i i . v 7 v /4

Ucastniku rizeni. SkuteCnost, ze jeji obavy sdili 1 oni, pak ani nic neméni na vécném

4 4 ’ . vV Vv V4 /v . Ve V. 7/ \4 M A v 4

posouzeni dané namitky. Stézovatelka v kasacni stiznosti pripousti, ze jejich vyjadrent se
shodovala s jeji vlastni odvolaci namitkou. V reakci na argumentaci krajského soudu vsak
uvadi, ze se nechtéla dostat do role ochrance procesnich prav ostatnich Géastnikd, nybrz s
pomoci jejich tvrzeni podpotit svoji argumentaci. Je vsak potieba upresnit, ze krajsky soud
neuvedl pouze to, ze stézovatelka neni opravnéna se dovolavat ochrany procesnich prav
.. / / Vv /7 o V/ 4 / \4 v 4 7o/ 4 M 4 ./ M

jinych Gcastnika fizent, ale také to, Ze vécné posouzeni jeji namitky nezavisi na tom, kolik
osob dané obavy pocituje. S timto posouzenim Nejvyssi spravni soud souhlas, a stejny zavér
se da vztahnout také na namitku, kterou stézovatelka uvadi v kasacni stiznosti. Tvrzeni
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ostatnich wlastnikt tak v projednavané véci neméla potencial argumentaci stézovatelky
podpotit, a jeji namitka je tedy nedivodna. Nutno také dodat, ze svoji zalobni namitku
stézovatelka neformulovala tak, ze by chtéla upozornénim na ostatni Gcastniky dat vétsi
vahu svému argumentu, nybrz namitala ryze to, ze se s témito vyjadfenimi zalovany
nevyporadal. Tuto namitku pak pti jednani krajského soudu nijak nerozvijela. Tim, ze se
krajsky soud vyporadal i s aspektem podptrnosti shodnych vyjadrent, tak zalobni namitku
Ve VIV *» v vV i i /S Ve ./ v
vylozil naopak $iteji ku prospéchu stézovatelky, nikoliv uzeji v jeji neprospéch.

[25] Jde-li pak o namitky, které se tykaji pravniho posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. t. s.], krajsky soud v bodech 43 a 44 rozsudku mimo jiné vysvétlil, zZe Gzemni plan
nestanovi pozadavek na urdity zpusob situovani stavby na pozemku, a ze uzemi navic
. V7 [ & b 4 VvV . v / 4
nevykazuje zadné jednotné linie zastavby. Stézovatelka na to reaguje tak, ze podle izemniho
planu must ,veskeré stavebni zaméry ctit stavajici urbanisticky charakter zabradniho mésta®, z
v v 4 / 4 /v 4 M (43 / 4 4 v v v
¢ehoz podle ni vyplyva téz ,pomyslna hranice®, ktera bude stavebnim zamérem prekrocena.
Podle ni byl dany regulativ porusen. Ani s touto (navic prevazné obecnou) argumentaci se
vSak Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit a zavéry napadeného rozsudku i v tomto
ohledu obstoji. V této souvislosti predevsim nelze odhlédnout od toho, ze stézovatelka cituje
M v/ / 4 4 4 4 A 4 4 /
jenom dast konkrétniho ustanoveni z podminek prostorového usporadani uvedenych v
4 / 4 4 / Vv v / v/ 4 4 v 4

pism. f) bodu 1. Gzemniho planu osoby zGcastnéné na fizeni v relevantnim znéni (BR-1:
plochy bydleni - v rodinnych domech). Cela ¢ast je totiz formulovana tak, ze ,veskeré
stavebni zaméry musi ctit stavajici urbanisticky charakter zahradnibo mésta, ve kterém jsou
jednotlivé rodinné domy mezi sebou navzajem oddéleny zelent, pricemz prostor mezi stavbami je
dostatecny i pro zeleri vzrostlou®. 1 kdyby tedy bylo zfejmé, v jakém konkrétnim ohledu
stézovatelka zavéry napadeného rozsudku krajského soudu v této souvislosti zpochybnuje,
M M / \4 vV A / 4 v « v/ /7 Vv v/

je zjevné, ze stézovatelkou zminovany ,charakter zahradniho mésta® spocdiva predevsim v
dostatecném rozestupu rodinnych domu, aby mezi nimi mohla byt umisténa zelen. Z dané
v/, e/ / / . v v/ . . P
dasti tzemniho planu tedy zcela zjevné bez dalsiho nelze dovodit ani ,pomyslnou hranici,
ktera by stanovovala ptipustnou maximalni vzdalenost stavby od verejné komunikace, a
kterou by spravni organy (v navaznosti na souhlasné stanovisko organu {Gzemniho
planovani) ¢i krajsky soud nezohlednili. Ani dany okruh kasacnich namitek proto neni
duvodny.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ /7 / . v .e / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
/7 o V/ 4 V4 /v N v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, protoze
v/ 4 v /7 /v . M 4 / 4 4 vV A 7 Ve M
mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné arfedni cCinnosti.
Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma pak podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfipadné
ji soud mize z divodd zvlastniho ztetele hodnych na navrh ptfiznat 1 ndhradu dal$ich
4 o V/ 4 4 M ’ /4 vV * /7 v . Vv/ ’ 4 v/ .
nakladu fizeni. V nyni projednavané véci ji vsak Nejvyssi spravni soud zadnou povinnost
Ve v /7 /v M */ Ve . Ve 4 4 4
neulozil a ke kasacni stiznosti se nevyjadrila (tedy ani nenavrhovala pfiznani nahrady
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nakladu fizeni); osoba zcastnéna na rizeni tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti nema.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 30. dubna 2024

Milan Podhrazky

predseda senatu



