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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejc¢kové a soudct
Martina Jakuba Bruse a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: F. K., zastoupen advokatem
Mgr. Jitim Kuderou, Opletalova 1418/23, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, Tésnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 2. 9. 2021,
¢j. MZE-42089/2021-11181, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 11. 2022, ¢j. 10 A 102/2021-53,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  V tomto rozsudku NSS fesi otazku, zda zalobci vznikl narok na kompenzaéni
prispévek za ukonceni chovu koze$inovych zvirat podle § 29¢ zakona ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvitat proti tyrani, konkrétné zda zalobce provozoval chov zvitat pro kozesiny v
ramci podnikatelské Cinnosti a zda tuto skuteénost prokazal.

1. Popis véci

[2]  Zalobce choval li¥ky obecné a polarni za Gi¢elem ziskani koZedin. V roce 2014 ukondil
podnikatelskou ¢innost a byl na vlastni zadost vytrazen z evidence zemédélskych
podnikateld. V chovu lisek vSak pokracoval a ukondil jej az 31. 1. 2019. Nasledné pozadal o
kompenzaéni pHspévek ve vy$i 549 900 K¢&. Zalovany tuto zadost rozhodnutim ze dne 25. 5.
2021 zamitl s odGvodnénim, ze zalobce po 1. 7. 2014 jiz neprovozoval podnikatelskou
Cinnost (jeji provozovani neprokazal), a proto nespliiuje podminky pro pfiznani prispévku.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery ministr zemédélstvi
rozhodnutim ze dne 2. 9. 2021 zamitl.



10 As 345/2022

[4] Rozhodnuti ministra napadl zalobce zalobou, jiz ovSem meéstsky soud nevyhovél.
Meéstsky soud prisvedcil spravnim organtum, ze zalobce provozovani podnikatelské cinnosti
neprokazal. Za neprokdzanou povazoval podminku vykonu linnosti za Géelem dosazeni
zisku.

2. Kasaéni fzeni
Kasacni stiznost

[5]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti a navrhl, aby
NSS zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti spravnich organt obou stupnda.

[6] Stézovatel namitl, ze v roce 2014 oznamil zménu ¢innosti proto, ze jiz nechtél chov
zvirat provozovat jako svou hlavni ¢innost, jen jako privydélek k dichodu. Jako starobni
duchodce azemédélec bez pravniho vzdélani si stéZzovatel nebyl védom toho, ze
podnikatelem bude iv pripadé, ze bude chov zvitat pro kozesiny za tlelem zisku
provozovat jako vedlejsi ¢innost. I kdyby byl spravny zavér méstského soudu, ze stézovatel
nechtél provozovat chov jako podnikatelskou ¢innost, tato skutecnost nema podle néj zadny
vliv na splnéni materialnich znakt definice podnikatele. Stézovatel podotkl, Ze nebyl veden
nekalymi pohnutkami, jeho cinnost stale podléhala dohledu krajské veterinarni spravy a
ptijmy ze své ¢innosti danil.

[7]  Podle stézovatele byly splnény vsechny znaky podnikatele vymezené v § 420
obcéanského zakoniku. Z téchto znakt méstsky soud zpochybnil jen to, ze stézovatel chov

v vV Ve /v v 4 i 4 4 4 M 4
zvirat pro kozeSiny provozoval za Glelem dosazeni zisku. Vykonavani podnikatelské
Ve i Vv v V. o/ 4 M /4 i 4 4 4
¢innosti podle stézovatele nasvédc¢uji protokoly o kontrolach krajské veterinarni spravy.
ZduUraznil, ze se jednalo o ¢innost velice ¢asové a finanéné nakladnou. Z této skutecnosti a z
jeho osobnich poméru je podle stéZovatele zjevné, ze ¢innost provozoval za ucelem dosazeni
zisku. Stézovatel namitl, ze si lze jen stézi predstavit, ze by jako starobni diachodce choval,
kazdodenné pecoval, usmrcoval a kozkoval cca 140 lisek (a k tomu cca 50 fretek) pouze pro
zabavu. Trval na tom, ze primarni motivaci byl zisk z kozek, které prodaval. Jakykoli jiny
Ucel chovu stézovatel odmitl.

[8]  Zisk z chovu stézovatel dokladal danovymi pfiznanimi, v nichz uvadél ptijmy po
odecteni nakladu. Konstatoval, ze zisk byl po celou dobu priblizné stejny - 1 000 K¢ za jedno
usmrceneé zvire. Stézovateli nebylo zfejmeé, pro¢ se méstskému soudu zdaly castky uvedené
v danovych pfiznanich nizké. Zduraznil, Ze nebyla posuzovana jen darova prfiznani.
Skutecnost, ze se jedna o zisk z prodeje kozek, podle stézovatele vyplyva z ostatnich
skuteénosti - byla prokazana rozsahla chovatelska éinnost (podil chovu fretek byl
zanedbatelny). Stézovatel podotkl, Ze neni nutné, aby zisku skute¢né dosahoval a aby byl
zisk presné vycislen. Dodal, Ze GCel ¢innosti je subjektivnim kritériem a ze od pocatku tvrdil,
ze svou chovatelskou ¢innost vykonaval za icelem dosazeni zisku.

[9]  Stézovatel namitl, ze vyse uvedené skutecnosti a doklady v fizeni predlozené dokazuji
naplnéni vSech materialnich znaka podnikatele. Pokud mély spravni organy a méstsky soud
za to, ze stézovatel neunesl své dukazni bfemeno, mély jej o tom poulit. Stézovatel
nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze v fizeni o zadosti je na zadateli, aby tvrdil a
prokazoval skute¢nosti odivodnujici jeho zadost. Tento zavér je podle stézovatele v rozporu
s povinnostmi spravniho organu a zasadami spravniho fizeni. Zduraznil, ze zakon na
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7V M /! 4 v M M i Ve Ve 7 7 v
ochranu zvirat proti tyrani nepredepisuje povinnost prilozit doklady prokazujici, ze
stézovatel byl podnikatelem.

Vyjadreni Zalovaného

[10] Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu. Uved], Ze stéZovatel prokazatelné
nevykonaval podnikatelskou ¢innost, nebot jiz v roce 2014 sam oznamil jeji ukonceni. Toto
zjisténi stézovatel nijak nezpochybnil. Stézovatelovo pozdéjsi opacné tvrzeni oznacil
zalovany za Ucelové a obecnou argumentaci oblanskym zakonikem za nedostate¢nou.
Zduraznil, ze ¢iny vykonané v rozporu se zakonnymi pravidly nemohou pozivat zakonné
ochrany. Zalovany upozornil na to, e stéZovatel v datiovych ptiznanich za roky 2014 aZ
2018 sice uvedl prijmy, ale nikoli jako pfijmy z podnikani; nedolozil je fadnymi doklady a
neuvedl zadné naklady.

3. Hodnoceni véci
[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] NSS predesila, ze ackoli v tom stézovateli nic nebranilo, v fizeni pred méstskym
soudem neuplatnil namitku, ze pokud mély spravni organy za to, ze stézovatel neunesl své
dtkazni bfemeno, mély jej o tom poucit. Stézovatel v zalobé pouze namitl, ze mél-li ministr
zemédélstvi jeho tvrzeni za neprokazané, mél jej vyzvat k doplnéni rozkladu. To je vsak jina
namitka, na kterou méstsky soud reagovat v odstavci 56 napadeného rozsudku tak, ze
stézovatelem pozadovany postup by byl v rozporu se zasadou koncentrace rizeni (§ 82 odst.
4 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho radu). Tento zavér méstského soudu stézovatel v
kasacni stiznosti nijak nezpochybnil. Zminéna kasaéni namitka je proto z¢asti nova a zéasti
se miji s rozhodovacimi davody méstského soudu. Takové namitky jsou podle § 104 odst. 4
s. f. s. nepripustneé.

[13] Podle § 29¢ odst. 1 zakona na ochranu zvitat proti tyrani, provozuje-li chovatel ke dni
nabyti scinnosti § 5 odst. 7 tohoto zakona s védomim krajské veterindrni spravy chov zvitat
vybradné nebo previzné za iicelem ziskani koZesin (ddle jen ,,chov zvivat pro koZesiny<), ukonci
jej v souladu s dosavadnimi predpisy do 31. ledna 2019. Ustanoveni § 5 odst. 7 daného zakona,
které zakazuje chov a usmrcovani zvifat vyhradné nebo prevazné za (icelem ziskani kozesin,
nabylo G¢innosti dne 1. 10. 2017. Z § 29c odst. 2 zakona na ochranu zvirat proti tyrani plyne,
ze Ministerstvo [zemédélstvi] poskytne za podminek dale wvedenych ze statnibo rozpoctu
jednordzovy financni prispévek ke zmirnéni dopadii chovateliim, kter{ v ramci podnikatelské
éinnosti provozuji chov zvitat pro koZesiny a svou cinnost ukonci v prechodném obdobi podle
odstavce 1 (ddle jen ,kompenzacni prispévek®).

[14] NSS souhlasi s méstskym soudem, ze prispévkem je kompenzovana podnikatelska
dinnost zamérena na chov zvirat pro kozesiny. Protoze byli tito chovatelé - podnikatelé
povinni chov ukonéit do 31. 1. 2019, stat jim pfiznal narok na kompenzalni pfispévek. Z
toho je zjevny umysl zakonodarce a ulel prispévku - zmirnit dopad zakazu chovu
kozesinovych zvifat na chovatele, kteti museli tuto svou podnikatelskou ¢innost ukoncit
(rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2024, ¢j. 10 As 308/2022-32, nebo ze dne 8. 2. 2024, ¢j. 4 As
141/2023-30).
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[15] Méstsky soud spravné upozornil na to, ze spravni rizeni bylo fizenim o zadosti
stézovatele. ,V ¥izeni o Zddosti je zdsadné na Zadateli, aby tvrdil a prokazoval skutecnosti
odnvodriujici jeho Zddost. Neuplatni se zde stejné zdsady jako v ¥izeni zabdjeném z moci uredni,
kde ma hlavni odpovédnost za zjisténi skutkového stavu pro zménu spravni organ® (rozsudky
NSS ze dne 8. 6. 2015, ¢j. 1 Azs 99/2015-36, ze dne 15. 11. 2017, &j. 8 Azs 111/2017-36, nebo
ze dne 7. 2. 2018, &j. 9 As 330/2016-192). Zavér méstského soudu, ze v tizeni o zadosti je na
zadateli, aby tvrdil a prokazoval skuteénosti odavodnujici jeho zadost, je tedy spravny.
Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze uvedeny zavér je v rozporu s blize
nespecifikovanymi povinnostmi spravniho organu a zasadami spravniho fizeni.

[16] Jednou z podminek pro priznani kompenza¢niho prispévku je prokazani toho, ze
chovatel provozoval chov zvirat pro kozesiny v ramci podnikatelské ¢innosti. Skutecnost,
v vV 7V vV Ve 4 M M ' i v/ M
ze stézovatel choval zvifata pro koze$iny v ramci podnikatelské cinnosti, tak patti mezi
relevantni skutecnosti, které mél ve spravnim rizeni tvrdit a prokazovat pravé on. Neni
pritom podstatné, ze zakon na ochranu zvifat proti tyrani nevyjmenovava tuto relevantni
skute¢nost mezi jednotlivymi nalezitostmi zadosti a ve formulafi na to neni samostatna

kolonka.

[17] Zalovany v fizeni o stézovatelové zadosti shromazdil mimo jiné nasledujici podklady
pro rozhodnuti:

o vysledek vyhledavani podnikatele podle ICO: 47434229 (Gdaj uvedl stézovatel
v zadosti) v registru ekonomickych subjektt - podnikatel s timto ICO zanikl dne
1. 12. 2014;

e Udaje z evidence zemédélskych podnikateld - stézovatel zapsan dne 7. 1. 2009,
o vytazeni pozadal 30. 4. 2014 a k témuz datu byl vytazen, usneseni o vyrazeni
nabylo pravni moci dne 6. 5. 2014;

o stézovatelovo oznameni krajské veterinarni spravé ze dne 1. 7. 2014, ze chov
kozesinovych zvirat bude nadale vykonavat jako fyzicka osoba, nikoli jako
podnikatel.

[18]  Z téchto podkladt vyplyva, ze stézovatel ze své vile od roku 2014 neprovozoval chov
zvitat pro kozesiny jako podnikatel. Zalovany dne 6. 5. 2021 poudil stézovatele o jeho pravu
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a nahlizet do spisu. Tohoto prava stézovatel vyuzil a ve
vyjadreni ze dne 18. 5. 2021 tvrdil, Ze chov zvifat provozoval jako podnikatel, nebot splioval
vSechny znaky podnikatele vyplyvajici z § 420 oblanského zakoniku. Soucasné poukazal na
protokoly o kontrolach krajské veterinarni spravy, z nichz podle stézovatele vyplyva, ze
svou ¢innost provozoval stejnym zptsobem jako do roku 2014 a jako ostatni chovatelé
kozesinovych zvirat. Tyto protokoly vsak neprokazuji, ze stézovatel choval zvitata jako
podnikatel (vibec z nich neplyne, Ze tak ¢inil za Gcelem dosazeni zisku), nybrz jen to, ze
plnil své povinnosti chovatele vici krajske veterinarni sprave.

[19] Vychazeje z téchto zjisténi NSS konstatuje, ze zalovany shromazdil dostatek
podkladt, z nichz vyplyva, ze stézovatel po roce 2014 choval zvirata pro kozesiny nikoli
jako podnikatel. Zalovany zirovet umoznil stéZovateli, ktery byl jiz od podatku Hzeni
zastoupen advokatem, aby na tato zjiténi reagoval a vyvratil je. Stézovatel vSak zGstal jen u
obecnych tvrzenti, aniz navrhl jakékoli relevantni dikazy. O pfijmech z této Cinnosti a jejich
zahrnuti do danovych pfiznani se ve spravnim tizeni vabec nezminil, natoz aby k prokazani
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téchto skutecnosti navrhl jakykoli dikaz. Stézovatel tedy ve spravnim fizeni neunesl své
dukazni bremeno, nebot neprokazal, ze zvirata pro kozeSiny choval v ramci podnikatelské
innosti, a nevyvratil zjiSténi spravnich organd svédéici o opaku.

[20] Uvedené skutecnosti podle NSS postacuji k tomu, aby mohla byt stézovatelova
v/ v 7 v/ v 4 v / 4 4 4 4
zadost o kompenzaéni prispévek zamitnuta. Méstsky soud navic nad ramec dokazovani
4 /4 4 v/ 4 i a4 v 4 Ve 4 4 4 vV
provedeného ve spravnim fizeni hodnotil téz obsah danovych pfiznani, ktera stézovatel
Ve Ve /4 v \4 v 4 v 4 v Vv v / Ve /4 4
prilozil poprvé az k zalobé. Spravné poukazal na to, ze stézovatel v dariovych ptiznanich za
roky 2015 az 2018 neuvadél zadné prijmy ze samostatné cinnosti (z podnikani), ale pouze
ptijmy z ostatnich Cinnosti, aniz k nim vztahoval jakékoli naklady. Z 4daji v danovych
Ve 4 4 4 v \4 . 4 v/ M vV Ve 4
ptriznanich zaroven neplyne, ze se jedna o prijmy z prodeje koze$in. NSS souhlasi s
méstskym soudem, ze k prokazani téchto skutecnosti by byly tfeba jesté dalsi podklady -
napt. smlouvy s odbérateli a s dodavateli, faktury za prodej kozesin nebo jiné doklady o
uskutecnénych prodejich, pohyby na G¢tu apod. Dolozenim téchto podklada by stézovatel
teoreticky mohl prokazat, ze fakticky podnikal. To vSak jesté neznamena, ze by tim
automaticky prokazal také narok na kompenzacni prispévek (viz dale). V této souvislosti
NSS zaroven upozornuje na skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnéného podnikani
(§ 251 trestnitho zakoniku). Tak jako tak lze uzavfit, ze stézovatelova argumentace
v o4 4 v v 4 v / Ve 4 4 4 o 4
zpochybnujici zavéry méstského soudu stran danovych pfiznani neni divodna.

[21] NSS nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze jej mél méstsky soud poucit o tom, ze
neunes! své dikazni bfemeno. Takovy rozsah poucovaci povinnosti soud ve spravnim
soudnictvi nema. Soudy maji povinnost Ucastniky poucit o jejich procesnich pravech a
povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu (§ 36 odst. s. f. s.).
Stézovatel v zalobé uplatnil konkrétni tvrzeni a k jejich prokazani navrhl konkrétni dukazy.
Meéstsky soud provedl navrzené dokazovani danovymi priznanimi a dospél k zavéru, ze
stézovatel jiz ve spravnim fizeni (sic!) své dikazni bfemeno neunesl. Stézovateli tak v
soudnim fizeni zadna 4jma nevznikla a méstsky soud svou poucovaci povinnost neporusil.

[22] K namitkam stézovatele upozornujicim na ¢asovou a finanéni nakladnost chovu, na

M 4 v M M M M 4 v v v 4 /. M v v/ v

jeho osobni poméry, motivaci a subjektivni presvédéeni (4dajné od pocatku), ze svou

chovatelskou cinnost vykonaval za Gcelem dosazeni zisku, NSS opakuje, ze stézovatel ve
4 4 v/ 4 4 v /v vV V- 4 M i / Ve M

spravnim rizeni neprokazal, ze zvifata pro kozeSiny choval v ramci podnikatelské ¢innosti.

Tato jeho tvrzeni na tom nemohou nic zménit.

[23] Méstsky soud rovnéz spravné poukazal na to, ze z bezpravi nemuze vzejit pravo.
Stézovatel svuj status podnikatele z verejnopravniho hlediska ukondil. Stézovatel totiz sam
v roce 2014 pozadal o vyrazeni z evidence zemédélskych podnikatelt, ukonéil podnikani
(ICO, pod kterym podnikal, bylo zru$eno k 1. 12. 2014) a oznamil krajské veterinarni sprave,
ze bude pokralovat v chovu jako fyzicka osoba, nikoli jako podnikatel. Tim stézovatel
formalné prestal byt podnikatelem a od té doby se na néj nevztahovaly povinnosti
podnikatela podle § 5¢c zakona na ochranu zvifat proti tyrani ¢i podle § 5 odst. 4 zakona ¢.
166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni
zakon). Zaroven se na nepodnikajicitho stézovatele nevztahovaly vyssi sazby pokut za
pripadné prestupky, které jsou stanoveny pro fyzické osoby - podnikatele. Pokud stézovatel
za této situace zacal az v fizeni o zadosti o kompenzacéni prispévek tvrdit, ze vlastné
podnikatelem po celou dobu byl, ¢inil tak ryze ulelové ve snaze tento prispévek ziskat.
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[24]  Lze tedy uzavrit, ze stézovatel neprokazal splnéni podminky podnikatelské ¢innosti
ve formalnim ani v materialnim slova smyslu (nebyl evidovan jako podnikatel, ani
neprokazal, ze jim fakticky byl). Zalovany proto jeho zadost opravnéné zamitl.

4. Zavér a niklady fizeni

[25] Ze vSech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[26]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. 1. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.
V Brné dne 30. dubna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



