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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfteje Mrakoty ve véci zalobce: QEQ Czech, s. r. 0., Jeremenkova
70, Praha 4, zastoupené advokatkou Mgr. Bozenou Rochfalusiovou, Revoluéni 17, Praha 1,
proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze, Pod Sidlistém 9, Praha 8,
proti rozhodnuti ze dne 13.12.2021, ¢. ZKI PR-O-60/1369/2021-5, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 23.2.2023,
. 51 A 10/2022 - 56,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
’
Oduvodnéni:

[1] Ve vécijde o to, zda lze nepresné prevzeti urcité hranice ze staré mapy pozemkového
katastru oznadit za zfejmy omyl pfi obnové katastru. Soud fika, Ze ano, a ze tedy polohu
prevzaté hranice lze z moci Gfedni zptesnit tak, aby staré mapé lépe odpovidala.

1. Popis véci

[2]  Zalobcem je developerska spolenost, ktera od fyzickych osob koupila v roce 2008
dvé rozlehlé pozemkové parcely v blizkosti stredoceské obce Pavlov (katastralni Gzemi
Pavlov u Unhosté). V minulosti byl vysloven souhlas s trvalym odnétim téchto pozemku
ze zemédélskeho pudniho fondu ajeden z pozemkl uz developer pfipravil k zastavbé
(v katastralni mapé je patrné jeho ,rozparcelovani®). V projednavané véci jde o druhy
pozemek.
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[3]  Ten silze, pro jednoduchost, predstavit jako plochu zbylou z velkého obdélniku,
M v /4 4 . v/ / 4 *V / v/ 4 4 M M
v jehoz pravéem hornim rohu je mensi obdélnik. Zminovany mensi obdélnik je svisle
(ze severu na jih) rozdélen na Ctyfi parcely; ty jsou ve vlastnictvi tii fyzickych osob a jde
o M 4 /4 v . vV v/ M M v _Vv/ v/ 4 4 4
o ornou pudu. V projednavané véci se tesi hranice mezi vét$im a mensim obdélnikem (ktera
ma, v jednoduché predstavé, tvar pismene , L%, tj. sklada se ze zapadni a jizni ¢asti).

developesova pazcelz

5|

Upraveny vyrez z aktudlni katastralni mapy (zdroj: nablizenidokn.cuzk.cz + NSS)

[4]  Sporna hranice byla v minulosti vymezena pfi zapisu souhlasu s odnétim pozemku
(pozdéji developerova) ze zemédélského ptdniho fondu. Katastralni dfad vsak oznadil
geometricky plan prilozeny k zadosti o zapis daného souhlasu (zaznam ¢. 42) za chybny.
Proto byl v roce 1998 vypracovan zaznam o podrobném méfeni zmén ¢. 70 a sporna hranice
byla v terénu oznacena plastovymi mezniky. Podle zdiznamu ¢. 70, a tedy i podle katastru
a kupni smlouvy, mél developeriv pozemek 169 409 m?.

[5]  V roce 2010 byl v katastralnim Gzemi Pavlov u Unhosté obnoven katastralni operat
prepracovanim (tj. nikoli novym mapovanim v terénu, ale zpracovanim uz existujicich
pisemnych podkladd). Katastralni mapa (v podstaté prevzata z tzv. evidence nemovitosti
zalozené za minulého rezimu) byla (mimo jiné) doplnéna zobrazenim hranic zemédélskych
a lesnich pozemku. Ty byly dfive vedeny v jiné evidenci a naposledy presnéji zakresleny
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v tzv. stabilnim katastru (z 19. stoleti), jehoz Gdaje prevzal tzv. pozemkovy katastr (ten
se také vzhledem k bouflivym povalecnym zménam ve vlastnictvi pozemku prestal v 50.
letech udrzovat). Priobnové tedyslo v podstaté oto, sloudit katastralni mapu
(bez zemédeélskych a lesnich pozemkt) s mapou pozemkového katastru (se zemédélskymi
a lesnimi pozemky). V oblasti, o kterou jde, bylo, jednoduse feceno, cilem rozdélit onen
mensi obdélnik (zakresleny v katastralni mapé) na Ctyfi pozemkové parcely (zakreslené
. v , Ve v ’ v V.

jen v mapé pozemkového katastru). Pfi obnové nebyl zaznam ¢. 70 pouzit.

[6]  Vroce 2019 developer pozadal o opravu chyby v adajich katastru nemovitosti.
Katastralni Gfad pro Stredolesky kraj opravu neprovedl, zalovany (Zeméméricky
a katastralni inspektorat v Praze) jeho rozhodnuti zrudil. Rizeni viak nebylo dokonéeno,
protoze developer vzal svij navrh zpét.

[71  V ¢ervnu 2021 developer opét podal navrh na opravu chyby v katastralnim operatu
[§ 36 odst. 1 pism.a) zakona ¢.256/2013 Sb., katastralniho zakona]. Pozadoval opravu
geometrického a polohového urcenti celé sporné hranice (¢. jeji zdpadni i jizni Cisti, pozn.
NSS) v souladu s geometrickym planem obsazenym v zaznamu ¢. 70 a uvedl, Ze na zakladé
tohoto planu byla zpracovana projektova dokumentace na vyuziti pozemku.

[8]  Katastralni Gfad developerovi oznamil, ze opravil chyby vudajich katastru
. 4 v v/ 4 VVe 4 4 v v/

nemovitostl podle nové porizeného nemérického zaznamu ¢. 373. Oprava spocivala v tom,
ze katastralni Gfad vytvoril pét novych parcel s duplicitnim zaznamem vlastnictvi. Jedna
nova parcela odpovida plose mezizapadni casti sporné hranice podle zaznamu ¢. 70

4 4 4 v/ Vv Ve / 4 ./ v * otV /7 V7 4
a podle obnovené katastralni mapy. Dalsi ¢tyti nové parcely odpovidaji plose mezi jizni ¢asti
sporné hranice podle zaznamu ¢. 70 a podle mapy pozemkového katastru. V disledku
vytvoreni parcel sduplicitnim zaznamem vlastnictvi se velikost developerovy parcely
zmensSila o 1422 m?.

[9]  Developer s postupem katastralntho dfadu nesouhlasil. Konkrétné mu vadilo,
v 4 /7 IV v Ve v v v/ 4 IS /4 / 4 cev /7
ze katastralni urad prekrocil predmét fizeni zahajeného developerovym navrhem a v jizni
oblasti vytvoril nejen hranici podle zaznamu ¢. 70, aleinovou hranici podle mapy
pozemkového katastru; nadto pokud by katastralni Grad posuzoval vzdalenost hranic
4 v / 4 4 . . 4 /
podle zaznamu ¢. 70 a podle obnovené katastralni mapy (nikoli pozemkové), nové parcely
s duplicitnim zaznamem vlastnictvi by viibec nemohly vzniknout.

[10] Katastralni wfad rozhodl, ze developerovu nesouhlasu nevyhovi. Zalovany
(inspektorat v Praze) s rozhodnutim katastralnitho Gfadu vécné souhlasil (jen nepodstatné
upravil jeho vyrokovou {ast).
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[11] Developer se poté s zalobou obratil na Krajsky soud v Praze. Stejné jako ve spravnim
v/ 4 / \4 /4 /7 IV Ve 4 4 vV . 4 4 v 7V
fizeni namital, Ze katastralni Urad nebyl pfi opravovani ztejmé chyby opravnén vytvaret
vjizni hraniéni  oblasti  hranici podle pozemkového  katastru  (ale jen hranici
podle zaznamu ¢. 70, ktera se od hranice podle obnovené katastralni mapy neodlisovala
natolik, aby bylo nutné vytvaret ¢tyfi nové parcely). Neuspél. Proti rozsudku krajského
soudu podal developer kasalni stiznost (nyni tedy vystupuje jako stéZovatel).

2. Kasaéni fizeni

[12]  Stézovatel (developer) souhlasi se zavérem krajského soudu, ze katastralni drad maze
provést opravu i bez navrhu, atedy i nad jeho ramec. To ale plati, jen pokud je zrejmé,
ze udaje jsou chybné evidovany v dusledku do oc¢i bijictho omylu. Stézovatel je presvédcen,
ze v projednavané véci se urad takového omylu dopustil jen nepouzitim zaznamu ¢. 70
pti obnové katastralniho operatu v roce 2010. Naopak za ztejmy omyl nelze oznadit v dané
dobé odpovidajici zakresleni jizmi Casti sporné hranice na zakladé mapy pozemkového
katastru.

[13] Zasadni je vsak to, ze v misté sporné hranice (minéno zrejmé jen jeji jizni Cisti, pozn.
NSS) neméla byt mapa pozemkového katastru vibec pouzita (ani pri obnové katastralniho
operatu v roce 2010, ani pfi opravovani chybnych tdaji katastru nemovitosti v roce 2021),
protoze tuto oblast vymezil geometricky plan vzaznamud.70: ten je pozdéjs,
a tedy presnéjsi.

[14]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e zatimco developer ziskal
vlastnicke pravo k casti zemskéeho povrchu vymezené zaznamem ¢. 70, vlastnici sousednich
parcel nabyli vlastnické pravo k dastem zemského povrchu vymezenym v mapé
pozemkového  katastru. Protoze hranice podle zaznamu je oproti  hranici
podle pozemkového katastru posunuta o vice nez 2,83 metru, bylo podle predpisi nutné
vytvorit nove parcely s duplicitnim zaznamem vlastnictvi, a to jak v zapadni, tak i v jizni
hraniéni oblasti.

[15] Zalovany dale zdGraznil, Ze developer nenamital nic proti vytvoreni nové parcely
4 4 V. 7/ . 4 . v Ve 4 eV 4 * Vv 4 M b

v zapadni hranicni oblasti; vadi mu jen Ctyti nové parcely v jizni hrani¢ni oblasti. Jejich

vytvoreni bylo vSak nezbytné - ptispravném zpracovani mapy pozemkového katastru

se ukazalo, ze mezi zakreslenim jizni Casti sporné hranice v zaznamud.70 ajejim

zakreslenim v mapé pozemkového katastru je podstatny rozdil (vzdalenost).

3. Pravni hodnoceni
[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.
[17] Katastralni Gfad opravi chybné adaje katastru, které vznikly zfejmym omylem pti
4 v 4 / 4 4 .. 4 4 v /4
vedeni a obnové katastru, a to na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo

1 bez navrhu [§ 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona]. Neurcity pojem zrejmy omyl je
pritom potreba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim pfipadem. Obecné mtize jit o omyl
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tykajici se skutkovych okolnosti (tj. o chybu v psani a pocitani nebo napfiklad o opomenuti
zapsat udaj obsazeny v podkladové listiné), nebo o zjevny omyl pravni (napfiklad o zapis
pravniho vztahu, ktery pravni fad nezna). V pojmu omyl je nutné obsazeno jednani clovéka;
omylu se tedy pravidelné dopusti pracovnik katastru (rozsudek INSS ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1
As 40/2007-103, ¢. 2098/2010 Sb. NSS; zavéry se sice vztahuji ke staré pravni Gpravé, ta vsak
byla s aktualnim katastralnim zakonem v podstaté shodna - rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2016,
&. 9 As 242/2015-55, bod 22).

[18] Proces opravy chyby v katastralnim operatu neslouzi, a ani nemuze slouzit, k fesent
sporu tykajicich se existence a podoby pravnich vztaht k nemovitostem, tj. napriklad
k posouzenti, jaky je skuteény prubéh hranice, ktera je mezi vlastniky sousednich pozemka
sporna (rozsudek NSS zedne 31.1.2024, ¢j.7 As38/2023-21, bod 18). Pfiopravé
chybného 0daje nemuze katastralni Grad fakticky nalézat pravo; to pfislusi jen soudim
v obéanskopravnim rizeni (rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 6 As 166/2015 - 27, bod 29).

[19] Chybné Gdaje katastru, které vznikly ztejmym omylem pti vedeni katastru nebo jeho
obnové prepracovanim (tj. nikoli novym mapovanim) - mj. geometrické a polohové urceni
- katastralni 4fad opravi na zakladé ptvodniho vysledku zemémeérické ¢innosti nebo listiny,
ktera byla podkladem prozapis tohoto udaje do katastru (§44  odst. 2
vyhlagky ¢. 357/2013 Sb., katastralni vyhlasky).

[20] Za ztejmy omyl lze - a na tom se ucastnici shodnou - povazovat to, ze pfi obnové
katastru nebyl pouzit zaznam ¢. 70, respektive jim provedené geometrické a polohové urcenti
sporné hranice. Zaznam ¢.70 byl podkladovou listinou pro zapis souhlasu s odnétim
developerova pozemku ze zemédélského pudniho fondu a katastr mél byt s touto listinou
v souladu.

[21] Developer nic nenamita ani proti tomu, ze pri opravé chyby spocivajici v nepouziti
zaznamu C. 70 nebyla sporna hranice prekreslena, ale hranice podle zaznamu ¢. 70 byla
do katastralni mapy dokreslena, avznikly tak nové parcely sduplicitnim zaznamem
vlastnictvi. Developer, pravda, (az) v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze zaznam ¢. 70 mél nahradit
M 4 M V/_ _VeV/ ’ 4 . v v 4 v Ve v
jakékoli dfivéjsi vymezeni sporné hranice (z ¢ehoz by se mohlo zdat, ze pfi opravé chyby
v . v . ’ M IEVIIN
se podle developera méla hranice prekreslit). Zaroven se ale developer setrvale (stejné jako
ve spravnim fizeni a fizeni pred krajskym soudem) brani jen proti postupu katastralniho
/v N4 V. _/ V/ N /4 . 4 v 4 4 V. /7
Uradu vztahujicimu se k jizni casti sporné hranice - a nevadi mu, ze v zapadni hraniéni
oblasti byla zachovana hranice podle obnovené katastralni mapy a dokreslena (odlisna)
hranice podle zaznamu ¢. 70. Ostatné smyslem zaznamu ¢. 70 ani obnovy katastru nemohlo
byt pfipravit vlastniky Ctyt sousednich zemédélskych pozemkt o vlastnické pravo k dasti
zemského povrchu vymezené v mapé pozemkového katastru (rozsudek INSS ze dne
18. 9. 2020, ¢. 5 As 217/2019-62, bod 21). Zakresleni ,duplicitnich hranic bylo tedy nutné,
délky obou lasti sporné hranice podle zaznamu ¢. 70 byly totiz vyznamné odlisné od délek
.. . / 4 4 7 V7 v/ o eV 4
zjistitelnych z mapy pozemkového katastru (zapadni ¢ast byla kratsi o zhruba 7 metru, jizni
o zhruba 9 metra).

[22] V projednavané véci je sporné jen to, zda za ziejmy omyl 1ze oznadit nepresné prevzeti
jizni ¢asti sporné hranice z mapy pozemkového katastru. A zda tedy katastralni Gfad mohl
z Gredni povinnosti posunout ¢aru ptivodné zakreslenou v obnovené katastralni mapé tak,
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aby po opravé lépe odpovidala poloze ary zakreslené v mapé pozemkového katastru (ktera

byla podkladem obnovy). Tento spor setyka jen jizni ¢asti sporné hranice; v zapadni

hrani¢ni oblasti totiz ¢ara podle obnovené katastralni mapy uz v dobé Zadosti o opravu
v 4 VIV /4

polohové odpovidala ¢afe podle mapy pozemkového katastru.

[23] Podle krajského soudu lze neprfesné prevzeti hranice z mapy pozemkového katastru
povazovat za zfejmy omyl, a katastralni Gfad tedy byl opravnén uvést katastralni mapu
do souladu s mapou pozemkového katastru. Mapa pozemkového katastru je totiz pavodnim
vysledkem zemémeéfické Cinnosti (viz bod 30 rozsudku). Developer s krajskym soudem
nesouhlasi. Tvrdi, ze pfesnost prevzeti hranice nelze zpochybnovat pohledem dnesnich
znalosti a dovednosti; pri obnové byla hranice prevzata tak presné, jak to slo, jeji posunuti
tedy neni opravou zfejmého omylu.

[24] NSS souhlasi skrajskym soudem. Uz ineodbornikovi je ze soutiski mapy
pozemkového katastru a neopravené obnovené katastralni mapy (dokumenty ¢. 13 a 34
ve spravaim spisu) zfejmé, ze v jizni Casti sporné hranice se ¢ara podle pozemkového
katastru odchyluje od cary v katastralni mapé. Zdaje toto odchyleni vyznamné,
pak katastralni Gfad posuzoval nikoli na zakladé své libovtle, ale na zakladé pravniho
predpisu - vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. (katastralni vyhlasky) - respektive jeji prilohy, ktera
stanovi technické podrobnosti.

[25] NNSS pfipomina, Ze neni podstatné, jak staré jsou puvodni vysledky zeméméricke
¢innosti (jsou-li stale platné, nezménéné): hranice zakreslena v katastralni mapé s nimi musi
byt v souladu (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2013, ¢. 7 As 131/2012 - 32, ¢. 2902/2013 Sb.
NSS). Ostatné cilem je evidovat v katastru vlastnické vztahy k castem zemského povrchu,
a tedy tyto lasti co nejpresnéji vymezit. Pokud se ukaze, ze jejich vymezeni bylo nepresné
(neodpovidalo zamyslené upravé vlastnickych vztaht v Gzemi), je zadouci ho zpfesnit.
Pravni Gprava takovému zprfesnovani pfitom stanovi urcitou mez — pokud se soucasny stav
odchyluje od toho idealniho jen nepatrné (v mezich pfipustnych odchylek stanovenych
vyhlaskou), oprava provedena nebude (rozsudek NSS zedne 7.5.2008, .
9 As 78/2007 - 118).

4, Zavér

[26]  Stézovatel (developer) se svymi namitkami neuspél, a NSS proto jeho kasacni stiznost
4 / VvV / vV Vv 4 4 4 ’ o V/ 4 V4 /v .

zamitl. Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti;

4 /4 M 4 v/ 4 7/ vV Vv /7 IV /7 Ve M

zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2024
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Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



