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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce V. K., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Borisem Vrsinskym,
se sidlem Mezi Vodami 1955/19, 143 00 Praha 4

proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2022, &. j. MV-112733-8/SO-2022

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Dne 10. 8. 2022 bylo pravnimu zastupci zalobce dorudeno rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 5. 8. 2022, ¢&. j. MV-112733-8/SO-2022 (dale
téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vaitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky (dale jen té% ,Ministerstvo®),
ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. OAM-5359-21/DP-2019 (dale téz ,rozhodnuti ministerstva®), a
soucasné bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Rozhodnutim ministerstva byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Glelem podnikani (dale
téz ,zadost“), a soulasné nebyla prodlouzena doba platnosti jeho povoleni k
dlouhodobému pobytu.

Proti tomuto zavéru, potvrzenému napadenym rozhodnutim, broji zalobce zalobou ze dne
8.9.2022.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné a ze jim byl zkracen
na svych pravech.

Pfedné ma zalobce za to, ze uvedeny postup obou spravnich organt je nezakonny, nebot
nemohlo dojit k zahajeni odvolaciho fizeni, a to z toho duvodu, ze rozhodnuti
Ministerstva dosud nebylo zalobci, resp. jeho pravnimu zastupci, platné a ulinné
oznameno a doruceno.

K doruceni rozhodnuti zaslaného prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 26.
8. 2021 zalobci dle jeho presvédceni nedoslo, pricemz téz nemohlo dojit k jeho doruceni
fikci dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot zalobce byl
v dobé vydani rozhodnuti drzitelem datové schranky, a proto mu mélo byt zaslano
vyhradné do jeho datové schranky.

Zalovan v tomto dala Zalobci za pravdu a ve svém rozhodnuti konstatovala, %e rozhodnuti
ministerstva nebylo prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb Géinné a fadné
doruéeno, a proto se ani nemohlo stat pravomocnym. Na druhou stranu vsak dospéla k
zavéru, ze se zalobce nemuze dovolavat neoznameni (nedorudeni) rozhodnuti, kdyz se s
nim prokazatelné seznamil prostfednictvim svého pravniho zastupce, ktery dne 8. 6. 2022
nahlédl do spisového materialu, a neshledala divod, aby bylo Ministerstva vnitra nuceno
dorudovat své rozhodnuti zalobci prostfednictvim zmocnéného zastupce a verejné datové
sité¢ do datové schranky.

Timto zalovana dle zalobce rezignovala na ochranu jeho procesnich prav. Spravni fad
neobsahuje dpravu dorucovani v tom smyslu, ze by mohla byt pisemnost dorudena
nahlédnutim do spravniho spisu. Vlastni aktivita zalobce podle jeho presvédceni nemize

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nahrazovat ¢innost spravniho organu, ktery je povinen dle ustanoveni § 72 odst. 1
4 4 A4 / /7 IV 4 o v/ 4 4 i v 4 4
spravniho radu své rozhodnuti uéastnikum fizeni oznamit dorucenim rozhodnuti.

V této souvislosti Zalobce odkazuje na usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 2. 2. 2022, &. j.

27 Cdo 348/2021-246.

Vzhledem k tomu, ze Ministerstvo vnitra podle zalobce dosud neucinilo zadny pokus o

/ v 4 4 v M i / 4 / 4 v M \4 4
platné doruceni rozhodnuti, 1ze dospét k jedinému spravnému zavéru, a sice ze rozhodnuti
ministerstva do této chvile nebylo zalobci v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 spravniho
v/ / Ve v v/ v /4 IV . VU v o v vV
radu Gc¢inné a radné oznameno, a tudiz je z podstaty véci vylouceno, aby vubec zacala bézet
lhtita pro odvolani ¢i samotné odvolaci fizeni anebo dokonce aby zalovana v predmétném
fizeni rozhodla o odvolani.

Zalovana dale dle zalobce pochybila, kdyz aprobovala zamitnuti zadosti ministerstvem
z duvodu, ze zalobce nemél dolozit doklad o zapisu do zivnostenského rejstriku, jelikoz v

o v 4 4 v/ 4 /4 v 4 4 Ve 4 4 v 4 ~ 4
prubéhu spravniho fizeni pozbyl opravnéni vykonavat zivnostenské opravnéni. Zalovana
se ztotoznila s nazorem Ministerstva vnitra, kdyz konstatovala, ze nebyly splnény
podminky pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, protoze
\4 i / Vv M /4 / v v Ve Ve /
zalobce nemohl plnit ucéel pobytu, tj. vykonavat vydéle¢nou cinnost zivnostenskym
zpusobem.

Zalobce je ovSem presvédlen, e dolozil, Ze v soutasné dobé vykonava na Gzemi Ceské
republiky podnikatelskou cinnost spocivajici ve vykonu funkce jednatele ve spolecnosti
AKM dev, s.r.o., ICO: 05326125, se sidlem Konzumni 640/4, 198 00 Praha 9. Zalovana

ovsem k témto podkladim odmitla ptihlédnout

Dle zalobce je pristup spravnich organd absurdni, nebotf zakon o pobytu cizinct
nerozli$uje podnikani na vykon Zivnosti jako OSVC a vykon funkce jednatele v pravnické
osobé, ale také proto, ze zalovana odmita akceptovat béznou realitu zivota cizinct v Ceské
republice. Dle jeho presvédcent se stale jedna o naplnovani stejného ucéelu pobytu, kterym
je podnikani, s tim, Ze Yalobce i nadile vykonivi na Gzemi Ceské republiky legalni
podnikatelskou cinnost, a to jako jednatel uvedené spolecnosti. Ostatné, pokud by zalobce
v dobé platnosti svého pobytového opravnéni prestal podnikat jako OSVC a zahéjil
podnikani jako jednatel v pravnické osobé, nebyl by povinen pozadat Ministerstvo vnitra o
vydani nového pobytového opravnéni ani o jeho zménu, nebof by stale vykonaval
podnikatelskou cinnost a naplnoval totozny ucel pobytu. Povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani zalobce opraviiuje k podnikatelské ¢innosti vykonavané jak
zivnostenskym zptsobem, tak jako jednatel spolenosti, pfi¢emz je zcela irelevantni, ze
podnikatelska ¢innost Zivnostenska se doklada jinymi nalezitostmi nez podnikatelska
¢innost jednatele v pravnické osobé.

Zalobce se domniva, ze jestlize v tizeni dolozil, ze je jednatelem ve spole¢nosti AKM dev,
s.r.0., za vykon této Cinnosti pobirda odménu jednatele dle smlouvy o vykonu funkce
M . Ve / vV /V /7 V7. . v v / 4 /7 v o 4
jednatele, jeho Cisty mésicni prijem je dostatecné vysoky a odpovida pozadavkim zakona o
pobytu cizincd na Ghrnny mési¢ni pfijem cizince a na jeho stalost a pravidelnost, nemtze
byt pochyb o tom, ze spliiuje vSechny zdkonné podminky pro prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, pfi¢emz k jeho tizi nemuze byt
ani to, ze doklady tykajici se jeho podnikatelské ¢innosti ve spole¢nosti AKM dev, s.r.o.
dolozil az v prubéhu odvolaciho fizeni. Rizeni vedené pred spravnim organem prvniho
stupné a pred odvolacim organem se povazuje za jeden celek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Konecné je v zalobé namitano, ze zamitnutim odvolani doslo k zdvaznému zasazeni do
jeho soukromeého a rodinného zivota, nebot mu nebyla prodlouzena doba platnosti jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu, v dusledku ¢ehoz neni opravnén od 11. 8. 2022 na
tzemi Ceské republiky pobyvat, coz povede k jeho povinnosti vycestovat z tzemi Ceské
republiky. Podle zalobce nedoslo k naplnéni podstatné podminky pro aplikaci ustanoveni
§ 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot dusledky rozhodnuti zalované nejsou
primérené divodu pro zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce.

Podle zaloby predstavuje napadené rozhodnuti predstavuje mimoradné zavazny a
v/ / 4 / M / Ve v > Vv / 4
nepfipustny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot zalobce na Gzemi
Ceskeé republiky dlouhodobé pobyva se svou rodinou, a to s manzelkou a nezletilou
dcerou. Jedna se pritom o osoby, které jsou zalobci v jeho zivoté nejblizsi. V dusledku
napadeného rozhodnuti zalobce nemtze pokracovat v souziti se svou rodinou na Gzemi
Ceské republiky a fakticky tak doslo ke zbaveni moznosti vést spolecny rodinny zivot,
pricemz je nepodstatné, ze rozhodnuti Ministerstva se zadnym zpusobem nedotyka
/ / v s v v / / 7 A /
pobytovych opravnéni manzelky a dcery a ze ony mohou pobyvat na Gzemi Ceské
republiky nadale.

Zalobce zasadné nesouhlasi s tvrzenim zalované, ze odeptrenim prodlouzeni doby platnosti
’ J . v . . ’ v/ v s - .
povoleni k dlouhodobému pobytu nejsou zalobce a jeho rodinni prislusnici zbaveni
\4 M / v / M / Ve 4 v 4 i / Ve
moznosti vést spoleény rodinny zivot. Za vedeni spolecného rodinného zivota podle
v v . . . v/ . / e / . .
zalobce nelze povazovat situaci, kdy on je nucen zit mimo zemi Ceské republiky a jeho
rodinni prislusnici jej mohou mimo Gzemi Ceské republiky jezdit navstévovat (nemluvé o
nakladech na tuto cestu, pficemz zalobce pfipomina, ze v Bélorusku nadale vladne
diktatura Alexandra Lukasenka).

Zalobce té% p¥ipomina, Ze v dtsledku valky na Ukrajiné je i nadile pozastaveno ptijiméani
zadosti ruskych a béloruskych obc¢ant o pobytové opravnéni na zastupitelskych aradech
Ceské republiky v téchto zemich. Ptipousti, Ze by si sice mohl poZadat o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny, nebot na tento typ zadosti
se zakaz o nepfijatelnosti nevztahuje, nicméné realné to znamena, ze zalobce nejméné po
dobu jednoho roku nebude moci pobyvat na tzemi Ceské republiky se svou rodinou
(zeyména proto, ze Ministerstvo vnitra nestiha zadosti cizinct v zakonné lhaté vyrizovat).
Nad to se zalobce obava, ze by mu nemusel byt umoznén navrat z Béloruska, coz doklada
osobni zkusenosti.

Nemoznosti pobyvat na zemi Ceské republiky by navic zalobce pfiSel o moznost
zajistovat prijem pro sebe a svou rodinu.

Koneéné zalobce vyjadiuje nazor, ze spravni organy nedostate¢né prihlédly ke vsem
relevantnim skute¢nostem, jak bylo jejich povinnosti, mimo jiné k dosavadni délce pobytu
v ’ e . . /. . v / v . sV o
zalobce na uzemi CR, jeho studium zde a plné integraci do Ceské spolecnosti, stejné jako
fakticky plné odtrzeni od Béloruskych pomért.

Zalobce téZ pozadal o priznani odkladného Gdinku Zalobé, této Zidosti soud svym
usnesenim ze dne 18. 10. 2022 ¢. j. 8 A 88/2022 - 29 vyhovél.

Zalovana trvi na zdkonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a odmitd namitky
uvedené v zalobé jako nedivodné a v podrobnostech odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti, od&vodnéni v &sti III. napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Zaloba
dle jejiho nazoru nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Je toho nazoru, ze vzhledem k podani odivodnéného odvolani v zakonem predpokladané
lhtté, zalobce (ve véci moznosti podani odvolani) nebyl nikterak kracen na svych
(procesnich) pravech. Zalovana za této situace nevidi zadny zakonny davod, aby bylo
ministerstvo nuceno dorucovat své rozhodnuti zalobci prostfednictvim zmocnéného
4 v . 4 4 /. Vv 4 4 v 4
zastupce a verejné datové sité do datové schranky, kdyz tento se s rozhodnutim
ministerstva prokazatelné seznamil a v zakonem predpokladané lhaté proti nému brojil
v/ / / v /V ¥V / i 4 v M V17 /
fadnym opravnym prostfedkem. Téz zalobcem uvedeny judikat povazuje za nepfiléhavy.

Zalovana dale konstatuje, Ze po spravnim orginu I. stupné v p¥padé 7adosti zahajované na
navrh nelze vyzadovat, aby za zalobce domyslel, zda nahodou svoji zadosti nemysli jesté
néco jiného (zde 1 Gclast v pravnické osobé), nez co vyplyva ze spisoveho materialuy,
potazmo z toho, jak zalobce vymezil obsah svoji zadosti. V odvolani prokazovana vyse
Ghrnného mésiéniho ptijmu zalobce (plynouci z {innosti obchodni firmy) a zdravotni
pojisténi neni v této véci relevantni, kdy divodem pro zamitnuti zadosti je skutecnost, ze
zalobce nedisponuje opravnénim pro vykon vydélecné ¢innosti zivnostenskym zpusobem.
Stejné tak proto nejsou relevantni doklady tykajici se obchodnich firem zalobce a jeho
jednatelstvi v téchto. Zalovani v této véci odkazuje na rozsudek Nejvys$stho spravniho
soudu C. j. 2 As 27/2008 - 57 ze dne 3. 7. 2008.

Zalovani ma dale za to, Ze spravni orginy zvazily vechny relevantni skuteénosti, které se
v prubéhu spravniho fizeni o zadosti objevily, na zakladé, kterych posoudily mozny dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Dle jejtho nazoru zhodnoceni
primérenosti zasahu rozhodnuti do zivota zalobce (a jeho rodiny) je v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti provedeno dostateéné a odpovida pozadavkum kladenym § 174a
zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni Gc¢inném do 30. 7. 2019. Ma téz za to, ze napadené
rozhodnuti neni v kontextu posouzeni vsech relevantnich okolnosti (které vysly v ramci
fizeni najevo a které byly spravnimi organy zahrnuty do Gvahy) neprimérené ve vztahu k
divodu pro zamitnuti zadosti, procez odkazuje na odivodnéni rozhodnuti spravnich
organu. Proto zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Pri jednani dne 20. 3. 2024 setrvali GCastnici na svych skutkovych 1 pravnich stanoviscich.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu namitek, uplatnénych v podané Zalobé, a to na zakladé
skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Zalobce pfedev$im namital, Ze rozhodnuti Ministerstva vnitra dosud nebylo Zalobci, resp.
jeho pravnimu zastupci, platné a Gcinné oznameno a doruceno, tudiz nemohlo dojit k
zahajeni odvolactho ftizeni. Jestlize spravni organ L. stupné své rozhodnuti dorucoval
zalobci prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 26. 8. 2021, pak jednal
v rozporu se zakonem, nebot zalobce byl v dobé vydani rozhodnuti drzitelem datové
schranky, a proto mu mélo byt zaslano vyhradné do této jeho datové schranky.
K platnému doruceni rozhodnuti Ministerstva vnitra zalobci nedoslo, pticemz téz nemohlo
dojit k jeho dorudent fikci dle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud konstatuje, ze skutkovy stav vtéto zalezitosti odpovida zalobcovym tvrzeni, jak
potvrdila i sama zalovana a jak konec koncu zjistil soud z obsahu spravatho spisu. Spravni
organ L. stupné vydal své rozhodnuti dne 25. 8. 2021 a zalobci jej zaslal prostrednictvim
Ceské posty na adresu V p¥istavu 1585/10, Praha 7 - HoleSovice. Podle doru¢enky tam
bylo zalobci zanechano oznameni, zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 2. 9. 2021 a
do schranky byla vlozena dne 14. 9. 2021.

Nasledné dne 8. 6. 2022 nahlizel do spravniho spisu zastupce zalobce, a to v dusledku toho,
v 4 .. 4 .. v S v/ 4 4 4 vV _V 4 o v
ze organy cizinecké policie se zalobcem zahajily tizeni o spravanim vyhosténi z davodu, ze
zalobce mél na Gzemi Ceské republiky pobyvat bez platného pobytového opravnéni.

Zalobce ovsem dolozil, Ze dne 30. 7. 2021 si z#dil datovou schranku jako fyzicka osoba.

Soud tedy na zakladé téchto skutednosti konstatuje, Ze rozhodnuti spravni organ I. stupné
byl povinen své rozhodnuti ze dne 25. 8. 2021 zaslat zalobci do jeho datové schranky, a ze
dorudent, jez bylo realizovano prostfednictvim Ceské posty, je nutno povazovat za vadné.

Podstatné ovSem je to, zda tato vada v fizeni predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o
v/ 4 v /4 4 4 M4 4 4 4 / 4 v .
fizeni pred spravnim organem, jez by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, a tedy konec konct zkraceni zalobce na jeho pravech.

K takovému zkraceni by mohl dojit napriklad tehdy, pokud by navzdory vadnému
doruceni prvostupriového rozhodnuti spravni organ L. stupné zalobci znemoznil podat
proti tomuto rozhodnuti fadny opravny prostredek, resp. pokud by odvolaci spravni
organ takovy opravny prostredek zamitl pouze formalné s tim, ze je podan opozdéné.

Z obsahu spravniho spisu je viak ziejmé, Ze takovi situace nenastala. Zalobce poté, kdy
zjistil, ze bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, dne 15. 6. 2022 proti nému uplatnil
odvolani, a spravni organy se jim fadnym procesnim zpusobem zabyvaly - Ministerstvo
vnitra je dne 16. 6. 2022 predlozilo Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct a
zalovana dne 22. 6. 2022 vyzvala zalobce k doplnéni odavodnéni odvolani, k ¢emuz mu
stanovila lhatu 5 dna.

Zalobce podinim ze dne 27. 6. 2022 své odvolani podstatné doplnil a pfipojil k nému
listinné podklady. Dalsi doplnéni pak ucinil prostfednictvim podani ze dne 4. 8. 2022.

Zalovana se timto odvolanim zabyvala vécné, tedy projednala meritum véci a vyporadala
namitky, které zalobce v odvolani uplatnil. Z hlediska procesniho tedy nelze spravnim
organim pfi vyrizovani zalobcova odvolani nic vytknout a soud uzavrel stim, ze
postupovaly pravé tak, jak by ¢inily v pfipadé, pokud by rozhodnuti vydané v 1. stupni
bylo dorudeno bezvadne.

Za tohoto stavu véci ovsem nelze dospét k zavéru, ze by vada doruleni rozhodnuti L
stupné znamenala podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o odvolani. Soud konstatuje, ze neshledal
zadné divody pro zavér, ze by o zalobcové odvolani mohla zalovana rozhodnout
ptiznivéji, jestlize by rozhodnuti L. stupné bylo Zalobci dorudeno fadné, tedy do jeho
datové schranky. Méstsky soud tedy uzaviel stim, zZe jakkoliv bylo rozhodnuti
Ministerstva vnitra doruceno vadné, s ohledem na dalsi prabéh fizeni ma za to, ze tato
vada byla zhojena postupem zalované, a ze tedy v kone¢ném duisledku ke zkraceni zalobce
na jeho pravech nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Druha zalobni namitka spocivala v tvrzeni, ze zalovana mylné konstatovala, ze zalobce
nedolozil doklad o zapisu do zivnostenského rejstiiku, jelikoz v prabéhu spravniho fizeni
/ v/ / V. ’ / v 1 7 v v /
pozbyl opravnéni vykonavat zivnostenské opravnéni. Zalobce mél naopak za to, ze stale
vykonava na dzemi Ceské republiky podnikatelskou ¢innost spocivajici ve vykonu funkce
jednatele ve spole¢nosti AKM dev, s.r.o., ICO: 05326125, se sidlem Konzumni 640/4, 198
00 Praha 9. Pristup spravnich organu je absurdni, nebot zakon o pobytu cizinct nerozlisuje
1 7 , Ve .o . X 7 . ’ . / Vv
podnikani na vykon zivnosti jako OSVC a vykon funkce jednatele v pravnické osobé, ale
také proto, ze zalovana odmita akceptovat béznou realitu zivota cizinca v Ceské republice.

Tuto namitku soud rovnéz neshledal dtvodnou.

Zalovani v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze Zalobce jednoznaéné zadal o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani jako
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna. Tomu také odpovidal obsah pfiloh, které tuto zadost
doprovazely, zejména doklad potvrzujici Gcel pobytu na Gzemi, platebni vymeér na jméno
zalobce, prehled o pfijmech a vydajich osoby samostatné vydélecné ¢inné a doklady
prokazuyjici jeji bezdluznost.

S tim koresponduje 1 to, ze predchozi pobytové povoleni bylo zalobci vydano pravé za
/ Vv i 4 /7. v / v v vV Ve 4
Ucelem podnikani jako osoba samostatné vydélecné ¢inna.

Jestlize vsak zalobce nepredlozil opravnéni k podnikani, tedy doklad o zapisu do
zivnostenského rejsttiku, pak nemohl nadale plnit Gcel pobytu, tedy vykonavat
vydélecnou cinnost zivnostenskym zptusobem.

Meéstsky soud konstatuje, ze tyto Gvahy a zavéry zalované v tplnosti akceptoval, nebot
odpovidaji skutkovych zjisténi dokumentovanym ve spise a v rozhodnuti citovanym

4 4 4 Vv v v 4 4 / 4 .
pravnim normam. Jestlize zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti nedisponoval
opravnénim vykonavat vydélecnou ¢innost zivnostenskym zptusobem, pak nebylo mozno
jeho zadosti vyhoveét.

Pro Uplnost soud konstatuje, ze na tom nic neméni skuteénost, ze zalobce je angazovan
jako jednatel ve spole¢nosti AKM dev, s.r.o., se sidlem Konzumni 640/4, Praha 9.

Vykon funkce jednatele obchodni spoleCnosti neni totozny svykonem vlastni

M / Ve M 4 v Ve /
podnikatelskeé cinnosti, kterou podle ust. § 2 zakona ¢. 455/1994 Sb., o zivnostenskem
podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisu, je soustavnd Cinnost provozovand samostatné,
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za iicelem dosazent zisku a za podminek stanovenych
timto zakonem.

Jestlize tedy zalobce v pribéhu spravniho ftizeni dokladal své angazma jako jednatele,
nebylo mozno prehlédnout, ze v téchto podkladech neni prezentovan jako osoba
samostatné vydéleéné ¢inna.

Napfiklad k doplnéni odvolani ze dne 27. 6. 2022 zalobce pfilozil Potvrzeni o zdanitelnych
ptijmech ze zavislé ¢innosti, srazenych zalohach na dan ztéchto pfijmt a danovém
zvyhodnéni, v némz jsou jeho prijmy za obdobi roku 2021 deklarovany jako pifijmy ze
zavislé ¢innosti. Obdobné v Potvrzenich o vysi pfijmu, ktera byla prilohou doplnéni
odvolani ze dne 4. 8. 2022, se vyslovné uvadi, ze jde o ptijmy ze zdvislé cinnosti a zalobce je
tam oznacen jako zaméstnanec.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na zakladé téchto podkladu, predlozenych samotnym zalobcem, bylo nutno setrvat na

4 v \4 \4 4 v / 4 > / i 4 / v v
zavéru, ze zalobce neprokazal, ze by na Gzemi Ceské republiky vykonaval vydélecnou
¢innost zivnostenskym zpusobem.

Treti zalobni namitka se pak tykala primétenosti dopadd napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota.

Spravni organy obou stupnt se v souladu s platnou pravni Gpravou zabyvaly otazkou, zda
a jak nevyhovéni zadosti zalobce zasahne do jeho soukromého a rodinného zivota.

Ministerstvo vnitra své Gvahy uvedlo na strané 3 a 4 rozhodnuti ze dne 25. 8. 2021,
v 4 4 Ve 4 / /4 v 4 4
zalovana pak se touto zalezitosti zabyvala na stranach 6 az 9 napadeného rozhodnuti.

Soud obecné konstatuje, ze zejména zalovana zohlednila vsechny skutecnosti, které ji byly
o osobnim a rodinném zivoté zalobce znamy, véetné pravniho a ekonomického postaveni
zalobcovy manzelky a jeho dcery, a mozného dalsiho fungovani jeho rodiny. V podané
zalobé pak zalobce tyto skute¢nosti opakoval, aniz by - kromé obecné polemiky s jejich
vyhodnocenim - v zalobé konkrétné uvedl, jak a v cem méla zalovana pfi jejich hodnocenti
pochybit. Soud neshledal divod, pro ktery by mél zavéry zalované v této véci korigovat
nebo odmitnout, a pro struénost na tuto argumentaci zalované zcela odkazuje; neni
nezbytné, aby soud jinymi slovy formuloval zavéry zalované, s nimiz se ztotoznuje.

Ani treti zalobni namitku tedy soud neshledal dtivodnou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné, a soud ji proto podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu

4 4 vV Vv / v v - vV \4 / N7/ /4 4 4 c/
spravniho, kdyz zalobce tspéch ve véci nemél a zalované zadné naklady nad ramec jeji
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. brezna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



