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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: P.T.

statni prislusnost X
t. & pobytem X

zastoupen Mgr. Michal Halva, advokat

proti

Advokatni kancelat Halva & Olejar s. r. o.
sidlem Sobésicka 821/151, 638 00 Brno

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2022, &. j. OAM-94/LE-BA02-ZA20-

2021,

II.
III.
IV.

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Ustanovenému zastupci Mgr. Michalu Halvovi, advokatovi, sidlem Sobésicka
821/151, 638 00 Brno se pfiznava odména za zastupovani zalobce v soudnim fizeni
ve vysi 8 228 K¢ Odména bude ustanovenému zastupci vyplacena na naklady statu
ve lhtité 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku z 4¢tu Krajského soudu
v Brné.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal dne 18. 8. 2021 Yidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Shora
oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) rozhodl Zalovany o zadosti
zalobce tak, ze mu mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni U¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o azylu®),
neudélil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce véas zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®), kterou se domahal zruseni napadeného rozhodnuti v celem
rozsahu.

II. Napadené rozhodnuti

2. V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul informace sdélené zalobcem ve spravnim
fizeni a zrekapituloval prubéh fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Soudasna azylova
zadost zalobce je jiz druhou v poradi, nebot poprvé zalobce zadal o mezinarodni ochranu
v CR v roce 2011. Tehdy oviem bylo spravni ¥zeni zastaveno, nebot bylo realizovano
soudni vyho$téni Zalobce z dzemi CR. Aktualné %4d4 Zalobce o mezinirodni ochranu
v CR kvili obavim z uvéznéni z diivodu podani své predchozi Zadosti o azyl v CR a
kvali legalizaci dal$iho pobytu v CR.

3. Zalovany pri posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel zejména
/ V1’ Ve v / v 4 4 v/ 4 M 4 4 /v i
z vypovédi ucinénych zalobcem ve spravnim fizeni a z informaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Bélorusku.

4. Zalovany posoudil azylovy pfibéh zalobce z hlediska divodt pro udéleni azylu a
neshledal, ze by zalobce splnoval podminky ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu.
V tomto ohledu zalovany posuzoval zejména realnost obav z uvéznéni v Bélorusku
v dusledku podani azylove zadosti v CR. Zalobcovy obavy ptitom vyhodnotil jako
nedtvodné. Zdaraznil, ze o azylovém fizeni nejsou statnim organum zemé puvodu
\4 4 v/ N I v /4 4 4 4
zadatele poskytovany zadné informace, a tudiz se béloruské organy nemohou o podani
azylové zadosti v CR dozvédét, pokud jim to sam zalobce nesdéli. K vlastnimu uvéznéni
zalobce po jeho navratu z CR do vlasti v roce 2011 ¢i 2012 zalovany konstatoval, ze

A v /7 Vv */ / ’ 7. v v /
vyjadreni zalobce a jim prezentovany sled udalosti je celkové nevérohodny.

5. Zalovany nésledné zdéraznil konkrétni rozporné pasaZe z azylového p¥béhu Zalobce.
Zalobce nebyl schopen konkrétné sdélit ani rok, kdy byl uvéznén, ani dobu, kterou ve
vézeni stravil. Krajné nevérohodné je i tvrzeni zalobce, ze byl z vézeni propustén diky
intervenci kapitana KGB, jemuz se na oplatku musel zavazat k donasedstvi na politické
odpirce prezidenta Lukasenka. Je nerealné, aby KGB pozadovala spolupraci po zalobci,
ktery v Bélorusku od roku 1995 trvale nezije a o tamni politické déni se nezajima.
Nevérohodné pisobi rovnéz tvrzeni, ze prestoze se mél zalobce kapitanovi KGB hlasit
kazdy tyden, setkal se s nim pouze dvakrat, pri¢emz tento se mél spokojit s tim, ze mu
zalobce zadné informace neposkytl. Konelné na nevérohodnosti azylového pribéhu
zalobce pridava i to, ze si zalobce i pres veskeré Gtrapy a trestni stihani dokazal vytidit
cestovni doklad, ziskat litevské vizum a bez problémt vycestovat z Béloruska. Pokud by
byl Zalobce skute¢né v zajmu KGB a bylo s nim vedeno trestni fizeni pro zavazny trestny
¢in vlastizrady, zcela jisté by mu bezproblémovy odjezd z vlasti umoznén nebyl.
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Zalovany uzavrel, ze cilem zajma béloruskych statnich organa jsou predevsim opoziéni
predstavitelé nebo osoby aktivné zapojené do obcéanskych protestl, pri¢emz zalobce
mezi tyto osoby nepatfi.

Stran doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu pak zalovany dovodil, ze zalobce
zakonné podminky pro jeji udéleni nespliuje. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobci
v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazna Gjma ulozenim ¢i vykonanim trestu smrti.
Trest smrti je v Bélorusku ukladan pouze vyjimecné za nejzavaznéjsi trestné Ciny, coz
4 v/ v i \4 / 4 v
neni pripad zalobce. Poukazoval-li zalobce na smrt svého kamarada, nelze usuzovat, ze
za jeho smrti skutecné stoji bezpelnostni slozky Béloruska. Soucasné zalovany ve
vypovédich zalobce nenalezl okolnosti nasvédcujici tomu, ze by zalobce mél byt po
4 v v/ M 4 Ve Vv o4 4 /7 Ve 4 4
navratu vystaven hrozbé nebezpeci nelidského ¢i ponizujictho zachazeni &i trestani.
Jakkoliv sice z podkladovych informaci vyplyva, ze v Bélorusku panuje problematicka
situace v oblasti ochrany lidskych prav, nelze obecné vyvozovat, ze by vsichni obcané
byli vystaveni skute¢nému nebezpeci ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Podle informaci zastupitelského tfadu pak v béloruském pravnim fadu neexistuje
ustanoveni postihujici osoby zadajici o mezinarodni ochranu ve tteti zemi. Postihovany
4 4 4 o ° v v/ .. M 4 VeV vV Vv M
ze strany statnich organd jsou predevsim politicky aktivni osoby, pri¢emz zalobce nikdy
politicky aktivni nebyl. Ohledné mozného ohrozeni zivota ¢i lidské dastojnosti zalobee
z davodu svévolného nasili v situacich ozbrojeného konfliktu zalovany uvedl, ze nelze
predvidat, jak se valka na Ukrajiné vyvine a zda se Bélorusko bude konfliktu pfimo
/ Vv i 4 v J v v/ / / V M v v V. o/
Ucastnit. Aktualné dostupné informace vsak primé udasti Béloruska nenasvédcuji. Po
posouzeni informaci o zemi puvodu a skuteénostech uvedenych zalobcem zalovany
neshledal, ze by ptipadné vycestovani zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR.
Ponévadz okolnosti azylového pribéhu zalobce pfiznani mezinarodni ochrany
o v A / vV . M 4 4 A b
neodtvodnuji, zalovany zalobci mezinarodni ochranu neudélil.

IIL. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. M4 za to, %e okolnosti jeho
azylového pribéhu napliuji duvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 ¢i § 14a
zakona o azylu.

Pokud zalovany vyhodnotil zalobcem predkladany pribéh jako nevérohodny, neni jeho
zavér dostateéné odtivodnény. V napadeném rozhodnuti chybi hodnoceni zprav o zemi
pavodu a zji§tény skutkovy stav odporuje spravnimu spisu. Zalovany nezohlednil
povahu vladnouciho rezimu v Bélorusku a pifipad zalobce neposoudil dostatecné
individualné. Taktéz nespravné zhodnotil, zda zalobce ve vlasti nedelil pronasledovani
z politickych divodd. Podani azylové zadosti ve tfeti zemi muze byt v Bélorusku
vnimano za politicky akt. Pravé proto byl zalobce zadrzen ptislusniky KGB.

Vzhledem k obsahlosti a pestrosti azylového pfibéhu zalobce nelze diléi nesrovnalosti

. / v 1/ 4 . /v /4 vV v’ 7/ /4 v ..
v jeho vypovédich vnimat jako Gcelové a svéddici o celkové nevérohodnosti jeho osoby.
Jelikoz byl Zalobce béhem zadrzeni opakované podroben biti, muceni a zil v enormnim
stresu a strachu, je pochopitelné, Ze si pfesnou délku svého zajiSténi nepamatuje.
Soudasné je tfeba zohlednit, ze od uvedenych udalosti uplynula jiz delsi doba. Nadto
zalobce vzdy vypovédél, Ze zadrzeni trvalo nékolik mésict, a tudiz se jeho vypovédi
zasadné nelisi.
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Konecné zalobce poukazal na chyby pri protokolaci jeho pohovort k zadosti o
mezinarodni ochranu. Pti sepisovani protokolu totiz zalovany nezapisoval to, co zalobce
fikal a pozadoval zapsat. Kdyz si navic zalobce chtél protokol o doplnujicim pohovoru
prelist, nebylo mu to umoznéno. Jelikoz zalobce v zakladnich rysech ovlada cesky jazyk,
tak rozpoznal, ze tlumoceni trpélo podstatnymi nepfesnostmi, resp. zjednodusovanim.
Jako konkrétni nepfesnost zminil tvrzeni ohledné své uclasti na demonstracich. Ve
skutednosti se totiz demonstraci na zacatku devadesatych let zalastnil, pricemz jednou
byl i zajistén a stravil dva dny ve vazbé.

Pro tyto dtvody zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Ve vyjadfeni ze dne 20. 1. 2023 Zalovany uvedl, Ze zalobni namitky povazuje za
irelevantni a ucelové. Je toho nazoru, ze pfi svém postupu neporusil zadna ustanoventi
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. £.%), ani
zakona o azylu. Zalobce v pritbéhu spravniho Hzeni neptedesttel Zadné dtvody, pro né
mu lze udélit nékterou zforem mezinirodni ochrany. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti dostateCné vyporadal se vsemi skuteénostmi, které zalobce ve
spravnim fizeni poskytl, a podrobné vysvétlil, z jakych divodu zalobci mezinarodni
ochranu neudélil. V podrobnostech zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a obsah spravniho spisu.

V replice ze dne 9. 2. 2023 Zalobce setrval na své dosavadni argumentaci a pripomnél
duvody vedouci k udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany nespravné posoudil aktualni
bezpeénostni a politickou situaci v Bélorusku a dostate¢né nevyporadal jim uvadéné

v M / 4 v / v v 4 v/
skutednosti. Proto by napadené rozhodnuti mélo byt zruseno a véc vracena k dalsimu
posouzeni.

V. Spravni spis

Do spravniho spisu zalovany zafadil zejména zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 18. 8. 2021, jakoz 1 zaznam o poskytnuti daji k této zadosti ze dne 27.
8. 2021. Dale spravni spis sestava z protokolu o pohovoru k uvedené zadosti ze dne 9. 9.
2021 a protokolu o dopliiujicim pohovoru ze dne 9. 12. 2021. Zalovany do spravniho
spisu zaradil rovnéz kopii rozhodnuti o zajisténi zalobce za Géelem spravniho vyhosténi
ze dne 11. 8. 2021, & j. KRPA-206541-12/CJ-2021-000022ZSV, spoleéné s rozhodnutim
o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinch ze dne 19. 8. 2021, &. j. OAM-94/LE-
BA02-VL13-PS-2021. Spravni spis dale tvofi i opisy z evidence Rejstiiku trestl fyzickych
osob k osobé zalobce ze dne 7. 12. 2021 a protokol o pohovoru k pfedchozi zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2. 8. 2011.

Pro Ulely posouzeni aktualni bezpelnostné-politické situace v Bélorusku a vydani
rozhodnuti o azylové zadosti zalobce zalozil zalovany do spravniho spisu tyto podklady:

¢ Informaci OAMP: Bélorusko: Shrnuti krizového vyvoje po prezidentskych volbach
v roce 2020 a Politicka situace, vnitfni poradek a bezpecnost v letech 2020-2022
ze dne 22.7.2022;

o Informaci MZV CR ze dne 11. 4. 2022, &. j. 109484-6/2022-LPTP, k &. j. MV-54993-

2/OAM-2022: Bélorusko: Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti ze dne 14. 4. 2022;
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o Informaci OAMP: Bélorusko: Bezpecnostni a politicka situace v zemi: Vybrané
otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze dne 15. 6. 2022 a;

o Informaci OAMP: Bélorusko: Dostupnost a pfistup ke zdravotni péci: Praktické
lékatstvi, chirurgie, interni medicina, kardiologie ze dne 28. 3. 2022.

S podklady pro rozhodnuti se zalobce odmitl seznamit, k jejich obsahu se nijak
nevyjadfil ani nenavrhoval jejich doplnéni. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti,
které je v soucasné dobé predmétem prezkumu zdej$im soudem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, ptricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)] a ve lhuté podle § 32
odst. 1 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
(castnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani
véci za nezbytné.

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu. Pti posuzovani véci soud prihlédl rovnéz k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni davodna.

Uvodem pravniho posouzeni krajsky soud struéné predesili, Ze neshledal, %e by Zaloba
nebyla zpusobild projednani pred soudem z divodu absence zidkonnych nalezitosti
podani ve smyslu § 37 odst. 3 s. f. s. Z textu zalobniho podani je zfejmé, éeho se zaloba
tyka, kdo ji ¢int, proti komu sméfuje a co se ji navrhuje. Soucasné je zaloba i vlastnorucné
podepsana a datovana. Pokud se tyce skutecnosti, ze je v zalobé (celkem trikrat) uvedeno
nespravné jméno zalobce, vyhodnotil krajsky soud tuto nesrovnalost jako zjevné
administrativni pochybent, které nema realny potencial ovlivnit projednatelnost podané
zaloby. Proto soud zalobu posoudil vécné.

V posuzované véci je mezi ulastniky fizeni sporna predevsim otazka vérohodnosti
zalobcem predkladaného azylového pribéhu. Dle zalobce mél zalovany pochybit, pokud
okolnosti jeho azylového pfibéhu shledal nevérohodnymi, procez mu mezinarodni
ochranu neudélil.

Problematikou posuzovani vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu se ve své
judikatufe mnohokrat zevrubné zabyval Nejvyssi spravni soud. Jiz v rozsudku ze dne
21. 12. 2005, ¢.j.6 Azs 235/2004-57 (rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz), pritom Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,neni
povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostredky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o
azyl vyvraceji & zpochybriuji®. V této souvislosti lze dale zminit rozsudek ze dne 14. 5.
2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008-105, v némz Nejvyssi spravni soud k otazce vérohodnosti
vypovédi zadatele judikoval, zZe: ,nevérobodnost tvrzeni, zejména vzhledem k jejich
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rozporuplnosti, znemozriuje spravnimu organu shledat u Zadatele o azyl podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona & 325/1999 Sb., o azylu.“ Soucasné kasacni
soud doplnil, ze: ,jelikoZ zpravidla neni v moZnostech Zadatele v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany prokdzat svd tvrzent jinym zpusobem nez svou vypovédi, je srovndni
Jjim uvddénych skutecnosti zasadnim kritériem pro posouzent jejich vérohodnosti. Pokud se ve
vypovédich Zadatele vyskytuje znacné mnoZstvi rozporii, které neni schopen zdivodnit, nelze
ministerstou vytykat, Ze k nim pristupuje s urcitou mirou pochybnosti.“ Pominout nelze ani
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2009, ¢. j. 7 Azs 63/2009-96, dle néhoz:
sposouzeni vérohodnosti skutkového pribéhu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany se tak
odehrdava zejména na zikladé vypovédi, které v priibéhu spravniho ¥izeni ucini, nebot obledné
listinnych & jinych relevantnich ditkazi je zpravidla v azylovém 7izeni nouze. Pokud je mezi
jednotlivymi vypovédmi znatelny rozpor ¢i je v nich viditelnd snaba o doplriovani novych
azylové relevantnich skutecnosti, nelze vytykat spravnimu organu, e stézovatelem uvddéné
skutecnosti neshledal vérobodnymi.“ Konetné v rozsudku ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 9 Azs
16/2010-229, vyslovil kasatni soud nazor, ze ,otizka vérobodnosti tvrzeni Zadatele
o mezindrodni ochranu je svym zpiisobem neuralgickym bodem celébo procesu rozhodovani
o udéleni mezindrodni ochrany, nebot’ zcela zdsadnim zpiisobem ovliviiuje dalsi postup ve
véci, jako? i jeji konecny vysledek. Zadatel je rotiZ povinen poskytovat nezbytnou soucinnost
a wvddeét pravdivé a viplné informace, na jejichz zikladé pak spravni organ zjistuje podklady
pro vyddni rozhodnuti (§ 49a zdkona o azylu). [...] pokud je zpochybnéna celkovd vérobodnost
Zadatele, znamend to, Ze jeho Zddosti nemiize byt vyhovéno, aniZ by se ji spravni orgdn, resp.
krajsky soud v ramci své prezkumné cinnosti néjak blize vécné zabyvaly.

Podle konstantné zastavaného pravniho nazoru ,je nezbytné k posouzeni vérobodnosti
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany p¥istupovat velmi wvazlivé, jakkoli nepochybné plati,
Ze je to pravé sam Zadatel, kdo svoji vypovédi vyrvdari zakladni ramec toboto posouzeni (srov.
k tomu napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs
17/2010-182, ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Azs 18/2010-146, ¢i ze dne 27. 10. 2011, C. . 6 Azs
23/2011-45). Soucasné judikatura dospéla k zavéru, ze: ,pokud se Zadatel o mezinarodni
ochranu po celou dobu rizeni ve véci mezindarodni ochrany drzi jedné déjové linie, jeho
vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi
informacemsi o zemi puvodu, pak je treba z takové vypovédi vychdzet (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, . j. 2 Azs 49/2008-83, ¢i ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). Z hlediska miry rozpornosti vypovédi zadatele jej lze
znevérohodnit, pokud se jeho tvrzent: ,jeZ maji z hlediska predmétu rizent zdsadni vyznam,
ukdzala byt nepravdivd, nebo zdsadnim zpisobem wvnit'né rozporna“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 3 Azs 246/2004-40), ¢i pokud se jedna
,,0 nesrovnalosti podstatného charakteru, které vybocuji z linie azylového p¥ipadu, pripadné
mu odporuji“ (srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 2 Azs_18/2009-79).

Vérohodnost zadatelem poskytnutych vypovédi je pak zapotfebi hodnotit na zakladé
obecné uznavanych indikatort hodnovérnosti, jak jsou shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 (dale jen
ykvalifikadni smérnice). Mezi né patfi zejména vnittni a vnéjsi konzistentnost
zadatelovy vypovédi, otazka, zda je tato jeho vypovéd dostateéné konkrétni a plausibilita
vypovedi ve svétle relevantnich informaci o zemi pvodu (srov. k tomu taktéz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007-55, ze dne 28. 7. 2009,
C.j. 5 Azs 40/2009-74, ze dne 25. 6. 2015, C. j. 4 Azs 71/2015-54, (i ze dne 12. 4. 2021, C.
j- 5 Azs 97/2019-41). Dalsim ukazatelem vérohodnosti je podle ¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni
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28.

29.

30.

smérnice téz skutecnost, ze zadatel pozadal o mezinarodni ochranu v nejkratsi mozné
dobé, ledaze muze prokazat dobry divod, pro¢ tak neucinil (srov. taktéz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 423/2004-81, (i ze dne 29. 5.
2009, ¢. j. 6 Azs 41/2008-129). Skutednost, ze se zadatel fadu let pohyboval v raznych
evropskych statech za pomoci nejriznéjsich neplatnych nebo pozménénych dokladt a
pod cizi totoznosti, pfitom zesiluje pochybnosti o vérohodnosti jim tvrzenych
azylovych duvodt. Pokud by totiz mél divodny a intenzivni strach z pronasledovani v
zemi puvodu, lze predpokladat, ze by namisto ilegalniho pobytu v raznych evropskych
statech ihned, jak by to bylo mozné, pozadal v prvni bezpené zemi o azyl (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, . j. 2 Azs 189/2015-22).

Spravni organ musi dat zadateli pti pohovoru dostateény prostor k tomu, aby mohl
predestfit podrobné svuj azylovy pribéh, a to véetné vsech detailt, které jsou casto
dulezitym voditkem pro posouzeni jeho vérohodnosti. Pokud spravni organ zjisti, ze si
vypovédi zadatele o tychz skuteCnostech odporuji, je jeho povinnosti poskytnout
zadateli moznost rozpory vysvétlit, jinak je jeho zavér o nevérohodnosti takovych
vypovédi v rozporus § 3 s. . (srov. k tomu napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007-55, ze dne 25. 6. 2015, C. j. 4 Azs 71/2015-54, ¢i
recentni usneseni tehoz soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 302/2022-29).

Ve svétle uvedenych judikaturnich vychodisek krajsky soud dikladné vyhodnotil
skutenosti tvrzené zalobcem vramci jednotlivych vypovédi, pricemz po jejich
vzajemném porovnani a srovnani s informacemi, které zalovany shromazdil o zemi
puvodu, dospél k zavéru, ze Gvahy zalovaného jsou zcela korektni a opodstatnéné,
jestlize v zalobcové azylovem pribéhu shledal rozpory a nejasnosti svym vyznamem a
rozsahem ({inici predkladany pribéh nevérohodnym. Krajsky soud konstatuje, ze
skutecnosti, o jejichz vérohodnosti 1ze mit divodné pochybnosti, se netykaji pouze
marginalnich, okolnosti, nybrz zasahuji samotné jadro azylovéeho pribéhu zalobce, tj.
souvisi s jim tvrzenym uvéznénim v Bélorusku a naslednym vycestovanim z vlasti.

V prvé radé krajsky soud poukazuje na to, ze se vypovédi zalobce lisi ohledné okamziku,
kdy tento naposledy pobyval v Bélorusku, kde mél byt vystaven muceni ze strany
bezpecnostnich slozek. V ramci pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu dne 9. 9.
2021 zalobce sdélil, ze Bélorusko opustil na zacatku podzimu roku 2020. Tehdy
autobusem odcestoval z Pinksu do Vilniusu, odkud nasledné pokracoval do Varsavy, kde
prestoupil na vlak do CR. Toto tvrzeni je viak v pHmém rozporu s tvrzenim Zalobce
uéinéném pri doplriujicim pohovoru k azylové zadosti dne 9. 12. 2021, podle kterého
zalobce v Bélorusku naposledy pobyval v roce 2011 ¢&i 2012, pri¢emz ve vlasti stravil
zhruba rok. Zalovany dal p¥ilezitost zalobci rozpory vysvétlit, aviak on odkazal pouze
na to, ze si nepamatuje svou puvodni vypovéd kvili stresu a biti do hlavy. Dle krajského
soudu lze divodné predpokladat, ze pokud byl zalobce v Bélorusku podroben mucdeni ¢i
jinému nasilnému jednani, pred nimz byl nucen z vlasti uprchnout, byl by bez vétsich
obtizi schopen oznadit pfesné datum (minimalné pfesny rok), kdy k jeho tGtéku ze zemé
puvodu doslo. V rozdilu deviti, resp. osmi let, spatfuje krajsky soud s ohledem na
okolnosti fesené véci neodivodnény a podstatny rozpor narusujici konzistentnost
zalobcova pribéhu.

Pochybnosti o vérohodnosti zalobcova azylového ptibéhu dale umocnuji i rozdilna
vyjadreni zalobce tykajici se doby a délky jeho uvéznéni, nebotf - jak v napadeném
rozhodnuti uvedl jiz Zalovany - vypovidal zalobce ohledné téchto skute¢nosti vicekrat
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32.

odlisné. Pokud se tyce doby, kdy mél byt zalobce v Bélorusku uvéznén, nebyl zalobce
v prubéhu spravniho fizeni schopen oznacit rok, kdy k jeho uvéznéni doslo (stfidavé
udaval roky 2011 a 2012). Stran delky svého uvéznéni pak zalobce pfi poskytnuti 4daja
k azyloveé zadosti dne 27. 8. 2021 vypoveédél, ze ve vazbé (vézeni) stravil celkem ptl roku,
VeV v /4 i 4 / o /v v/ i \4 M v v 4
pricemz v ramci naslednych pohovort k téze zadosti uvedl, Ze jeho véznéni trvalo pouze
dva meésice, resp. asi tfi az Ctyfi mésice. Za situace, kdy si zalobce pamatuje presné
podrobnosti souvisejici se svym uvéznénim a prubéhem pobytu ve véznici (oznacent
i v i A 4 *. 7 M Vo - v 4 v / Vv /
ulice, kde se véznice nachazi, jméno kapitana KGB, jenz jej z vézeni odvedl, presné ¢asové
rozmezi a intenzitu uzitych nasilnickych praktik atd.), se krajskému soudu jevi jako
krajné nepravdépodobné, ze by zalobce nedokazal spravnimu organu v pfipadé potreby
sdélit rok a délku svého uvéznéni, zvlasté, musel-li si byt z podstaty véci védom toho, ze
tyto udaje mohou byt zcela klicové z hlediska dtivodt pro udélent azylu, ptip. doplikové
ochrany.

Nejasnosti pak soud spatfuje i v té Casti azyloveho pribéhu zalobce tykajici se okolnosti
. V.V 7 v / / [ v . sv/ /
jeho propusténi z vézeni. Na samé hranici vérohodnosti shledal zdejsi soud tvrzeni
zalobce, ze byl z vézeni propustén diky intervenci kapitana KGB, jemuz se musel zavazat
k udavaéstvi. Dle soudu lze jen stézi uvérit tomu, ze by béloruské statni organy zalobce
v ’ . . ’ vV V7 1* / ) ’ V.
z vézeni propustily jen na zakladé prislibu spoluprace s vladnoucim rezimem, pokud by
zalobce byl davodné podezrely ze spachani zvlast zavazného trestného ¢inu vlastizrady,
za ktery mu hrozil dlouholety trest odnéti svobody, resp. v krajnim pfipadé i trest smrti.
Neduvéryhodné pak pusobi téz tvrzeni zalobce, Ze se mél u kapitana KGB pravidelné
kazdy tyden hlasit a sdélovat mu potfebné informace, jinak by byl znovu uvéznén.
Tomuto tvrzeni odporuje sdéleni zalobce, ze se ke kapitanovi KGB dostavil za dobu
M vV / o 4 VeV v v LA \4 v/ / b i M .
sedmi mésict jen dvakrat, pricemz mu vzdy sdélil, ze zadnymi informacemi nedisponuje.
Dle soudu lze diavodné predpokladat, ze pokud by byl zalobce skutecné z vézeni
vV _V 4 v/ M 4 oV v/ v v 4
propustén pouze diky pfislibu spoluprace s KGB, a navzdory pohrazce dalsiho uvéznéni
se prestal u kapitana KGB hlasit a zadné informace mu neposkytl, vyvodily by béloruské
statni organy z tohoto jednani dusledky a pristoupily by k opétovnému zatceni zalobce.
K tomu vsak nedoslo a zalobci zadna Gjma nevznikla. Namisto toho si zalobce
v Bélorusku ihned nalezl zaméstnani (byl zaméstnan jako nakladac ve skladu) a nasledné
bez obtizi vycestoval ze zemé.

Kromé toho soud nepfehlédl ani nesrovnalosti v tvrzenich Zalobce ohledné jeho
vycestovani z Béloruska. Nekonzistentné totiz zalobce vypovidal jak v otazce procesu
vytizeni dokladl pottebnych k vycestovani z vlasti, tak i ohledné samotného pribéhu
své cesty. Pii pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu dne 9. 9. 2021 Zalobce nejprve
sdélil, ze si cestovni doklad vytidil svépomoci na Gfadé v rodném mésté, avsak pozdéji
béhem téhoz pohovoru uvedl, ze mu cestovni pas na jeho zadost vytidila agentura, jejiz
pracovnice mu dany doklad spole¢né s litevskym vizem predaly. Jestlize nasledné zalobce
v ramci dopliujictho pohovoru dne 9. 12. 2021 potvrdil vyfizeni cestovniho pasu na
Gradé, krajsky soud uvadi, ze ostatnim okolnostem azylového ptibéhu (zejm. uvéznéni
pro vlastizradu) se pfici skutecnost, ze byl zalobci, a to kratce po jeho propusténi z vézeni
a zaroven v situaci, kdy neplnil svoje povinnosti viici KGB, bez obtizi vystaven cestovni
pas. Obdobné, pokud zalobce pti pohovoru k azylové zadosti vypovédél, ze z Béloruska
vycestoval autobusem a popsal ipribéh oficidlni hraniéni kontroly, v dopliujicim
pohovoru se od této verze odchylil s tim, Ze jej pres hranice ilegalné prepravil tidic
kamionu. Koneéné si zalobce protitedi i vtom, do jakého statu mél z Béloruska
uprchnout. V pribéhu spravniho fizeni totiz zminoval jak Ukrajinu (viz zaznam o
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34.

35.

36.

37.

poskytnuti Gdaji ze dne 27. 8. 2021 a pohovor ze dne 9. 9. 2021), tak Litvu (viz dopliiujict
pohovor ze dne 9. 12. 2021).

Pro Gplnost povazuje zdejsi soud za vhodné zduraznit, ze je cely azylovy pribéh zalobce
stizen nejasnostmi ohledné pohybu a pobytu zalobce v dobé od vycestovani z Béloruska
do jeho (posledniho) ptichodu do CR. Z obsahu pohovort je evidentni, Ze Zalobce nebyl
schopen presvéd¢ive vylicit seznam zemi, v nichz po svém Gtéku z vlasti pobyval, stejné
jako nedokazal zduvodnit, pro¢ za dobu svého pobytu v téchto zemich (s vyjimkou
Litvy) nepozadal o mezinarodni ochranu. Uvedené nedostatky podle krajského soudu
dokresluji celkovou nekonzistentnost zalobcova pribéhu a oslabuji vérohodnost jim
tvrzenych azylovych divodu. Pri zohlednéni azylového pribéhu, ktery zalobce tvrdil ve
své prvni Zadosti podané v CR dne 2. 8. 2011, je zcela jasné, %e Zalobce se minimalné od
roku 2000 pohyboval po zemich EU ilegalné Casto s padélanymi doklady a také v tomto
prostoru pracoval. Zalobce se tedy od samého podatku svého pobytu neprofiluje jako
vérohodna osoba, nybrz jako ilegalni migrant pivodné jednoznacné cestujici za lepsi
moznosti vydelku.

Lze tak shrnout, ze zalovany posoudil azylovy pfibéh zalobce spravné, pokud jej
v zakladnich rysech shledal nevérohodnym, procez zalobci pro tuto nevérohodnost
mezinarodni ochranu v zadné jeji formé neudélil. Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud
se zavéry zalovaného zcela ztotoznil, nepovazoval za nutné provadétr ve véci dalsi
dokazovani (vCetné lékarského vySetteni zalobce zaméfeného k ovérenti jeho tvrzeni o
fyzickém muceni a tyrani ze strany KGB). Krajsky soud konstatuje, ze pro tcely vydani
4 4 .. i v / / v . 7V v 4 N4
napadeného rozhodnuti zjistil zalovany skutkovy stav véci v mife plné odpovidajici
okolnostem posuzované véci a své zavéry oprel o dostatené mnozstvi relevantnich a
aktualnich informaci o zemi pavodu. Namitku zalobce proto soud neshledal duvodnou.
Zavérem zdejsi soud neprisvédcil ani skupiné namitek brojici vadi nedostatkim pri
4 v 4 o Vv v o v M v v /4 v/ M
provadéni pohovort. Soud predné zduraziuje, ze se veskeré pohovory k zadosti o
.oy ’ Ve v/ . v 7 ’ . ’
mezinarodni ochranu uskutecnily za pritomnosti tlumoc¢nika ruského jazyka, ktery
\4 4 . 4 /. * o v/ . Ve . o * 4 /7
zalobce v ramci poskytnuti Udaji k zadosti oznacil jako svij dorozumivaci jazyk.
Rovnéz je tfeba uvést, ze zalovany vzdy nabidl zalobci na konci pohovoru moznost
pretlumocit protokol o pohovoru za tcelem kontroly jeho obsahu. Této moznosti
\4 . Ve VeV v / v \4 v v 4
zalobce nikdy nevyuzil, pficemz vyslovné uvedl, ze pretlumoceni obsahu pohovoru
snepotrebuje®, resp. ,nechce®. V navaznosti na to pak zalobce oba protokoly bez vyhrad
podepsal. Ponévadz zalobce proti kvalité tlumoceni ani postupu protokolujiciho
v v 4 M v 4 v 4 o M Ve 4 4
zameéstnance zalovaného jak v dobé provadéni pohovorl, tak ani pfi seznameni
s podklady rozhodnuti nic nenamital, nemohl soud jeho nynéjsim namitkam prisvéddit.

VIIL. Zavér a naklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych davoda rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma éastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve /v 4 M / v o+ 7/ v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
v vV Vv / VO v / vV / 4 4 4 /4 o V/ 4
nemél. V feSené véci nebyl zalobce Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni
/ 7 / . . ’ v/ / v/ / / / .
(vyrok IL.). Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
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bézneé Gredni ¢innosti nevznikly, resp. ani thradu naklada fizeni nepozadoval, procez se
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
mu nahrada nakladt fizeni neptiznava (vyrok IIL).

Pfi rozhodovani o odméné ustanoveného zastupce vychazel soud z vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) (dale jen ,AT“). Ustanovenému zastupci Mgr. Michalu Halvovi,
advokatu, priznal zdejsi soud odménu za zastupovani zalobce na naklady statu.
Ustanoveny zastupce ve véci prokazatelné ucinil dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti
pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) AT] a sepis repliky ze dne 9. 2. 2023 [§ 11 odst.
1 pism. d) AT]. Podle § 9 odst. 4 pism. d) AT plati, ze ve véci zalob projednavanych podle
s. T. s. je tarifni hodnotou castka 50 000 K¢. Ve smyslu § 7 bodu 5) AT pak ¢ini sazba za
jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (celkem 6 200 K¢). Dale ustanovenému zastupci nalezi
dle § 13 odst. 4 AT nahrada hotovych vydaju v pausalni castce 300 K¢ za jeden dkon
(celkem 600 K¢). Jelikoz je ustanoveny zastupce dle verejné dostupnych (daja v registru
platct DPH platcem DPH, zvysil soud jeho odménu o ¢astku pripadajici na tuto dan.
Celkem tak prislusi ustanovenému zastupci za zastupovani zalobce ¢astka 8 228 K¢, ktera
mu bude vyplacena za podminek stanovenych ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté
dvou tydnu ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. dubna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce
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