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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseinitho a Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Fakultni nemocnice
Kralovské Vinohrady, Srobirova 1150/50, Praha 10, zastoupené advokatem
JUDr. Jaromirem Blahou, Prvniho pluku 206/7, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.6.2021, ¢.22728/21/5000-10611-712507, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2023, ¢. 9 Af 13/2021-94,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2023, ¢. 9 Af 13/2021-94, se rust
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  V nynéjsi véci se NSS zabyva zakazem déleni verejné zakazky a scitacim pravidlem
pro stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky pravidelné povahy.

I. Vymezeni véci

[2]  Financni arad pro hlavni mésto Prahu vyméril zalobkyni dne 13. 11. 2019 odvod do
statniho rozpoctu za poruseni rozpoltové kazné ve vysi 627 264 K¢. Poruseni rozpoctové
kazné se zalobkyné dle spravce dané dopustila tim, ze nespravné stanovila hodnotu vetejnych
zakazek a porusila tak § 13 a § 15 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach a § 19
a § 21 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, nebot opakované vybirala
dodavatele totozného plnéni (logistické sluzby) na zakladé vybérového tizeni mimo ramec
zakona o verejnych zakazkach a zakona o zadavani vefejnych zakazek.
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[3] Proti rozhodnuti finanénitho dfadu podala Zalobkyné odvolani, které zalovany
’ ’ \4 v 7 VvV v 4 . 4 /7 Vv v 4
zamitl. Poté se zalobkyné Gspésné branila spravni zalobou u méstského soudu.

[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze pro posouzent, zda jde o jednu nebo vice vetejnych
zakazek, resp. zda je mezi zakazkami dana dasova souvislost, je rozhodujici obdobi
rozpoc¢tového (zpravidla kalendafniho) roku, tj. obdobi 12 mésici. Pokud by tedy
zalobkyné uzavtela jednotlivé smlouvy na logistické sluzby v pribéhu jednoho déetniho
obdobi (12 mésict) vzdy na tfi mésice, byla by dasova souvislost dana. V posuzovaném
pripadé se ale smlouvy vztahovaly kazda jedna k Gletnimu obdobi alespon 12 mésica
(kalendarniho roku), proto jejich ¢asovou souvislost dovodit nelze.

[5]  Skutecnost, ze smlouvy na sebe ¢asové navazovaly, neni podle méstského soudu pro
4 VO 4 /& v 4 4 /4 v v v v v 4
posouzeni véci relevantni. Podstatné je, ze zadani zakazek zalobkyné zapocala tak, ze plnéni
probéhlo v jiném casovém (Gletnim) obdobi z hlediska rozpodtového roku, a jedna se tak
ojiné (byt na sebe navazujici) verejné zakazky - chybi tu totiz ¢asova souvislost. Zakon
A / /4 4 M 4 4 /4 4 v o / 4 ./ M v/
o vefejnych zakazkach ani zakon o zadavani verejnych zakazek nestanovuji povinnost s¢itat
predpokladané hodnoty jednotlivych vefejnych zakazek ulinénych v odlisnych Gcetnich
obdobich ani povinnost uzavirat smlouvy na dobu neuréitou. Uzavienim smlouvy na dobu
neurcitou by zalobkyné postupovala potencialné nehospodarné, nebot by ,fixovala“ cenu za
zajisténi logistickych sluzeb bez moznosti reagovat at jiz na provozni zmény ¢i na vyvoj cen
poptavaného plnéni na trhu.

[6]  Zavér zalovaného, ze zalobkyné nespravné stanovila hodnotu vefrejné zakazky
aporusila §13 a§ 15 zakona o vefejnych zakazkach a§19 a§21 zikona o zadavani
verejnych zakazek, kdyz opakované vybirala dodavatele totozného plnéni na zakladé
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vybérového fizeni mimo ramec zakona o vefejnych zakazkach azikona o zadavani
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verejnych zakazek, ¢imz porusila rozpoctovou kazen, tak neni spravny, nebot zalobkyné
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pti svém postupu nepochybila. Méstsky soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil
mu véc k dal$imu fizeni.

II. Shrouti kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalobkyné

[7]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasaéni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[8] Podle stézovatele je rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny, protoze se
méstsky soud vibec nezabyval § 13 odst. 1 a 3 zakona o verejnych zakazkach. Méstsky soud
Ve 4 / v vV / 4 v \4 4 v

ponechal bez povS§imnuti zavér stézovatele v napadeném rozhodnuti, dle néhoz tim, ze
zalobkyné nestanovila pred zahajenim prvni verejné zakazky predpokladanou hodnotu
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plnéni, se snizila predpokladana hodnota verejné zakazky pod financni limity stanovené
zakonem, a proto meéla zalobkyné zakazku zadat nékterym z typt fizeni uvedenych v § 21
zakona o verejnych zakazkach a § 3 zakona o zadavani verejnych zakazek. Méstsky soud se
nezabyval ani rozdélenim vetejné zakazky v navaznosti na puvodné zadanou nadlimitni
verejnou zakazku. Obdobné se méstsky soud nezabyval ani § 14, resp. §15 zakona
o vefejnych zakazkach, tykajicim se stanoveni predpokladané hodnoty vetejné zakazky na
dodavky asluzby, jejichz predpokladana hodnota se stanovi s ohledem na dobu trvani
smlouvy, zejména na to, ma-li byt smlouva uzavtena na dobu urcitou, ¢i neurcitou. Navic
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méstsky soud pouzil na nyni projednavanou véc judikaturu vztahujici se k davno
neucinnému zakonu ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.
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[91  Stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze zalobkyné v prubéhu roku 2014 zahajila
zadavaci fizeni nadlimitni verejné zakazky zadané v otevreném rizeni podle § 27 zakona
o vefejnych zakazkach na poskytovani logistickych sluzeb v obdobi étyt roka, které zrusila.
Nasledné uzavtela na stejny predmét plnéni smlouvu o poskytovani logistickych sluzeb se
spolecnosti NemLog a.s., na dobu necelych tfi let (29 mésich), ato bez provedeni
predchoziho zadavactho fizeni, na zakladé néhoz by dospéla k zavéru, ze poskytovatel
sluzeb je prokazatelné nejvhodnéj$im dodavatelem daného plnéni; celkovy objem plnéni
pritom nebyl smlouvou stanoven. Obdobné zalobkyné uzavtela smlouvu se stejnym
dodavatelem na stejny predmét plnéni formou jednotlivych verejnych zakizek malého
rozsahu na dobu jednoho roku a dvou let, v prabéhu dal$ich éty¥ rokd. Zalobkyné tedy
v obdobi let 2014 az 2019 uzavtela {tyfi na sebe navazujici smlouvy na dobu urcitou jako
verejné zakazky malého rozsahu se spolecnosti NemLog. Rozdélenim predmétu verejné
zakazky dosahla Zalobkyné snizeni ceny plnéni poptavanych logistickych sluzeb
souvisejicich s dodavkami spotrebniho zdravotnického materialu v obdobi od 31. 7. 2014 do
31.12. 2018 pod financni limit stanoveny v § 12 zakona o vefejnych zakazkach av § 27
zakona o zadavani verejnych zakazek. Nadlimitni zakazkou a zamérem zalobkyné se vSak
méstsky soud pti svém rozhodovani vitbec nezabyval.

[10] Dale stézovatel uvadi, ze méstsky soud v napadeném rozsudku vychazi z rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe a judikatury spravnich soudt tykajici se § 13 odst. 8
zakona o verejnych zakazkach, podle kterého je pti stanoveni predpokladané hodnoty
zadavatel povinen seCist predpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i
sluzeb, které hodla poridit v priabéhu Géetniho obdobi. V navaznosti na to méstsky soud
dospél k zavéru, ze nelze dovodit ¢asovou souvislost u posuzovanych vefejnych zakazek,
z nichz se kazda vztahovala k Gc¢etnimu obdobi alespont 12 mésica (kalendatniho roku).
Skutecnost, ze na sebe vSechny jednotlivé verejné zakazky navazovaly, neni dle méstského
soudu pro posouzeni véci relevantni. Podle néj je podstatné pouze to, ze zadani zakazek
zapocalo tak, ze plnéni probéhlo v jiném ¢asoveém (Gcetnim) obdobi z hlediska rozpoctového
roku; proto se jedna o jiné (byf na sebe navazujici) vefejné zakazky z davodu absence
Casovych souvislosti.

[11] S takovym hodnocenim vsak stézovatel nesouhlasi. V daném ptipadé je totiz treba
hodnotu uvedené zakazky posuzovat podle § 14 odst. 1 pism.a) zakona o verejnych
zakazkach, resp. § 15 tohoto zakona, jako hodnotu zavazku za celou dobu dodavek; tato
hodnota pritom hranici pro podlimitni zakazky (2 mil. K¢) prekrodila. Stézovatel tak ma za
to, ze k ulelovému rozdéleni jedné verejné zakazky na mensi (podlimitni) nebylo mozno
pfihlédnout, protoze Yalobkyné poruila § 6, a tim i § 13 odst. 3 zikona o vefejnych zakazkich. Proto je treba
spojit hodnotu véech smluv uzavrenych v kontrolovanych letech 2016 az 2018 a posuzovat
ji jako jednu zakazku, aztoho duvodu je irelevantni, zda jednotlivé smlouvy v ramci
rozdélenych zakazek byly uzavieny na dobu aletniho obdobi, ¢i dobu kratsi nebo delsi.

[12]  Stézovatel setrvava na svém zavéru, ze zalobkyné nedodrzela v ramci prvni verejné
zakazky postup stanoveny v § 13 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach: rozdélila totiz
predmét verfejné zakazky, tj.logistické sluzby souvisejici sdodavkami spotrebniho
zdravotnického materialu nakupované od jednotlivych dodavateld v obdobi od 31. 7. 2014
do 31. 12. 2016, tak, ze se snizila predpokladana hodnota pod finané¢ni limity stanovené
v § 12 zakona o verejnych zakazkach. V dusledku toho zadala zalobkyné prvni zakazku
v rozporu s § 21 zakona o verejnych zakazkach, ktery upravuje druhy zadavacich fizent:
danou verejnou zakazku malého rozsahu tedy zadala jednodussim postupem, nez kdyby ji
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zadavala jako jeden celek. Pfi uzavirani smluv na poskytovani logistickych sluzeb tak
zalobkyné nedodrzela pravidlo pro zadavani verfejnych zakazek stanovené v §2 odst. 3
zakona o zadavani vetejnych zakazek, nebot v dusledku nespravné stanovené predpokladané
hodnoty verejné zakazky zadala tyto verejné zakazky jako verejné zakazky malého rozsahu
M Ve 4 4 4 4 vV . / 4 i i v /4 o 4 4

mimo rezim zakona o zadavani vefejnych zakazek, a nikoli v nékterém z druha zadavacich
v/ 4 / /4 4 4 4 v o / /4 Ve

fizeni uvedenych v § 3 zakona o zadavani verejnych zakazek; tento postup pritom mohl
ovlivnit vybér dodavatele. Zalobkyné tak porusila § 13 a § 15 zakona o vetejnych zakazkach
2§19 a § 21 zakona o zadavani verejnych zakazek.

[13] K hospodarnému postupu zalobkyné, o némz hovori méstsky soud, stézovatel uvadi,
v 4 4 vV . / /4 v 4 4 4 v/ 4 /4
ze nezadanim verejné zakdzky v nékterém ze zadavacich fizeni podle §21 zikona
o vefejnych zakazkach zalobkyné porusila zasadu transparentnosti, nebot zpasob provedeni
/ v /4 v/ 4 M M Ve 4 vV o / 4 4 4 4 4 4
vybérového fizeni (tj. mimo rezim zakona o verejnych zakazkach azakona o zadavani
verejnych zakazek) narusil konkurenéni prostfedi mezi dodavateli. Pokud by zalobkyné
4 A / 4 4 4 4 4 4 v o /
postupovala v souladu se zakonem o vetejnych zakazkach a zdkonem o zadavani vefejnych
zakazek, mohla oslovit daleko vétsi okruh potencialnich uchazeét o vefejnou zakazku, a tim
ziskat vyhodnéjsi nabidku a zajistit hospodarnost, efektivnost a tlelnost nakladani
vV o 7 . v 7 v v ’ ’ /o« Ve
s vefejnymi prostredky. Zavéry méstského soudu o ,nehospodarném® postupu pii
»iixovani“ cen tak jsou pouhou spekulaci bez ohledu na ostatni podminky, na které byla
zalobkyné pfi zadavani jednotlivych vefejnych zakazek povinna brat zretel.

[14] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, ze se zcela ztotoznuje
s rozsudkem meéstského soudu. Méstsky soud na posuzovany ptripad uzil odpovidajici
zakonna ustanoveni. Zavéry, ke kterym dospél, jsou logické, radné odtivodnéné a podporené
judikaturou. Zalobkyné se nedopustila nezikonného déleni vetejnych zakazek - naopak
vzdy postupovala v souladu se vSemi zakonnymi ustanovenimi a judikaturou spravnich
soudu, a to pfi zajisténi maximalni hospodarnosti. Zakon o verejnych zakazkach ani zakon
o zadavani verejnych zakazek nestanovuji povinnost scitat predpokladané hodnoty
jednotlivych verejnych zakazek uéinénych v odlisnych Géetnich obdobich ani povinnost
uzavirat smlouvy na dobu neurcitou. Pti dodrzeni pravidla jednoho déetniho obdobi, resp.
12 mésica pro stanoveni predpokladaného hodnoty verejné zakazky nelze dovodit casovou
souvislost pro verejné zakazky presahujici toto zakonem stanovené obdobi.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[15] Kasalni stiznost je divodna.

[16]  INSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot

v/ v v / 7 i v 4 / v/ M
pouze v pripadé prezkoumatelného rozhodnuti je zpravidla mozné zabyvat se dalsimi
kasa¢nimi namitkami.

[17] Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejme,
jakymi Gvahami se soud fidil pti hodnoceni dukazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu;
z jakého divodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci obsazenou v zalobé; nebo
pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Neprezkoumatelné je také
rozhodnuti, v némz se soud opomnél vyporadat s nékterou ze véasné uplatnénych zalobnich
namitek  (srov.  napriklad  rozsudky = ¢.5 As72/2010-60,  ¢j. 5 As 29/2007-64,
. 4 Ads 21/2007-77 a&j. 1 Afs 135/2004-73). V projednavané véci NSS zadné takové
pochybeni méstského soudu neshledal.



10 Afs 6/2024 - 51
pokracovani

[18] Mezi stranami neni sporu o to, ze zalobkyné je vefejnym zadavatelem dle zikona
o verejnych zakazkach izakona o zadavani verejnych zakazek. Sporné vsak je, zda
zalobkyné pri zadavani zakazek rozdélila predmeét verejné zakazky v rozporu s § 13 odst. 3
zakona o vefejnych zakazkach, resp. § 35 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, které
zakazuji rozdéleni zakazky tak, ze by se snizila jeji predpokladana hodnota pod finanéni
limity stanovené zakonem.

[19] NSS se ztotoznil s argumentaci stézovatele, nebot méstsky soud rozhodné pravni
otazky nespravné posoudil, a to z nasledujicich davoda.

[20] Zalobkyné dne 31.7.2014 uzaviela smlouvu o poskytovani logistickych sluZeb se
spolecnosti NemLog. Cena byla stanovena na 57 800 K¢ bez DPH za jeden meésic a doba
trvani smlouvy byla sjednana do 31. 12. 2014; dodatky ke smlouvé bylo trvani smlouvy
prodlouzeno az do 31. 12. 2016. V nasledujicich letech zalobkyné zadala tfi (26. 10. 2016,
2.11.2017 a1.11.2018) vetejné zakazky malého rozsahu, jejichz predmétem bylo
poskytovani logistickych sluzeb. Predpokladana hodnota kazdé zakazky ¢inila 693 600 K.
Vitéznym uchazeCem se uvsech zakazek stala spolecnost NemLog. Dne 23.12.2016
zalobkyné s NemLog uzavtela smlouvu o poskytovani logistickych sluzeb na obdobi od
1. 1. 2017 do 31. 12. 2017, odména byla sjednana ve vysi 57 500 K¢ bez DPH meésicné. Dalsi
smlouva o poskytovani logistickych sluzeb byla mezi zalobkyni a NemLog uzaviena dne
22.12.2017, ato na obdobi od 1. 1.2018 do 31. 12. 2018; odména byla sjednana ve vysi
57 500 K¢ bez DPH mési¢né. Na obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2020 uzavrela zalobkyné
s NemLog smlouvu o poskytovani logistickych sluzeb dne 3. 1. 2019, odména byla sjednana
ve vy$i 57 500 K¢ bez DPH mésicné.

[21] Podle ziakona o verejnych zakazkach (§ 12 odst.3) ipodle zikona o zadavani
verejnych zakazek (§ 27) jde o vefejnou zakazku malého rozsahu, pokud jeji predpokladana
hodnota nedosahne 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

[22] Pri posuzovani, zda zadavatel rozdélil v rozporu se zakonem predmét jediné verejné
zakazky na vice verejnych zakazek, vychazel méstsky soud z judikatury NSS, dle které se
ma prihlizet ke vSem mistnim, ¢asovym, vécnym, funk¢nim a technologickym souvislostem
predméta pripadnych jednotlivych vefejnych zakazek; za jednu vefejnou zakazku je pritom
mozné povazovat i relativné samostatna plnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007,
§j. 2 Afs 198/2006-69, ¢. 1896/2009 Sb. NSS, jehoz zavéry se sice vztahuji ke star$i pravni
Upravé, avsak jsou pouzitelné i ve vztahu k zakonu o verejnych zakazkach, jak konstatoval
NSS napf. v rozsudcich ze dne 15. 12. 2010, ¢j. 2 Afs 55/2010-173, ¢&i ze dne 19. 1. 2012,
§j. 7 Afs 24/2011-497). Poptava-li zadavatel plnéni svym charakterem totozné ¢i obdobneé,
napf. plnéni stejného nebo srovnatelného druhu uskutecniované pro téhoz zadavatele
v témze Casovém obdobi a za tychz podminek co do charakteru plnéni, pak takové plnéni
musi zadavat jako jedinou verejnou zakazku podle zakona o verejnych zakazkach, resp.
zakona o zadavani verejnych zakazek.

[23]  Méstsky soud pri svych tvahach vychazel zejména z § 13 odst. 8 zakona o verejnych
zakazkach, podle kterého je zadavatel pti stanoveni predpokladané hodnoty povinen secist
predpoklidané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které hodld poridit
v pritbéhu icetniho obdobi. To neplati pro dodavky nebo sluzby, jejichz jednotkovd cena je
v pritbéhu vicetniho obdobi proménliva a zadavatel tyto dodavky nebo sluzby porizuje opakované
podle svyjch aktualnich potieb; zadavatel je vsak povinen vZdy dodrzZet zdsady podle § 6 odst. 1.
A dale pouzil § 14 odst. 3 pism. b), ktery stanovil, ze zakladem pro stanoveni predpoklidané
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hodnoty vereiné zakazky na dodavky, jejimz predmétem jsou opakujici se nebo trvajici dodavky,
je soucet predpoklidanych hodnot jednotlivych dodivek, které maji byt zadavatelem porizeny
béhem ndsledujicich 12 mésici.

[24] NSS na tomto misté prvné zdaraznuje, ze u nyni projednavané véci se neposuzuje,
zda zakazka tvofi jeden funkéni celek. Naopak z povahy plnéni je ztejmé, Ze poskytovana
plnéni jsou svoji povahou opakujici se a trvani potfeby takovych plnéni nelze presné urcit,
jelikoz je nemocnice pravdépodobné bude pottebovat vzdy.

[25] Pokud by vsak platil zavér ucinény méstskym soudem, ze pro posouzeni, zda jde
o jednu, nebo vice vefejnych zakazek, je rozhodujici obdobi rozpoctového roku i v pripadé
pravidelnych plnéni, pak by byly § 14 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach a § 21 odst. 1
zakona o zadavani verejnych zakazek (které upravuji predpokladanou hodnotu verejné
zakazky sopakujicim se plnénim na neurlitou dobu) zhola zbytecné, protoze by
predpokladanou hodnotu vetejné zakazky $lo jednoduse obejit opakovanym zadavanim
verejnych zakazek malého rozsahu s maximalnim trvanim jednoho roku. Pokud ma jit
o vefejnou zakazku, jejiz predmét je ze své povahy trvale opakujici se, jako je tomu i v nyni
posuzované véci, museji se uplatnit pravidla tykajici se pravé takového druhu plnéni.

[26] Na nyni posuzovana plnéni se tedy vibec neuzije § 13 odst. 8 zakona o verejnych
zakazkach, pravé protoze se nyni neposuzuje jeden funkcni celek. Ale naopak se pouzije
Uprava § 15 odst. 1 (pro predpokladanou hodnotu verejné zakazky na sluzby se pouziji
ustanoveni pro verejnou zakazku na dodavky) a § 14 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych
zakazkach, podle kterého se predpokladana hodnota vetejné zakazky na dodavky stanovi na
zdakladé predpoklidané vyse celkového penézitého zavazku zadavatele za 48 mésici, ma-li byt
smlouwva uzaviena na dobu neurcitou nebo na dobu, jejiz trvini nelze presné vymezit. Tato
Uprava odpovida i G¢inné upravé predpokladané hodnoty verejnych zakazek na sluzby, ktere
maji mit pravidelnou povahu a maji byt uzavreny na dobu delst nez 12 mésica [§ 19 odst. 2
a § 21 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani verejnych zakazek]: nestanovi-li se celkova smluvni
cena, je rozhodna predpokladana vyse uplaty za 48 meésict (ato jak usmlouvy na dobu
neurcitou, tak u smlouvy s dobou trvani delsi nez 48 mésict).

[27] NSS netvrdi, ze méla zalobkyné povinnost uzavirat smlouvu na dobu neurcitou,
ostatné to netvrdi ani zalovany; byla vSak povinna pfi zadavani vefejné zakazky stanovit
predpokladanou hodnotu vefejné zakazky, vsouladu spravidly pro vefejné zakazky
pravidelné povahy, jejichz plnéni neni ¢asové omezeno.

[28] NSS nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze umysl zalobkyné mél byt vyvozovan
z drivéj$i zadané a nasledné zrusené verejné zakazky. Podstatna je vsak stézovatelem
zdtraznovana predpokladana hodnota vefejné zakazky, ktera musi byt stanovena dle
povahy plnéni verejné zakazky.

[29] Ve vztahu k posouzeni zadani zakazek v rozporu s § 13 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach nebylo ani mozné zohledniovat ekonomické diavody, které k rozdéleni zakazek
zalobkyni vedly, jak to ucinil méstsky soud. Podle rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2015,
. 7 As 187/2014-33,-_,,0kolnosti simyslu zadavatele &i financovini zakdzky nemaji vliv na
posouzeni stejnosti ¢i srovnatelnosti predmétu plnéni, nebot’ zadnym zpiisobem neméni charakter
tohoto plnént. (...) Pro vvabu, zda se jednd o zaddani jedné verejné zakdzky, jsou relevantni pouze
objektivné seznatelné vlastnosti predmétu plnéni verejnych zakdzek“. Byt by postup zalobkyné
byl pochopitelny a z hlediska ekonomického 1 prakticky, nemutze nijak ovlivnit zavér
o tom, ze predmét plnéni byl u vSech zakazek obdobny a mél byt zadavan jako jedna verejna
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zakazka v odpovidajicim zakonném rezimu. O zakazané déleni predmétu zakazky jde tehdy,
kdyz je jeho disledkem zadani vefejné zakazky v mirnéjsim zakonném rezimu, tedy kdyz
se tim predpokladana hodnota snizi pod zakonem stanovené financni limity (srov. rozsudek
NSS ze dne 17.9. 2015, ¢. 7 As 211/2015-31). Neni pritom rozhodné, jaka byla pohnutka
zadavatele - zda zakazku rozdélil pravé proto, aby ji mohl zadat v méné ptisném rezimu, ¢i
zda jej k tomu vedly jiné davody. Podstatny je dasledek takového rozdéleni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[30] NSS na zakladé vyse uvedeného shledal kasacni stiznost davodnou, a proto zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V ném bude méstsky soud vazan
shora vyslovenymi zavéry NSS (§ 110 odst. 4 s. t.s.) avsouladu snimi posoudi dalsi
neposouzene zalobni namitky.

[31] Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



