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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Michala Jantose a JUDr. Markéty Fialové

ve vécl

zalobkyne: E. + Kas., ICO: X
sidlem R. 390/25, X O.
zastoupena G. T. a.s., ICO: X
sidlem P. 1753/10a, X P.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. X,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

adny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

. Ve zdariovacim obdobi 2014 a 2015 uplatnila zalobkyné do datiové uznatelnych naklada

Groky (ve vysi 120 mil. K¢) z korunovych dluhopist vydanych 30. 4. 2012 a upsanych J. E.ve
vysi 1mld. K¢ Tyto dluhopisy byly J. E. uhrazeny zapoctem proti pohledavce
z predasného zesplatnéni slovenskych korunovych dluhopist vydanych zalobkyni 29. 2.
2012 a upsanych J. E. taktéz ve vy$i 1 mld. K¢. Slovenské korunové dluhopisy byly uhrazeny
rovnéz zapoctem, a to proti pohledavce J. E. za zalobkyni ve vysi 1 mld. K¢. Tento zavazek
zalobkyné na ni presel v disledku dvou fuzi (fdze A, projekt fuze ze dne 28. 6. 2011,
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rozhodny den 1. 1. 2011 a fdze B, projekt faze 6. 8. 2012, rozhodny den 1. 1. 2012) a pocal
coby zavazek spolecnosti N. a. s. (dale jen ,N.) zaplatit za 50% podil na spole¢nosti E. s. r. o.
(dale jen ,E.“), ktery N. koupila od J. E. dne 2. 2. 2011. Kupni cena podilu urcena znaleckym
posudkem ¢inila 1 415 657 000 K¢, dle ujednani méla byt uhrazena do péti let, drocena 13,5
% p. a. od druhého roku a splacena v nepravidelnych splatkach dle dohody. Castka 415 657
000 K¢ byla pred vydanim dluhopist uhrazena J. E. postupné spole¢nostmi N., E. (do ktere
N. spolu s dalsimi spolecnostmi fazovala fazi A) a zalobkyni (do které E. fazovala fizi B),
a to zapoctem, a z ¢asti nepravidelnymi splatkami.

. Specializovany finanéni Grad (dale ,spravce dané“) zahajil dne 24. 4. 2018 u zalobkyné
danovou kontrolu na dani z pfijma pravnickych osob (dale jen ,DPPO*) za zdanovaci
obdobi roku 2014 a dne 16. 4. 2019 za zdanovaci obdobi roku 2015 (datiova kontrola za
zdaniovaci obdobi roku 2013 byla jiz pfedmétem soudniho prezkumu ve véci sp. zn. 60 Af
24/2021). Na jejim zakladé vyloucil z danovych naklada v téchto obdobich uplatnéné shora
popsané uroky z dluhopist v celkove vysi 120 mil. K¢ za kazdé z uvedenych obdobi. Dne
19. 11. 2020 vydal spravce dané dodatecné platebni vyméry ¢.j. X a ¢ j. X, ve kterych
zalobkyni doméfil DPPO vyssi o castku 22 800 000 K¢ za kazdé z dotéenych obdobi a
soucasné ulozil povinnost uhradit penale. Proti témto dodatecnym platebnim vyméram se
zalobkyné odvolala k zalovanému, ktery je zalobou napadenym rozhodnutim zménil tak, ze
z obou vyméru vypustil ulozenou povinnost zaplatit penale ve vysi 4 560 000 K¢ za kazdé
ze zdanovacich obdobi a ve zbytku ponechal jejich text beze zmény.

. Spravci dané obou stupnu sva rozhodnuti zalozili na tom, ze zalobkyné neprokazala, ze by
v dusledku emise dluhopist (ze kterych povinnost platit uplatnéné aroky vyvstala), ziskala
ptijmy, které by jinak neziskala, nebo aktiva, ktera by mohla prijmy generovat. Uvedli, ze
zalobkyné neprokazala, ze naklady na pofizeni podilu, ktery nasledné v dusledku faze A
zanikl, byly naklady na dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych prijmu podle § 24 odst.
1 z. ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijma, ve znéni U¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2014 a
2015 (dale jen ,ZDP®).

II. Argumentace stran

. Zalobkyné se doméhala zru$eni napadeného rozhodnuti. Zalobni body lze rozdélit do ty¥
okruhg.

. Predné zalobkyné uvedla, ze spravce dané pri sepisu prvnich Vysledkt kontrolniho zjisténi
(dale jen ,VKZ%) v nyni projednavané véci vychazel ze svych zjisténi a z nich uéinénych
zavért obsazenych ve zpravé o dariové kontrole za rok 2013. Pokud spravce dané prvni VKZ
postavil vyhradné na zpravé o kontrole za zdarovaci obdobi roku 2013, kterou vsak
zalobkyné rozporovala, musel se dle Zalobkyné vyporadat i s jeji argumentaci rozporujici
tyto zavéry, a to i bez jejtho vyslovného pozadavku. Dale namitala, ze podle § 93 odst. 2
danového tadu je spravce dané opravnén z jiného daniového tizeni prevzit samotné dikazni
prostredky, nikoliv vsak i jejich hodnoceni. V daném ptipadé spravce dané v ramci dariové
kontroly za zdatiovaci obdobi let 2014 a 2015 neprovedl dokazovani a hodnoceni dtikaznich
prostredki, svou argumentaci stavél vyluéné na zavérech uvedenych ve zpravé o kontrole za
rok 2013. Za této situace zpravy o datiové kontrole za roky 2014 a 2015 nemohou obstat
jako radné odtvodnéni dodate¢nych platebnich vyméra.

. Dale zalobkyné brojila proti nespravnému posouzeni skutkového stavu zalovanym. Uvedla,
4 1 /4 dok 4 v \4 v/ 4 0, 4 v .

ze unesla své diukazni bfemeno k tomu, ze pofizenim 50 % podilu na spolecnosti E.
ziskala N. velmi kvalitni aktivum, a tedy vynalozila naklady za Gcelem dosazeni ptijmu.
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Toto zalobkyné prokazala i znaleckym posudkem vypracovanym spoleénosti E. S. A. s. r.
o. predlozenym v danovém rizeni. Zalovany pochybil pfi hodnoceni tohoto posudku, dosel-
li k zavérim rozpornym se zavéry znalce, aniz by k tomu mél erudici. Znalce ptritom
nevyslechl, ani nezadal revizni znalecky posudek. Své rozhodnuti pak spravce dané
MY / Vet 4 /4 4 v v 4 v M 4
1 zalovany zalozili na neprokazané a mylné domnénce o povédomi spolecnosti N. o budouci
fazi A v dobé akvizice uvedeného podilu. Jde pfitom o domnénku uéinénou na zakladé
odhadnuté delky trvani pripravy fize A, pricemz tento odhad je zalozen na odhadu délky
trvani pripravy fze B. Dale zalovanému zalobkyné vytkla, ze pti hodnoceni ekonomického
smyslu fazi neptihléd]l k ptinosu konsolidace jako takové. Zalobkyné nemohla jednat
Ucelové, nebot v dobé svého jednani nemohla predpokladat legislativni zmény vubec
vV Vv NNA4 v / v 4 v / 4 o
umoznujici ji danové uplatnéni vynalozenych nakladd.

. Tretim okruhem zalobnich bodd namitala Zalobkyné nepfezkoumatelnost a vnitfni

4 V. o 4 v \4 / v v Ve 4 v
rozpornost zaveru spravce dané a zalovaného. Podle zalobkyné pouzil spravce dané

M V17 Ve / /4 4 M v V7. o M /

argumentaci priléhavou pro zneuziti prava. V ramci kontroly dané z prijmu fyzickych osob
u J. E. konstatoval spravce dané zneuziti prava i u DPPO zalobkyné (zalovany to vubec
nevzal v avahu), pricemz vSak nyni tvrzenym duvodem dométeni dané u zalobkyné je
neprokazani splnéni podminek nutnych pro danovou uznatelnost naklada podle § 24 odst.
1 ZDP. Zalovany na tyto namitky zalobkyné, uplatnéné jiz v odvolani, reagoval ucelovym
tvrzenim o toliko gramatickém popisu skutku.

. Ctvrtym okruhem Zalobnich bodt Zalobkyné vytykala Zalovanému neptpustné rozitovani
jejiho dikazniho bremene do prekludovaného obdobi roku 2011 k okolnostem nakupu
obchodniho podilu na spole¢nosti E. spolecnosti N. od J. E.

. Zalovany navrhoval Zalobu jako nedévodnou zamitnout. Uvedl, e vSechny skuteénosti
tykajici se emise dluhopisti v roce 2012 a uplatnéni souvisejicich aroka z dluhopist ve vysi
120 mil. K¢ do danové Gcinnych naklada spravce dané zjistoval a hodnotil pti danové
kontrole DPPO za zdaniovaci obdobi 2013, pricemz vSechny skutecnosti rozhodné pro
stanoveni DPPO za zdanovaci obdobi 2014 a 2015 jsou shodné se skute¢nostmi zjisténymi a
platnymi pro obdobi 2013. Spravce dané pak jejich hodnocenim dospél 1 v kontrolovanych
zdanovacich obdobich k totoznému zavéru jako v rameci danové kontroly DPPO 2013.
Posuzované troky z dluhopisti uplatnéné zalobkyni ve vysi 120 mil. K¢ v danoveé aéinnych
nakladech za zdanovaci obdobi 2014 a 2015 jsou odvozeny z dluhopist, u kterych v letech
2014 a 2015 nedoslo k zddnym zménam a nedoslo ani k zadnym skutecnostem, které by
mély vliv na zavér spravce dané o dariové Glinnosti Grokd z dluhopisd uplatnénych za
zdanovaci obdobi 2014 a 2015. Postup spravce dané byl proto vsouladu s § 93 odst. 2
danového radu. K otazce nespravného zjisténi skutkového stavu uvedl, Ze potieba emise
dluhopist ma ptimou souvislost s akvizici obchodniho podilu na spoleénosti E. spole¢nosti
N. Tento podil vSak zanikl fizi A. V koneéném duisledku tak Zalobkyné nese naklady na
pofizeni tohoto obchodniho podilu, aniz by fakticky ziskala jakékoli finanéni prostiedky
nebo jinou srovnatelnou hodnotu. Ani znalecky posudek (hodnoceny jako kazdy jiny
listinny dikaz) na tom nemize ni¢eho zménit. Spravce jej hodnotil z hlediska danového,
k emuz ma erudici, a dospél k zavéru, ze Glinnost dotéenych ztctovanych drokd
z dluhopist neprokazuje. K vyslechu ani reviznimu posudku nebylo pro¢ pfistupovat, nebot
spravce dané nemél o znaleckém posudku pochybnosti ¢i nejasnosti, které by jimi bylo tfeba
odstrafiovat. Zalovany své rozhodnuti povazuje za pfezkoumatelné, ostatné Zalobkyné
s divody napadeného rozhodnuti polemizuje, takze je podle néj zfejmé musela byt schopna
z napadeného rozhodnuti zjistit. Slovni spojeni ,uméle vytvofené podminky®, které
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\4 v A M Ve i / i / **V_V 4 /4 i /4 4
zalobkyné zmiruje, bylo uzito pro gramaticky popis skutkovych zjisténi v ramci spravni
/. 4 v 4 v v / v Ve 7/ o M v
uvahy spravce dané. Jak spravce dané, tak zalovany vsak zcela urcitym zptusobem uvedli, ze
zalobkyné neprokazala splnéni podminek § 24 odst. 1 ZDP. Zalobkyni zminované vyzvy
4 M v / i V7/e o M / / AR 4 v /4 4

v ramci danové kontroly na dani z pfijmu fyzickych osob se tykaji jiné dané, ktera neni
predmétem tohoto fizeni. Spravce dané v nich pfitom jednoznacné uvedl, ze na DPPO za
rok 2013 zalobkyné neprokazala dafovou uéinnost nakladG u drokd z dluhopisa
emitovanych a upsanych vroce 2012. Ma-li spravce dané vyhodnotit existenci primé
a bezprostredni souvislosti danych Grokovych nakladt z dluhopist se zdanitelnymi prijmy
zalobkyné v prezkoumavanych zdanovacich obdobich, resp. zdanovaciho obdobi roku 2013,
nelze toho dosahnout bez hodnoceni skutecnosti, které samotnou potfebu dlouhodobého
M v / v 4 N4 v 4 4
instrumentu vyvolaly a nastaly v nékterém z predchazejicich zdanovacich obdobi. V tomto

v/ v 4 v v M v 4 4 4 v 4 4 /0 v /
ptipadé spravce dané po zalobkyni pozadoval prokazani skutecnosti, které maji jednoznalny
vliv na danovou uznatelnost nakladu, jez uplatnila v kontrolovaném neprekludovaném
zdanovacim obdobi.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich
zalobnich bodut dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.). V souladu s § 51 odst. 1s.
f. s. rozhodl bez jednani.

K prevzeti zavéri z dariové kontroly za zdariovaci obdobi roku 2013

Podle § 93 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wdariovy 7dd“) za podminek podle odstavce 1 lze jako ditkazni prostiedky pouZit i veskeré
podklady predané spravci dané jinymi organy vereiné moci, které byly ziskany pro jimi vedend
7izent, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych ¥izeni nebo ziskané p¥i spravé dani jinych
dariovyjch subjektii.

Shodnou odvolaci namitkou se zalovany zabyval v bodech 37 a 38 a dile vbodé 62
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se s vyporadanim této namitky zalovanym ztotoznuje
a v podrobnostech na uvedené body napadeného rozhodnuti odkazuje. Sama zalobkyné
nikterak nerozporuje, ze by se skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni dotéené pravni
otazky, tzn. danoveé Gcinnosti trokovych naklada ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP za zdanovaci
obdobi roku 2014 a 2015 jakkoliv odlisovaly od skutkovych okolnosti rozhodnych pro
posouzeni téze pravni otazky ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2013. Jak uvedl Zalovany,
vSechny skutecnosti rozhodné pro stanoveni DPPO za zdatiovaci obdobi 2014 a 2015 jsou
shodné se skuteCnostmi zji§ténymi a platnymi pro zdatiovaci obdobi 2013, jelikoz
posuzované uroky z dluhopist uplatnéné zalobkyni ve vysi 120 mil. K¢ v datiové Glinnych
nakladech za zdatiovaci obdobi 2014 a 2015 jsou odvozeny z dluhopisti emitovanych v roce
2012, u kterych v letech 2014 a 2015 nedoslo k zadnym zménam.

Za takové situace spravci dané nic nebranilo, aby vsouladu s citovanym § 93 odst. 2
danového radu prevzal dikazni prosttedky ziskané a vyhodnocené v ramci datiové kontroly
za zdariovaci obdobi roku 2013. Je pak logické, ze na zakladé shodného skutkového stavu ze
shodnych dtkaznich prostfedkl spravce dané dospél ke shodnym zjisténim a znich

/ 4 V o M 4 ’ v v
vyvozenych zavéru. Podle krajského soudu postupoval spravce dané v souladu s obecné

, ’ . , ° ’ eev V7 ’

platnou zasadou procesni ekonomie, pokud do vysledkt kontrolnich zjisténi a zprav o
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danové kontrole za zdarovaci obdobi 2014 a 2015 prevzal své zavéry jiz uéinéné v ramci
danové kontroly za zdariovaci obdobi 2013.

Zaroven v$ak soud musi poukazat na obecnost této zalobni namitky. Zalobkyné netvrdi,
jakym konkrétnim zplsobem uvedeny postup spravce dané zasahl do jejich subjektivnich
prav. Zalobkyné méla prostor se k vysledkum kontrolnich zjisténi i1 ke zpravé o danové
kontrole vyjadfit, coz také udinila. Vyporadani jeji argumentace rozporujici zavéry spravce
dané ulinéné v ramci danové kontroly za rok 2013 je pfinejmensim obsahem zalobou
4 4 v . 4 M M 4 4 v/ 4 v
napadeného rozhodnuti, coz je sohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni plné
dostacujici. Zalobkyné polemizovala se zavéry spravce dané v odvolani i v zalobé. Postupem
4 v /v / 4 v 4 4 4 4 v v
spravce dané tudiz za popsanych okolnosti nedoslo ke zkraceni procesnich prav zalobkyné.

K nespravnému posouzeni skutkového stavu

Podle § 24 odst. 1 ZDP wydaje (ndklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a wudrzeni
zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy.

Podle § 8 odst. 1 danového radu sprdavce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své sivaby.
Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Podle § 92 odst. 3 a odst. 5 pism. ¢) danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tuvrzeni a dalsich podinich. Spravce dané
prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych
evidenct, ucetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredkd
uplatnénych dariovym subjektem.

Pro posouzeni nyni projednavané véci byla rozhodna otazka uneseni dikazniho bfemene
zalobkyni o naplnéni predpoklada citovaného § 24 odst. 1 ZDP, tedy ze v pripadé
vynalozenych Grokovych naklada ve vysi 120 000 000 K¢ se jednalo o naklady vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma, které podléhaji zdanéni. Krajsky soud tak na tomto

4 v Vv 717 \4 \4 v */ Vv 4 A v v i v .
misté predesila, ze zalobkyné se svoji zalobni argumentaci ¢asteCné minula s podstatou véci,
jak bude dale rozvedeno.

Otazkou dukazniho bfemene danového subjektu pfi uplatiovani danové uznatelnych
vydaja se opakované zabyval NSS. Dosel pritom k zavéru (viz usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006-64), ze danovy subjekt musi prokazat:

a. samo vynalozeni nakladg,

b. bezprosttedni souvislost se skute¢nou podnikatelskou ¢innosti, (nejde o obchazeni dani)
c. pfimérenost vydaji potencialnim pfinosim (ekonomickou racionalitu)

d. ptimy vztah (nikoli pfimou tméru) mezi uplatnénymi vydaji a oéekavanymi pfijmy,

e. zapoceti s uskuteriovanim podnikatelského zaméru.

Vydaje se pfitom nemusi projevit v piijmech datiového subjektu, podstatné je, Ze za tim
Ucelem byly skutecné vynalozeny (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 8 Afs 9/2013-
47, nebo rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2004, ¢. . 2 Afs 44/2003-73).

V nyni projednavaném pripadé se otazka posouzeni datiové (i¢innosti vynalozenych naklada
vztahovala k potizeni 50 % podilu na spole¢nosti E., jelikoz pravé tento puvodni zavazek
byl postupnymi kroky uvedenymi vyse v odst. 1 tohoto rozsudku nahrazen zivazkem
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z titulu dluhopist, jejichz Grokovy naklad si zalobkyné zapocetla do zakladu dané. Jak
zalovany odavodnuje v bodu 70 napadeného rozhodnuti, na ktery krajsky soud v Gplnosti
odkazuje, povinnost platit Groky (af jiz z ptivodné Groceného zavazku 13,5 % za nakup
podilu ve spole¢nosti N. ¢i z dluhopist Grocenych 12 %) by nevznikla, kdyby nedoslo pravé
k Gplatnému nabyti druhého 50 % podilu spolecnosti N. na spolecnosti E., ktery pro
realizaci fuze A nebylo nutno na nastupnickou spolecnost prevadét, a ktery v dusledku fuze
A stejné zanikl. Stézejni pro hodnoceni dariové Géinnosti Grokt z dluhopist, které nahradily
Grocleny zavazek, je tedy zjisténi, co Gplatné potizeni druhého 50 % podilu, ktery vsak fazi
A zanikl, Zalobkyni ve skuteCnosti ptineslo, a jaky potencial pro generovani zdanitelnych
prijmu tim ziskala.

Jak se podava z citované judikatury bylo na zalobkyni, aby v ramci svého dikazniho
bremene podle § 92 dariového radu prokazala Gcel vynalozeni uplatnénych urokovych
nakladd, kterym musi byt dosaZeni, zaji$téni nebo udrZeni p¥jma. Zalobkyné tvrdila, Ze
spolecnost N. poridila 50 % podil na spole¢nosti E. bez védomi o budouct fazi A, pficemz
tim ziskala hodnotné aktivum s potencialem generovat prijmy.

Predné krajsky soud na tomto misté ve shodé szalovanym (viz bod 93 napadeného
rozhodnuti) zdaraznuje, ze otazka povédomi o budoucim postupu, resp. otazka planovani
¢1 neplanovani konkrétni podoby restrukturalizace, a tedy i nasledné probéhlych fazi,
nebyla pro posouzeni véci rozhodujici (z tohoto divodu proto otazka, kdy se zalobkyné
dozvédéla o té které fizi, nebyla natolik podstatna). Pti posouzeni vymezené klicové otazky
bylo tteba vychazet ze zjisténého skutkového stavu a rozhodujici otazkou proto bylo, co
dotéeny troceny zavazek ve skutecnosti financoval a jaky potencial predmét financovani
(tedy nabyti vlastniho podilu, ktery fdzi A zanikl) predstavoval pro dosahovani, zajisténi ¢i
udrzeni zdanitelnych pfijmu zalobkyné. Tedy ve svétle vySe citované judikatury slo
v v/ 4 4 4 v/ / . v /. M / .. v 4 / M
predevsim o prokazani onoho ptimého vztahu mezi uplatnénymi vydaji a odekavanymi
v/ . / 4 \4 4 \4 4 v * VvV / *1° 4
prijmy. Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by spravce dané i zalovany postavili sva
rozhodnuti na povédomi spole¢nosti N. o budouct fuzi A v dobé akvizice dotéeného podilu.
/ 4 /4 4 4 v M M v
Jak vyplyva z bodu 48 napadeného rozhodnuti, spravce dané sice vyslovil domnénku,
ze spole¢nost N. v dobé nakupu obchodniho podilu ve spolenosti E. védéla, ze vstoupi do
fize A, avsak tato domnénka pouze vedla ke vzniku pochybnosti na strané spravce dané o
v 4 v ’ vV / / Ve . v 4 / M 4 4 /
naplnéni vsech podminek danové Gcinnosti uplatnéného vydaje a k vydani vyzvy
k prokazani, ze predmétné troky z dluhopist jsou naklady ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP
a k prokazani ekonomického divodu, ktery vedl k rozhodnuti pravni pfedchidkyné
zalobkyné k nakupu obchodniho podilu ve spole¢nosti E. Opétovné je tak tteba zddraznit,
\4 4 v - ’ 4 o 4 v 4 v
ze posouzeni veéci stalo na (ne)uneseni dukazniho bfemene zalobkyné ve smyslu shora
uvedeném.

Proc¢ zalobkyni tvrzené skute¢nosti zalovany neshledal ddvodnymi a dospél k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala, ze predmétné Groky spliuji pozadavky § 24 odst. 1 ZDP, jelikoz
pro datiovou tucinnost Grokového nakladu musi byt splnéna podminka tzv. pfimé a
bezprosttredni souvislosti takového nakladu s pfijmy dariového subjektu (jak vyplyvaiz vyse
citované judikatury), je zalovanym zcela pfiléhavé popsano v bodech 54 az 57 napadeného
rozhodnuti, na které krajsky soud plné odkazuje. V fizeni nebylo zpochybriovano pravo
zalobkyné vynakladat jakykoliv naklad dle svého podnikatelského/ekonomického uvazent,
pouze bylo zdtiraznéno, ze si zalobkyné musela byt védoma toho, ze ne kazdy naklad, ktery
ma ekonomické opodstatnéni, lze kvalifikovat jako naklad daniové uznatelny. Ekonomicka
racionalita je pouze jednim z ptedpokladd dafiové Géinnosti. Urok z Gvéru & dluhopisu
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muze mit danovou relevanci v pripadé, ze v souladu s § 24 odst. 1 ZDP vede k tomu, ze
dosavadni ¢i nova aktiva maji potencial generovat zdanitelné prijmy. Neni to tedy dluh,
ktery pomaha generovat zdanitelné pfijmy, ale aktiva, ktera danovy subjekt diky dluhu

4 4 v v 4 v c . \4 4 M 4 4 v . v
ziska, mél moznost ziskat nebo moznost si je udrzet. V nyni projednavané véci vsak
v / v 4 v 4 v M / vV M i v v / 4
zalovany dospél k zavéru, s nimz se krajsky soud ztotoznuje, a sice ze spolecnost E. fuzi A
se svou materskou spolecnosti N. fakticky nic neziskala, jedinou hodnotou spolecnosti N.
byl obchodni podil ve spolecnosti E., ktery byl ovSem fzi A zcela eliminovan. Emise
dluhopist tak byla pfimo spojena s existenci a smluvnim prevzetim uroleneho zavazku
spolecnosti N., ktery by zalobkyné nabyla tak i tak v dasledku fuze B, aniz by vsak soucasné
stimto Uroenym zavazkem zalobkyné nabyla majetek (aktiva) obdobné hodnoty,
prostrednictvim kterého by bylo mozno generovat zdanitelné prijmy.

Zcela shodné je pak treba vyhodnotit 1 argumentaci zalobkyné o nutnosti hodnoceni
ekonomického smyslu fuzi a prinosu konsolidace jako takové. S touto otazkou se zalovany
trefné vyporadal vbodé 79 a 81 napadeného rozhodnuti, pro nadbytecnost dalsiho
opakovani jiz uvedeného na tento bod krajsky soud plné odkazuje. Rovnéz mimobézna je 1

v v v v 4 i i 4 v o vV Vv NN ARY4
argumentace zalobkyné, ze nemohla predpokladat legislativni zmény vabec umoznujici ji
danove uplatnéni vynalozenych naklada.

Své tvrzeni, ze nabyty obchodni podil ve spolecnosti N. predstavoval hodnotné aktivum
s potencialem generovat prijmy, zalobkyné v fizeni prokazovala znaleckym posudkem,
jehoz nespravné posouzeni a neprovedeni vyslechu znalce zalobou namitala.

Pasaz o obsahu znaleckého posudku soud prebira z bodu 23 svého rozsudku ¢. j. 60 Af
24/2021-101, tykajictho se shodné véci resici zdarnovaci obdobi roku 2013, kde byl dotéeny
znalecky posudek soucasti spravniho spisu. Jedna se o znalecky posudek ¢. 608-4300/2018 ze
dne 20. 12. 2018, vyhotoveny spolecnosti E. S. A. s. r. o., jehoz ulelem bylo ,posouzeni
ekonomickych divodi spolecnosti E.+K a. s. k provedeni transakci.“ Vyhodnoceni potizeni
podila na spoleénosti E. spolecnosti N. je obsazeno v kapitole 6 bodu 1, pfi¢emz posudek
uvadi toliko nasledujici: ,N. a.s. tak posilila svij primy podil ve spolecnosti E. s.r.o0., ¢imZ ziskala
zbylou st hodnotného majetku, ktery jiz z¢dsti vlastnila, a tak ndasledné plné ovladala majetek,
podnikini a zisky E. s.r.0. a byla jedinym subjektem Cerpajicim z E. s.r.o. uzitky, coZ pro ni byla
zajimavd investice a ochrana své pivodni investice. N. a.s. timto také ziskala neprimy podil ve
spolecnosti E. E.K.]. s.r.o., jejiz predmér Cinnosti byl totozny, tj. provoz vyhernich hracich
automati, a rovnéz posilila svij vliv ve spolecnosti E. +K a.s., jejiz Cinnost byla obdobnd, a to
provoz tzv. video loterijnich termindli, a jejiz vyznam v daném obdobi vyjznamné vzrostl.
Spolecnost N. a.s. tak vyznamné posilila svij vlastni obchodni potencidl a konsolidovala
vlastnickou strukturu celého loterijniho podnikani ve skupiné pana J. E. pod jedinou spolecnosti.”
V kapitole 8 ,,Vysledek posouzeni® pak znalecky posudek konstatuje, ze ,nejvyznamnésim
diléim krokem koncentrace hernich spolecnosti bylo porizeni zbylého 50% podilu na spolecnosti
E. s.r.0. spolecnosti, N. a.s., nasledné piné ovladala majetek, podnikani a zisky spolecnosti E. s.r.o.,
coZ pro ni byla zajimavd investice a ochrana prvodni investice - tento divod je z ekonomického
hlediska relevantni pro provedeni (Cdsti) nami posuzovanych transakci.”

Uvedené zavéry znaleckého posudku nelze dle krajského soudu vyhodnotit jinak nez jako
, , . ’ Y Ve IV/ e .

naprosto obecné proklamace. Znalecky posudek v citovanych zavérech neprinasi jediny
vV . M ’ v /4 4 M 4 \4 V7/e 4 v v v
alespon minimalné konkrétni dopad na majetkové potazmo prijmové poméry zalobkyneé.
Neuvadi, v éem konkrétné byl nakup dotéeného podilu pro pravni predchidkyni zalobkyné
(spole¢nost N.) zajimavou investici, jak konkrétné tim uvedena spolecnost posilila svij
obchodni potencial atd. Bez uvedeni konkrétnich vypoctenych a ovéfitelnych dat jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



29.

30.

31.

8 60 Af 18/2022

uvedené zavéry zcela nezpusobilé odpovédét na klicovou otazku nyni projednavané véci, a
i M \4 / / / 4 / Ve M v Ve v 4 4 4 eV _V /7 Ve
sice jak vynalozené drokové naklady ve vys$i 120 mil. K¢ prispély k ziskani, zajisténi ¢i
udrzeni prijmu zalobkyné.
Zalovany se hodnocenim znaleckého posudku podrobné¢ zabyval v bodech 100 az 106
napadeného rozhodnuti, na které krajsky soud shoduje se stimto hodnocenim
v podrobnostech odkazuje. Spravce dané navic na str. 29 a 30 zpravy o danové kontrole za
rok 2013 (prevzato zalovanym v bodé 100 napadeného rozhodnuti) vyhodnotil i financni
analyzu provedenou v posudku s tim, ze vysledek hospodareni pred zdanénim vykazoval do
roku 2011 hodnoty ve stovkach mil. K¢, kdezto od roku 2012 vykazoval zaporné hodnoty,
a to pravé vdusledku vysokych finanénich nakladt tvofenych z prevazné casti aroky
z dluhopisti, a tyto porovnal stvrzenimi zalobkyné. S navrhem na vyslech znalce ¢i
4 M 4 4 \4 / 4 V17 v v/
provedeni revizntho znaleckého posudku se zalovany poté naprosto priléhavé vyporadal
vbodé 107 az 108 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se ptitom zcela shoduje
v / \4 4 / Ve /4 4 M 4 4
s zalovanym, ze provedeni vyslechu znalce ¢i zadani revizniho znaleckého posudku bylo
v nyni projednavané véci nadbytecné, jelikoz o posudku, o jeho Gplnosti a o spravnosti jeho
zavért nepanovaly pochybnosti, tyto nebyly ani zpochybnovany (stejné jako odbornost
zpracovatele). Citované zaveéry znaleckého posudku se ,,pouze” ukazaly z divodu uvedeného
v predchozim bodé tohoto rozsudku jako nezpusobilé prokazat danovou uwclinnost
predmétného urokového nakladu ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Tento zavér lze ptitom uéinit
1 bez jakékoliv odborné erudice, nebot se s odbornou ekonomickou strankou véci nikterak
AR e : C e v
neprotina. Udinil-li jej soud, zcela jisté jej mohli sami ucinit 1 spravei dané. Jak jiz bylo
uvedeno, ekonomicka stranka a danova stranka jsou dvé samostatné strany véci a posoudit
v M v 4 v / / Ve i . / 4 / 4 M v
véc z hlediska naplnéni danové uéinnosti definované zakonnym ustanovenim je plné
i 4 v o 4 4 v/ v v 4 Ve v / 4 v
v pravomoci spravce dané i odvolactho organu. V tomto pfipadé vsak navic uéinény zavér
operuje toliko s pravidly argumentaéni logiky. V postupu spravce dané ani zalovaného, kteri
znalecky posudek hodnotili v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza dle § 8 odst. 1
danového radu, tak krajsky soud neshledal pochybeni, procez neshledal ani Zalobkyni
’ / / VeV Vo / v oY / s 1
namitany nespravné zjistény skutkovy stav véci. Zalobni namitku tak vyhodnotil jako
nedtvodnou.

K vnitinimu rozporu argumentace spravnich orgdni

Podle rozsudku NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vyklidina ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody,
pro které bylo vydano. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a
vztdbnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky vicastnika vizeni
vddné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci vicastnika za spravnou, byt vyslovné v
odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspektry vznesené namitky a dopusti se
(toliko) dilciho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno
tém nejzavaznésim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci ditvodii & pro nesrozumatelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

K namitanému nevyporadani odvolacich namitek krajsky soud pouze strucné uvadi, ze
4 v /4 4 4 M /4 v o 4 4 4 4
zalobkyné neuvedla konkrétni namitky, které mély ztstat opomenuty. Navic plati, ze neni
povinnosti spravniho organu vyporadat kazdou diléi namitku, jestlize proti argumentaci
(castnika postavi vlastni ucelenou argumentaci, ktera ve svétle uplatnénych namitek obstoji.
Krajsky soud nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z tohoto divodu neshledal.
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Dale zalobkyné shledala rozhodnuti nepfezkoumatelnym z davodu, ze aé bylo dtvodem
/4 4 v A M 4 o 4 o 4 v v 4

neuznani daniové Gcinnosti naklada neuneseni dikazniho bremene zalobkyni, argumentace

obou spravnich organt je priléhava na zneuziti prava, které nadto vyslovné tvrdil spravce

dané v rizeni o dani z prijmu fyzickych osob J. E.

Krajsky soud uvadi, ze postup spravce dané v fizeni o dani z pfijmu jiné osoby nez zalobkyné
nemuze mit vliv na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Prezkoumatelnost je treba
chapat v jejim pravém smyslu, tedy zda je mozné zjistit z rozhodnuti, pro¢ bylo rozhodnuto
tak, jak bylo rozhodnuto a zda je mozné prezkoumat, jestli bylo rozhodnuto zakonné.
Neresi se logi¢nost ¢i spravnost postupu spravnich organu napri¢ ruznymi fizenimi, ale
toliko, zda lze zjistit, jak spravni organy postupuji a proc.

Soud dosel k zavéru, ze divody, na kterych zalovany zalozil napadené rozhodnuti, se z né;
[ vV v Ve VY v e vV . . Ve .
podavaji dostateéné uréité. Zalobkyné s nimi konecné sama polemizuje, a i pfi formulaci
tohoto okruhu zalobnich bodt uvedla, ze: ,tvrzenym divodem doméreni dané je, Ze dariovy
subjekt neprokdzal splnéni podminky nutné pro dariovou uznatelnost nakladi dle § 24 odst. 1
ZDP.“ Je tedy ztejmé, ze sama z napadeného rozhodnuti seznala, ¢im své rozhodnuti
\4 / o M v 4 4 4 Ve 7/ / V M4 M 4 4
zalovany oduvodnil. To, ze spravni organy ¢ini uvahy o ulelovosti jejiho jednani nevede
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot je ztrejmé, ze své rozhodnuti nezalozily na
zneuziti prava zalobkyni. Jak spravné uvadi zalovany, ktery se s obdobnou odvolaci
namitkou vyporadal v bodech 63 az 67 napadeného rozhodnuti, z prubéhu celé danove
kontroly jednoznacné vyplyva, ze v nyni projednavané véci nebyl aplikovan institut zneuziti
prava, nybrz podstata véci spocivala v nesplnéni podminek § 24 odst. 1 ZDP. Podstatou
Ve / 4 M *V 4 4 v 4 v 4 v / 4 v’
zneuziti prava je totiz formalni naplnéni vsech zakonem vyzadovanych podminek. Diléi
citace vyslovenych avah spravce dané na tomto zavéru nemohou niceho zménit, nebot
podstata posouzeni spravce dané i zalovaného, oprena o neuneseni dikazniho bfemene
zalobkyné, je nezpochybnitelna. Odkazovala-li zalobkyné na konkrétni vyzvy spravce dané,
\4 4 v V7. o M / v/ v Ve v / 4
potazmo na zpravu o kontrole dané z pfijma fyzickych osob a tam pfipadné u¢inéné zminky
o zneuziti prava 1pro DPPO, jednalo se o jiné fizeni (byt i bézici soubézné snyni
projednavanym fizenim) tykajici se jiné dané a jinych zdanovacich obdobi, ktera nebyla
v v 4 M 4 /4 v/ 4 / 4 4 ‘. Vv v /
predmétem nyni projednavaného tizeni. Napadené rozhodnuti tak neni vnittné rozporné a
vV Vv Vv 4 \4 4 o o /
rovnéz treti okruh zalobnich bodt je nedavodny.

K nepripustnému rozsivovani ditkaznibho bremene

Spravce dané ani zalovany svymi rozhodnutimi nestanovili Zalobkyni dat za zdatiovaci
obdobi roku 2012, 2011 ani za jakékoliv predchazejici obdobi. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zalobkyné méla povinnost prokazat atributy pravniho vztahu, ktery ji zalozil povinnost
platit Groky z dluhopist, a jeho vazbu k jejim zdanitelnym pfijmim ve smyslu § 24 odst. 1
ZDP za zdanovaci obdobi, ve kterém troky uplatnila jako danové Glinny naklad. Krajsky
soud se pritom ztotozriuje se zavérem zalovaného, ze pokud bylo pottebné vyhodnotit
existenci primé a bezprostiedni souvislosti irokovych nakladt z dluhopist se zdanitelnymi
ptijmy zalobkyné ve zdarfiovacim obdobi roku 2014 a 2015, nelze toho dosihnout bez
hodnoceni skute¢nosti, které samotnou potfebu takového dlouhodobého instrumentu
vyvolaly a nastaly v nékterém z predchazejicich zdanovacich obdobi.

Nad ramec posouzeni zalovaného obsazeného v bodech 110 a 111 napadeného rozhodnuti,
krajsky soud odkazuje i na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV US 29/05, dle
kterého ,pokud sméfovala vyzva spravce dané k tomu, aby stéZovatel prokazoval strukturu svych
prijmii tak, aby z ni vyplyvalo, Ze byl v letech 1996 a 1997 schopen ze svého majetku poskytnout
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predmétné financni Cistky, je treba uvést, Ze pravé takovy rozsah ditkaznibo biemene je jeho
nepripustnou extenzi, porusujici autonomni prostor jednotlivce. Jak uvedeno shora, ditkazni
bremeno vazici stéZovatele je omezeno jak vécné, tak i casové. Po stéZovateli proto nemoblo byt
spravcem dané poZadovino obecné prokazovat majetkové poméry tak, aby bylo mozné
rekonstruovat skutecnost, zda v prislusnych letech viibec disponoval prislusnou vysi majetku, kterd
by mu umoznila poskytnout pujcku. To proto, Ze takové majetkové poméry se bezprosttedné
nevdzi k dariové povinnosti v letech 1996 a 1997.“

Zalobkyni v tomto rizeni tizilo dukazni bremeno k prokazani toho, co uvadéla v danovém
Ve 4 4 \4 Ve /. 4 4 / Vv \4 7 Ve v 4 i /
ptiznani, tedy, ze vynalozila Grokové naklady za Gcelem dosazeni ¢i udrzeni zdanitelnych
ptijmu. Z toho plyne jeji povinnost prokazat, co za takto vynalozené naklady nabyla. Jak se
a contrario podava zvyse citovaného nalezu Ustavniho soudu, je mozné pozadovat
prokazani téch skutecnosti, které se k neprekludované danové povinnosti bezprostredné
vazi, 1 kdyby se staly v obdobi, které se jiz nachazi mimo lhitu pro stanoveni dané. Takova
bezprostredni souvislost je pfitom pojmovym znakem mezi fadné uplatnénymi naklady a
V7/e M v /V 4 v \4 v M 4 v
ptijmy, za jejichz uéelem byly naklady vynalozeny. Pokud zalobkyné argumentuje tim, ze
povinnost prokazani prekludovanych skutecnosti zde neni explicitné stanovena zakonem,
ma zdejsi soud s oporou o vyse citovana zakonna ustanoveni a nalez Ustavniho soudu za to,

ze se myli. Ctvrty okruh zalobnich bodu je tedy neduvodny.

IV. Zavér a naklady fizeni
Jelikoz soud shledal vSechny zalobni body nediivodné, podle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v v/ 4 / vV / v 4 4 M / vV /7 Ve * V7 /
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
’ M 4 4 o V/ 4 Ve
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 13. brezna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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