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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

zalobkyné: TGI Money a.s., ICO: 26878321
sidlem Vitkovicka 3083/1, 702 00 Ostrava

zastoupena advokatkou JUDr. Lenkou Ptikazskou
sidlem Vodic¢kova 710/31, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Cesk4 narodni banka
sidlem Na Prikopé 864/28, 110 00 Praha 1

o Zalob¢ proti rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky ze dnme 19. 1. 2023,
¢. j. 2023/009196/CNB/110,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd izeni.

III. Zalované se neptiznava nihrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho Fizeni

Nynéjsi véc se tyka povinnosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského Gvéru podle
zakona ¢. 257/2016 Sb., o spottfebitelském Gvéru, ve znéni G¢inném do 23. 4. 2020 (zakon
o spottebitelském Gvéru), a zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci
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vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni u¢inném do 23. 4. 2019 (AML

zikon).

Zalovana (v postaveni spravniho organu prvniho stupné dile jako CNB) provedla u
zalobkyné kontrolu, v navaznosti na jeji zjisténi s ni zahajila dne 11. 5. 2020 prestupkové
fizeni pro poruseni povinnosti pii poskytovani spotrebitelskych Gvéri na bydleni a
povinnosti v oblasti AML. Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2022, ¢.j.2022/92064/570
(prvostuptiové rozhodnuti), shledala CNB Zalobkyni vinnou z prestupkd dle § 154 odst. 1
pism. €), § 154 odst. 1 pism. 1), § 153 odst. 1 pism. t), § 148 odst. 1 pism. b), § 154 odst. 1
pism. w) a § 154 odst. 1 pism. r) zakona o spotfebitelském Gvéru a prestupka dle § 48 odst. 3
pism. a), § 48 odst. 1 a § 48 odst. 4 pism. a) AML zakona. Za to ji podle § 154 odst. 3 pism. ¢)
zakona o spottebitelském Gvéru ulozila Ghrnnou pokutu ve vysi 2 500 000 K¢ a povinnost
nahradit pausalni ¢astkou naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti podala rozklad, ktery bankovni rada Ceské
4 4 v /4 4 4 v / 4 V4 ’ \4
narodni banky (Zalovana) v zahlavi oznalenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti), az na
v A i / e 4 v ./ 4 v / 4 /
zménu v datu v ¢asti vyroku A viii) v navéti a v pism. b) prvostupniového rozhodnuti (vyrok
I napadeného rozhodnuti), zamitla.

II. Zaloba

V podané zalobé zalobkyné pozadovala zruseni napadeného i prvostupriového rozhodnuti.
Namitala jak obecné vady obou spravnich rozhodnuti, tak rozporovala i diléi zavéry
zalované u jednotlivych prestupku.

V ramci obecnych namitek zduraznila nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti obou
stupnu. Podle ni se vrozporu se zasadou materialni pravdy zakladaji na nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu. Napadené rozhodnuti je nadto neprezkoumatelné i z divodu
nedostateéného  vyporadani rozkladovych namitek, a to u vsech prestupku.
Neprezkoumatelnost obou rozhodnuti zduraznila v pripadé prestupka ad wvii) - ix) i
z duvodu, ze u zadného z prestupkt se neuvadi, zdase jedna o prestupek opakujici se,
pokracujici nebo trvajici, coz je klicové pro stanoveni pocatku béhu promlceci doby.
Prestupky definovala pouze urlitym cCasovym obdobim. Dale je podle ni spravni fizeni
zatizeno neodstranitelnymi zavaznymi procesnimi vadami.

Jde-li o konkrétnéjsi namitky k jednotlivym prestupkum, soud uvadi jejich nasledujici
okruhy, které rozvede nize v argumentacni Casti svého rozsudku:

- nezakonnost vyroku I napadeného rozhodnuti pro rozpor s § 90 odst. 1 pism. c)
spravntho fadu, a ztoho divodu 1 zmatecnost, vnitfni rozpornost a
neprezkoumatelnost odivodnéni prvostupriového rozhodnuti a neprovedeni zmény
ve vysi sankce;

- nezakonnost a nepfezkoumatelnost vyroku II napadeného rozhodnuti pro rozpor s §
90 odst. 5 spravniho fadu;

- dil¢i namitky vadi véem prestupkum ad 7) az ix);

- neprimérenost trestu.

IIT. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti. S ohledem na to, Ze zalobkyné
7 . M .. V/_ _V*V/ . ’ o v 4 4
podle ni jen opakuje svoji dfivéjsi argumentaci, odkazala na odivodnéni rozhodnuti obou

stupnd, ktera se detailné vénuji vSem uplatnénym namitkam.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Rovnéz vyjadreni zalované k jednotlivym zalobnim namitkdm soud pro vétsi prehlednost
a ucelenost rozvede v ramci své argumentace.

IV. Pribéh jednani ve véci

Na Gstnim jednani konaném dne 8. 4. 2024 strany zejména odkazaly na argumentaci jiz
uvedenou ve svych drivéjsich podanich. Zalobkyné dale akcentovala, ze CNB schvalovala
c/ V. 7 v M Ve Ve / Vev/y i IV v v
jeji vnittni predpisy, sama pritom neptijala konkrétnéjsi metodiku, jiz se mohla zalobkyné
v 4 4 /4 4 /. v/’ 1: /4 4 \4 /4 v 4 4 4 o i
v prostredi nové pravni Upravy ridit. Dale namitla, ze zavéry spravnich organu fakticky
brani v pristupu k Gvérim lidem, kteri by chtéli zastavit svou nemovitost v hodnoté
v o4 / v M Vo v o v/ Ve
presahujici hodnotu Gvéru, stejné jako zaméstnancam, ktefi nemohou dolozit smlouvu na
dobu neurcitou, ¢i snad starobnim dichodcim a osobam se zdravotnim postizenim; zcela
4 / /7 Vv v 4 v 4 v 4 4 4
nad ramec rozumnych mezi Sel pozadavek na hodnoceni mozného éerpani kontokorentniho
Gvéru. Sama platebni moralka klientd pritom doklada, ze Gvéruschopnost byla zkoumana
dostateCné. CNB namisto, aby se snazila jako dohledovy organ pusobit predevs§im
preventivné, k zalobkyni pfistupovala pouze prostrednictvim sankce, navic takto zpétné, a
tudiz nepredvidatelné. Navrh vyroku rozsudku pak zalobkyné doplnila o navrh na moderaci
ulozené pokuty.

Zalovana v reakci na uvedené zdaraznila, ze zalobkyné porusila ty nejzavaznéjsi povinnosti,
NS 4 4 v 4 / i Vv * otV v v V.o 4
jeji jednani mélo systémovy charakter. Povinnosti zalobkyni jiz dostatecné urcuje vlastni

4 4 / v v Vv v V. v/ v o 4 4
zakonna Uprava, nehledé na to, ze si zalobkyné protifeli, pokud se na strané jedné nyni
domaha metodiky CNB a na strané druhé broji proti odkazim na benchmarky CNB.
Uvedla téz, ze nikdy netvrdila, ze spotrebitelske Gvéry nelze poskytnout invalidnim osobam
apod.

Soud neprovadél dokazovani, pro posouzeni véci bylo mozné vyjit zpodkladu jiz
obsazenych ve spravnim spise; ani Ucastnici nad jeho ramec zadné dukazy nenavrhli.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a
M 4 \4 v/ vV </ /7 4 4 4 Ve . . /4 /4
jedna se o zalobu pfipustnou, splnujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen piihliZet z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zZaloba neni ddvodna.

Soud predesila, ze zalobkyné v podané zalobé do znacné miry jen zopakovala namitky,
které jiz uplatnila béhem spravniho fizeni, aniz dostatecné konkrétné brojila proti zavérum
napadeného rozhodnuti (jez je predmétem soudniho prezkumu). Svou argumentaci vedla
v /v v M v v /4 v/ 4 4 v 4 / . 4 M . 4
prevazné v roviné nedostatecného vyporadani se zalované s rozkladovymi namitkami. Plati
Ve v \4 v v v v 4 4 ’
pritom, ze pokud zalobkyné neprednesla dostatecné konkrétni a novou nazorovou
oponenturu vici zavérim spravnich organt, nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni
.. ’ 4 ./ Vv 4 4 vV o M \4 eV 4 4 ’ v M vV/
a originalni vyjadfeni zavéru, k nimz jiz spravni organy dospély [rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ze dne 12. 11. 2014, . j. 6 As 54/2013 - 128]. Soud proto na nékteré
namitky reaguje i tim zptsobem, ze odkazuje na to, coz jiz dfive uvedly spravni organy,
pokud se snimi ztotoznil, pfipadné jejich zavéry jen dopliuje ¢ mirné koriguje.
Zduraznuje, ze jeho tlohou nebylo Zalobni argumentaci za zalobkyni dotvaret a pripadné
vyhledavat vady konkrétnich skutkovych zjisténi ¢i pravnich zavérG - ji uvadénym
skuteénostem se mohl vénovat pouze v mire obecnosti, v jaké je sama vznesla (rozsudek NSS
ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015 - 31).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Obé spravni rozhodnut{ jsou prezkoumatelnd

Soud se nejprve musel zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti. Je treba podotknout, ze
zalobkyné wuplatnila vicero dilcich namitek nepfezkoumatelnosti, at jiz pro nedostatek
divodl, nebo pro nesrozumitelnost. Soud se proto pro prehlednost textu k namitané

v . . </ qVs v v . .. « s eV
neprezkoumatelnosti v detailech vyjadri vzdy az v souvislosti s jednotlivymi prestupky. To
stejné plati 1 pro namitané zavazné procesni vady.

Na tomto misté jen obecné podotyka, ze zalobkyné nepfesné smésuje namitky
neprezkoumatelnosti, nesrozumitelnosti (napt. na str. 3 bod 3 zaloby), vnitfni rozpornosti
¢i nezakonnosti rozhodnuti obou stupnt. Pro poradek tak soud pfipomina, ze vada
neprezkoumatelnosti rozhodnuti je vyhrazena tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, pro
které jej skutecné nelze vécné prezkoumat, a to jednak pro nedostatek odivodnéni
rozhodnuti - nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodt, nebo pro vnittni rozpor vyroku
samotného ¢i mezi vyrokem rozhodnuti a jeho odivodnénim, a koneéné pro rozpornost
samotného textu odavodnéni - neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost (napf. rozsudek
NSS ze dne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012 - 45, bod 28 a 30). Pokud jde o
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, je tfeba ji vykladat v jejim skutecném smyslu
jako nemoznost rozhodnuti prezkoumat, tj. pro nemoznost zjistit jeho obsah ¢i davody, pro
které bylo vydano (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 -
74, ¢. 1586/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je pak dana zejména
tehdy, nevyporada-li se spravni organ se vSemi namitkami ucastnika, resp. opomene-li na
namitku lastnika zcela reagovat (1 implicitné; viz rozsudek NSS 1 Afs 92/2012).

Zalobkyné nejprve namitala neprezkoumatelnost obecné, pficemz tak (inila ne zcela
presvédcivé (viz bod 10 zaloby, kde uvedla, ze napadené rozhodnuti je ,ve své podstaré"
v / / / 4 M . v o
neprezkoumatelné), K této obecné namitce soud proto konstatuje, ze neshledal divod
oznalit jak napadené, tak prvostupniové rozhodnuti za neprezkoumatelna. Oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti ¢ita témér 60 stran a napadeného rozhodnuti pres 20 stran. Obé
rozhodnuti podle soudu tvofi uceleny argumentacni celek. Jejich odavodnéni jsou prehledné
rozdélena podle projednavanych prestupku, u kazdého je uveden zjistény skutkovy stav s
relevantnim pravnim hodnocenim. Neni pravdou ani to, ze by se zalovana nevyporadala se
vSemi rozkladovymi namitkami. Naopak, napadené rozhodnuti koncipovala podle
struktury rozkladu (namitky ke kazdému prestupku zvlast). U kazdého prestupku shrnula
rozkladovou argumentaci a prezkoumatelné se k ni vyjadrila. Nadto, zalobkyné na jednu
stranu tvrdi, Ze se zalovana nevyporadala s rozkladovymi namitkami a zaroven, ze se s nimi
Jfakticky miji“; tudiz uznava, Ze sejimi zalovand na urcité Grovni vécné zabyvala.
Nespokojenost s vyporadanim namitek sama o sobé neprezkoumatelnost nevyvolava. V této
souvislosti soud kone¢né zdtraziuje, ze zalovana nebyla povinna reagovat na kazdy diléi
argument, postacuje, pokud se vyporadala s podstatou rozkladové argumentace a byly-li tedy

jeji namitky vyporadany alespori implicitné.
Soud rovnéz nesouhlasi s tim, ze by spravni organy v rozporu se zasadou materialni pravdy
podle § 3 spravniho radu nedostatecné zjistily skutkovy stav. S ohledem na to, ze zalobkyné
neoznalila konkrétni nedostatky zjisfovani skutkového stavu, soud se touto namitkou
nemohl podrobnéji zabyvat. Zalobkyné se tvrzené skutkové nedostatky nepokusila
specifikovat ani v soudnim fizeni, kdyz v zalobé nevznesla dalsi (jiné) dikazni navrhy nad
) / ’ . ’ . Ve e Ve , ,
ramec spravniho spisu, které by vyvracely, doplnily ¢i jinak vylozily kontrolni (skutkova)
eV _V 4 W4 4 4 v v/ 4 4 4 M M M 4 . v
zjisténi. Jen pro poradek soud uvadi, ze soucasti spravniho spisu je i kontrolni spis s fadou
o . 4 . M / / v / v/ o / 4 4
podkladu (zejména dokumentace k jednotlivym Gvérovym pripadum), ze kterych spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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4 4 i v / 4 4 / v M
organy vychazely (viz napf. podrobné hodnoceni postupu posouzeni uvéruschopnosti
v prvostupniovém rozhodnuti). Jiz jen proto nelze a priori tvrdit, ze by snad zalovana
rezignovala na nalezité zjisténi skutkového stavu.

Konecné, soud nemuze prisvédéit ani namitce, ze jsou obé rozhodnuti neptezkoumatelna
z duvodu, ze u zadného z prestupkt nedefinuji a neoduvodnuji, o jaky prestupek se jedna
(zda o opakujici se, pokracujici nebo trvajici prestupek). To ma podle zalobkyné zasadni vliv
na uréeni pocatku béhu promlceci doby, a tedy stanoveni casového znaku jednotlivych
prestupku. U vsech prestupkt tak podle ni chybi zakladni defini¢ni znak, kdyz neni zfejmé,
v jaky Casovy okamzik byly spachany.

Zalobkyné tuto nimitku vztahovala primarné k p¥estupkiim podle AML zikona, soud se ji
proto bude zabyvat téz primo v souvislosti s nimi. Nyni obecné predesila, ze spravni organy
jednani Zalobkyné oznatily (byt implicitn) za soubéh prestupkt. Konkrétné jej CNB
kvalifikovala jako viceCinny soubéh nestejnorody (bod 263 prvostuprioveho rozhodnuti).
Soud jen podotyka, ze v napadeném rozhodnuti zalovana nepfesné (s ohledem na zbytek
jejtho odavodnéni se pravdépodobné jedna o pisarskou chybu) oznadila jednani zalobkyné za
jednocinny soubéh nestejnorody (bod 57 napadeného rozhodnuti). Tato nepfesnost ale sama
o sobé nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zasadni je, ze z popisu jednotlivych
skutkt ve vyrokové ¢asti neni pochyb o tom, ze se zalobkyné dopustila vice skutku rtzné
lasové vymezenych, a naplnila tim skutkové podstaty vice prestupka. Tomu odpovida i
ulozeni Ghrnného trestu za pouziti absorpcni zasady dle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (prestupkovy

zdkon).

V ramci jednotlivych prestupku spravni organy skuteéné vyslovné nespecifikovaly, ze by
zalobkyni kladly za vinu trvani ¢ pokracovani prestupku. Tento ptipadny nedostatek,
ikdyby se otakové prestupky materialné jednalo, vSak bez dalsiho nelini spravni
rozhodnuti neprezkoumatelnym ¢i jinak nezakonnym. V obecné roviné soud zduraznuje, ze
u jednotlivych prestupka lze identifikovat, zda spravni organy zalobkyni vytykaji jednani
(opomenuti) v urcitém c¢asovém obdobi bez dalstho, nebo i konkrétni pripady (napt.
posouzeni Uvéruschopnosti vybranych klienta, ktefijsou jasné oznaceni). K relevanci
formalné spravného oznaceni prestupku pak soud zduraznuje, ze o béhu promlceci doby ¢i
pouziti uréiteho znéni pravni Upravy ve véci nepanuji pochybnosti. Byt ma zalobkyné
pravdu, Ze zpusob spachani prestupku ovliviiuje béh promlleci doby (a mozny zanik
odpovédnosti pro prekluzi), nijak nenamitd, ze by pravé v jejim ptipadé mélo k zaniku
odpovédnosti (prekluzi) za jeji protipravni jednani dojit. S ohledem na to, ze prekluze je
obecné otazkou, kterou se musi spravni soud zabyvat ztfedni povinnosti (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018 - 110), soud uvadi, ze se
zabyval i tim, zda u nékterého z vytykanych jednani doslo k zaniku odpovédnosti. Dnem
spachani prestupku se obecné rozumi den, kdy doslo k ukondeni jednani, kterym byl
prestupek spachan (§ 31 odst. 1 prestupkového zakona). Soucasné plati, ze v pétileté, resp. v
pripadé preruseni v desetileté prekluzivni lhaté [podle § 46e odst. 3 zakona ¢. 6/1993 Sb., o
Ceské narodni bance, v rozhodném znéni (zdkon o CNB), ve spojeni s § 30 prestupkového
zakona] musi byt o prestupku pravomocné rozhodnuto. Z Casového vymezeni prestupki
ve vyroku A prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze ani ujednoho znich k prekluzi
nedoslo adojit nemohlo (byly-li by nékteré z prestupkti snad oznaleny za trvajici ¢i
pokracujici, vedlo by to jen k oddaleni pocatku béhu promléeci doby).

Viroky I a I napadenébo rozbodnuti nejsou nesrozumitelné ani jinak nezikonné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pokud jde o namitanou nezakonnost I. vyroku napadeného rozhodnuti, podle zalobkyné
v v/ M / 5 4 v, 7/ 4 v /4 4 \4
zména Casti vyroku A viii) v navéti a v pism. b) prvostupriového rozhodnuti tak, ze datum,
od kterého se méla dopustit vytykaného jednani, z pivodniho 1. 2. 2017 zalovana nahradila
datem 12. 12. 2017, je v rozporu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Zalobkyné tim méla
utrpét Ujmu na svych procesnich pravech odeprenim moznosti podat opravny prostredek.
Nadto, tato zména nebyla zanesena do odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti (viz str. 55
a 56), a to je proto zmatené, vnitfné rozporné a neprezkoumatelné. Nesouhlasila s
hypotézou zalované, ze dotCené jednani nebylo nejzavaznéjsi, a nemohlo tak dojit k zasahu
do jejich prav. Zkraceni rozhodné doby vytykaného jednani musi podle zalobkyné ovlivnit
vysi sankce. Naopak podle zalované tato namitka nema oporu ve skutkovych okolnostech
M /4 4 v . 4 v i 4 / v o /4 4 \4 v v
projednavané véci - zavaznosti spachanych prestupkt. K zasahu do prav zalobkyné nedoslo,
kdyz tato dil¢i zména nezalozila nové a prekvapivé posouzeni véci (zalobkyné to ani
nenamitd). Vyse pokuty vychazela zejména z prestupku dle § 154 odst. 1 pism. €) zakona o
v M 4 / v M 4 4 . 4 v IV M 4 v
spotrebitelském Gvéru za jednani ad i) a provedena zména nesnizila jeho zavaznost. Vedle
toho jednani ad wviii) bylo toliko ptitézujici okolnosti. Dodala, ze zalobkyné ani délku
protipravniho jednani nevytykala (a na tuto chybu pred vydanim napadeného rozhodnuti
. vV Vv ) J . ’ ’ . 7 . .
sama neupozornila), a rovnéz zalovana délku protipravniho jednani nehodnotila jako
Ve VV o4 4 v v 4 i 4 o /4
pritézujici okolnost. Soud souhlasi s zalovanou, ze tato namitka neni davodna.

Podle vyroku I napadeného rozhodnuti se prvostupnové rozhodnuti ,,v éisti vyroku A (viii) v
navéti a v pism. b) podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo vidu ve spojent s § 46¢ zikona o Ceské
narodni bance méni tak, Ze se datum ,,1. 2. 2017 nabrazuje datem ,12. 12. 2017“.“ Prestupek ad
viii) se tykal poruseni AML zakona.

Napadenym rozhodnutim zalovana rozhodovala o rozkladu [§ 5 odst. 2 pism. h) zakona o
CNB ve spojeni s § 152 odst. 1 spravniho ¥adul, a pfestoZe pro rozklad plati zvl$tni pravidla
stran moznosti odvolactho organu zmeénit prvostupniové rozhodnuti (viz § 152 odst. 6
spravniho Fadu), podle § 46c zikona o CNB se pro ukonleni fHzeni o rozkladu proti
rozhodnuti CNB aplikuje pravni Gprava odvolani ve spravnim fadu. Omezeni moZnosti
zmeénit v ramci rozkladu prezkoumavané rozhodnuti se proto v tomto pripadé nepouzije.

Bylo proto na misté aplikovat § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, podle kterého pokud je
podle odvolaciho organu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v rozporu s pravnimi
predpisy nebo nespravné, tak napadené rozhodnuti nebo jeho ist zméni; zménu nelze provést,
pokud by tim nékterému z iicastnikd, jemuz je uklddana povinnost, brozila vijma z divodu ztrdty
moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové
potizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni
odvolaci spravni orgdn rozhodnuti v Cisti oditvodnéni; odvolaci spravni organ nemiize svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti organu iizemniho samospravného celku vydané v samostatné

o . . v_ 7 4 I4 N4 7 V7 4 4 v / oV
pisobnosti. Jde o projev apelacni zasady ovladajici odvolaci fizeni, na zakladé které muze
odvolaci organ zménit rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (protipdlem je kasa¢ni

. . v ’ ’ . / v/ /7 v v
princip); zména rozhodnuti ma tak nejen s ohledem na hospodarnost fizeni prednost pred
jeho zrusenim (rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018 - 34, ¢. 3837/2019 Shb.
NSS). Tato cesta ma jisté sva omezeni, a to zejména z pohledu dodrzeni dvouinstanénosti

4 4 v/ 4 4 v . /4 4 v 4 M / Vv 4 .

spravniho rizeni, zakazu prekvapivého rozhodnuti - zménou nesmi vzniknout Gcastnikovi
(yma z divodu ztraty moznosti se odvolat.

Podle soudu zalovana svym postupem neporusila ani jednu z uvedenych zasad. Toliko na
zakladé pravni Gpravy [srov. § 21 odst. 2 a 5 pism. b) a d) zdkona AML] zménila datum, od
kterého byla zalobkyné povinna dodrzovat povinnost vypracovat pisemné systém vnitinich

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zasad. Uvedenym postupem nenahradila ¢innost spravniho organu prvniho stupné. Zménu

4 v /4 / /4 4 4 7/ v /4
neprovedla na zakladé rozsahlého dokazovani, ale s oporou v pravni Upraveé, podle ktere
musi systém vnitrnich zasad podle AML zakona vypracovat povinna osoba do 60 dnt poté,
co se stala povinnou osobou.

Zalobkyné nem4 pravdu ani v tom, Ze tim Zalovan4 porusila jeji procesni prava v dasledku
nemoznosti podat rozklad, a ze napadené rozhodnuti zatizila prekvapivosti. Jednak timto
postupem nedoslo ke zméné skutkové podstaty prestupku (ta zustala stejna), nenastala ani
potfeba doplnéni dokazovani - Zalovana ohledné toho, ze zalobkyné je az od 12. 12. 2017
(nikoliv od 1. 2. 2017, kdy vydala vnittni predpis Smeérnici S-16 SVZ k dodrzovani
povinnosti dle AML zakona) nebankovnim poskytovatelem spotrebitelského Gvéru [a tedy
povinnou osobou dle § 2 odst. 1 pism. b) bod 6. AML zakona], vysla z informace zalobkyni
dobfe znamé (nebylo potfeba, aby se k tomu vyjadrovala; tuto skutecnost ostatné nyni
nezpochybnuje). Plati, ze drobné vady (upfesnéni vyroku o viné) zménou vyroku
bezpochyby napravit lze (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 29 Ca
221/2008 - 48). Nedoslo pfitom ani k poruseni zakazu reformationis in peius (zména nebyla
k tizi zalobkyné, nebyla ji ani uloZena vys$i sankce; rozsah protipravaiho jednani byl
naopak omezen a zalovana odtvodnila, pro¢ nema tato skute¢nost vliv na vysi pokuty).
Blize se timto prestupkem soud zabyva v prislusné casti oduvodnéni rozsudku.

Podle soudu neni vadou ani to, ze nedoslo ke zméné oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti. Ba naopak, zména rozhodnuti spoéiva vyhradné ve zméné vyroku [vyjma
i 4 4 4 4 v/ v M o v 4
situaci, kdy lze ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu zménit odivodnéni bez
zmény vyroku]. Zalovana proto postupovala v souladu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu, pokud vyrokem I napadeného rozhodnuti zmeénila vyrokovou cast prvostupnového
rozhodnuti a dGvody této zmény radné a srozumitelné v napadeném rozhodnuti odtvodnila
(jeho body 7 a 80). Je totiz tfeba pfipomenout, ze spravni fizeni tvofi v zasadé jeden celek, a
je tomu tak i pfi zméné rozhodnuti (plati obé rozhodnuti spoleéné v mezich provedenych
zmén; napt. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2016, C. j. 6 As 293/2015 - 33). Neprovedeni zmény
v odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti nezptsobilo jeho neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu ¢i pro nesrozumitelnost. Soud opakuje, ze tyto je treba vyhradit jen tém

7/ 4 Vev/ 4 o v 4 Vv 4 /7 . v . 4 . v M
nejzavaznéjsim vadam. Z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti je ztejmé, co je zalobkyni
kladeno za vinu, diléi pochybeni v dobé protipravniho jednani na to nema vliv.

Zalobkyné dale namitala nezakonnost vyroku II napadeného rozhodnuti, ktery je podle ni
pro svou formulaci nesrozumitelny. Zalovana sice zménila (pouze) vyrok prvostupriového
rozhodnuti a ve zbytku jej potvrdila, ale rozklad dale zamitla pouze ,v tomto rozsahu®, tedy
»ve zbytku®, ¢imz jej nezamitla jako celek. Neni tak zfejmé, ve které jeho Casti mu mélo byt
v v v / v 4 4 ’ 4 /
vyhovéno, kdyz zména vyroku prvostupriového rozhodnuti plynula ze spravni Gvahy
zalované. Podle ni ovSem ani tato namitka neni divodna. Formulace vyroku II napadeného
7 . 4 4 . Vv /. 4 7 / %
rozhodnuti je spravna, navazuje totiz na vyrok I napadeného rozhodnuti, kterym doslo ke
zméné v Casti vyroku A viii) v navét a v pism. b) prvostupniového rozhodnuti, a potvrzuje
tak ve smyslu § 90 odst. 5 spravniho fadu prvostupniové rozhodnuti v rozsahu, ve kterém
nebylo zménéno nebo zruseno - rozklad byl nepochybné uznan jako neopodstatnény
4 . M ’ ’ / 7 7 e
v celém rozsahu vyjma jednani dotykajiciho se skutku ad viii).

Soud ptipomina, ze vyrokem II napadeného rozhodnuti zalovana rozhodla tak, zZe se
prvostupriové rozhodnuti ,ve zbytku podle § 90 odst. 5 spravnibo ¥adu ve spojeni s § 46¢ zdakona
o Ceské ndarodni bance potvrzuje a rozklad se v tomto rozsabu zamitd.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 90 odst. 5 spravniho radu neshledd-li odvolaci spravni organ divod pro postup podle
odstavci 1 aZ 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti porvrdi. Jestlize odvolaci spravni organ
zméni nebo zrusi napadené rozhodnut{ jen zCdsti, ve zbytku je porvrdi. Ani ve vztahu k vyroku
IT soud neshledal namitkou divodnou.

Namitka zalobkyné ztejmé (byt to neuvedla explicitné) sméruje k tomu, ze podle ni nebyl
vyporadan cely predmét tizeni o rozkladu (namita, ze zalovana rozklad nezamitla jako
celek). Argumentace zalobkyné pusobi tcelové a je zalozena na formalistickem vykladu
procesnich pravidel. Soud totiz upozormuje, ze lpéni na formalitach spravniho procesu se
muze minout s vlastnim cilem, a to hmotnépravanim posouzenim véci (pfedmétu rizeni). To
neznamena, ze se maji procesni pravidla bagatelizovat (tvori pomyslny ramec, za ktery
spravni organy ve svém postupu nemohou zajit). Na druhou stranu je tfeba vzdy konkrétné
posoudit, zda urlitym procesnim postupem doslo k zasahu do prév adresata rozhodnuti.
Opacny pr1stup by vedl k nezadoucimu ,,ping pongu jak mezi spravnimi organy, tak i mezi
nimi a spravanimi soudy. V pripadé zalobkyné tak tomu nebylo.

Z dikce § 90 odst. 5 spravniho radu a komentafové literatury k nému vyplyva, ze zméni-li
odvolaci spravni organ prvostupnové rozhodnuti jen zcasti, tj. postupem podle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravaiho radu, ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdi (tak zalovana spravné
ucinila) a odvolani (rozklad) do této lasti zamitne. Tomu by fakticky formulace zalované
rozklad se v tomto rozsahu zamita odpovidala. Je pravdou, ze zalobkyné nespravnost délky
trvani prestupku ad wizz) vyslovné nenamitala (alesponn ne v tom smyslu, jak ji zmeénila
zalovana, viz bod 32 rozkladu), a zalovana tak ke zméné nepfistoupila z podnétu zalobkyné.
V tomto ohledu muaze vyraz v tomto rozsahu pusobit ponékud nejednoznalné. Jenze, jak jiz
soud uvedl, kvéci nelze pristupovat dogmaticky. Je tfeba vychazet zlogiky celého
rozhodnuti, a to jak z vyroku I, tak zejména z jeho odGvodnéni. Z néj je nepochybné patrne,
ze zalovana nevyhovéla zadné z rozkladovych namitek (a ty zalovana vyporadala vsechny).
Vyrazu v tomto rozsabu ve vyroku II napadeného rozhodnuti je tak tfeba rozumeét tak, ze
rozklad se zamita v tom zbytku, ve kterém zalovana prvostupnové rozhodnuti nezmeénila
[tj. ve vsem kromé pocatku protipravniho jednani u prestupku ad vii7)]. S tim koresponduje 1
spravny postup, kdy zalovana ve zbytku prvostupriové rozhodnuti v souladu s § 90 odst. 5
spravniho fadu potvrdila (pfitom ani absence formulace ve zbytku se potvrzuje podle NSS
nemusi vest k nezakonnosti; viz rozsudek ze dne 7. 9. 2012, ¢. 5. 2 As 30/2011 - 127).

Za situace, kdy zalovana k zadné jiné zméné prvostupriového rozhodnuti neptistoupila, to
oV 'V / / /4 / v . 4
podle soudu nemuze vytvaret vykladovy problém, ktery by mél vliv nazakonnost
napadeného rozhodnuti ¢i snad jeho prezkoumatelnost. Konecéné, uvedené doklada i to, ze
\4 ’ . 4 v/ / V7 . / 4 Ve N v
zalovana ani naznakem v zadné {asti napadeného rozhodnuti neuvedla (neptipustila), ze by
byl rozklad napf. ¢asteéné divodny. Vycerpala tak cely predmét fizeni o rozkladu a jeji
y 1% y. Vycerp y P J€)
’ ) ’ ’ . VIV
postup nemohl realné zasahnout do prav zalobkyné, ktera vtomto sméru nic blizsiho
plausibilné netvrdila. Sama ptitom nemohla mit zadné pochybnosti o tom, jak zalovana o
jejim rozkladu rozhodla.

K prestuplu ad 1)

Prestupku ad i) se méla zalobkyné dopustit tim, ze vrozporu s § 86 odst. 1 zikona
o spottrebitelském Gvéru v obdobi ode dne 18.12.2017 do dne 6.9.2018 ve vzorku 14 doloZenych
nvérovych pripadi pred wuzavienim smlouvy o spotvebitelském vvéru 7ddné neposoudila
nvéruschopnost jednotlivych spotiebiteli na zdikladé nezbytnych, spoleblivych, dostatecnych a
primérenych informact, nebot’

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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- ve vsech 14 doloZenych wvérovych pripadech vychazela pri stanoveni vyse nakladii na
domdcnost pouze z normativné stanovené Cistky odpovidajici Zivotnimu minimu, pricemz ve
3 pfipadech (..) bylo zdoloZenych dokumentii ziejmé, ze Cistky Zivotniho minima
neodpovidaji skutecrym Zivotnim nakladim spotrebitele,

- v 8 pripadech (...) vychdzela pouze z deklarované vyse vydajii na bydleni a/nebo vyse jinych
vydaji, nedisponovala tak Zadnym jinym ovéritelnym podkladem, ze kterého by mobla zjistit
vydaje spotvebitele, pop?. téZ zjistit 1 jiné neZ spotvebitelem deklarované zdvazky,

- v 8 pripadech (...) dostatecné neposuzovala deklarované zavazky spotvebitels,

- ve 3 pripadech (...) nezjistovala a ani nezoblednila informace o dalsich stavajicich zavazcich
spotrebitele,

- v 6 pripadech (...) nezoblednila stavajici zdvazky jednotlivych spotiebiteli, které nebyly na
zdkladé sjednanych vvérovych smluv primo refinancovany,

- ve 3 pripadech (...) doloZené prijmy spotiebitelii nemobly pokryt deklarované vydaje a stavajici
splatky vsech tivéri, véetné vvéru poskytnutého spolecnosti TGI Money a.s.,

- ve 3 pripadech (...) ¥ddné nezoblednila informace o stavajicich zdvazcich spotvebiteld pri
posuzovdani dvéruschopnosti, kdyz z podkladu, které méla k dispozici, vyplynulo, Ze spotvebitelé
maji dalsi zavazky u jinych poskytovateli spotvebitelského sivéru.

35. Soud podotyka, ze zalobkyné u tohoto prestupku fakticky nerozporovala jednotliva
skutkova zjisténi promitnuta do vyroku, ale nékteré dil¢i zavéry, pokud jde o hodnoceni
v VooV / + o ~ Voo s 7 Vv, vV 1V v vV o
postupu zalobkyné ¢i vyklad pojmu. Zalobkyné je zejména presvédlena, ze ovérovani

/ v i v M o N4 v M /4 7V 4
uvéruschopnosti spotrebitelt radné provedla a vyhodnotila v dobré vire ve spravnost
postupu podle vlastni smérnice Pravidla a postupy pro posuzovani Gvéruschopnosti klienta

¢. S-19 (smérnice S-19), ktera byla v ramci fizeni o povoleni zalobkyné schvalena i CNB.

36. Souladnost postupu se smérnici S-19 zalobkyné v prvé radé zminila u namitky, podle niz je
v ’ . ’ vel7/ ’ 5 o7
poukaz zalované na povinnost uchovavat dokumenty nepriléhavy, nebot ji nebylo kladeno
za vinu poruseni povinnosti dle § 78 zakona o spotrebitelském uvéru. V této souvislosti
uvedla, Ze se zalovana nevyporadala s poukazem na tehdy panujici praxi, kdy klienti napft.
v 4 i / M / V 4 4 \4 v v 7/
predkladali vypisy z Gc¢tu k nahlédnuti, a Ze byl tento postup plné v souladu se smérnici ve
. / Ve /4 4 v v 4 M /7
verzi Glinné od 15. 10. 2017, konkrétné ¢l. 4.3, podle kterého klient nemusi souhlas
s porizenim fotokopie udélit. Soud predné zdurazruje, ze zalovana v bodech 16 - 18
/ ’ / ;. v v 5 . . v , e
napadeného rozhodnuti na uvedené namitky prezkoumatelné, byt nikoli vycerpavajicim
zpusobem, reagovala. Je zrejmé, ze podle ni musi poskytovatel Gvéru uchovavat
dokumentaci tim zptsobem, aby byl schopen splnéni pozadavka §86 odst. 1 zikona
o spotrebitelském Gvéru dolozit, neb pravé jeho v tomto sméru tizi dikazni bremeno (tim
z pohledu soudu implicitné reagovala i na argumentaci existujici praxi, pricemz k vlastnimu
vyznamu vnitfni smérnice se zalovana vyjadrila v souvislosti s otazkou dobré viry; viz nize).
V této souvislosti je pak jisté relevantni i § 78 citovaného zakona, jenz zaklada pozadavek
v/ 4 /4 4 /. / v 4 v v 4
porizeni a uchovani dokumentace v rozsahu, ktery je nezbytny pro hodnovérné osvédcent
fadného plnéni povinnosti stanovenych timto zakonem. Soud nerozporuje, ze poruseni
tohoto ustanoveni sice zalobkyni nebylo formalné kladeno k tizi, to vSak neznamena, ze
M M .. / v v 4 4 v M 4 / v oV
v souvislosti s jinym prestupkem (porusenim § 86 zakona o spotrebitelském Gvéru) nemuze
spravni organ v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatovat, ze zalobkyni predlozené
dokumenty ¢i jiné zaznamy nebyly uchovavany v rozsahu nezbytném pro prokazani plnéni
jejich povinnosti. Nelze totiz tvrdit, ze § 78 a § 86 zakona o spotrebitelském uvéru spolu
b /7 Ve v M v /7 IV v VV_ v o /4 v S v
nijak nesouvisi ¢i snad, ze je zalovana lelové smésuje. Je ztejmé, ze pokud ma zalobkyné
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plnit urditou povinnost, musi byt vuci dohledovému organu schopna jeji plnéni nalezité
prokazat.

Dale zalobkyné namitala, ze se zalovana nevyporadala s namitkami uvedenymi v bodu 7
rozkladu, jez se tykaly poukazu na dodrzeni, resp. nedodrzeni smérnice, zde konkrétné
jejitho ¢l. 7.2 a nepatfi¢ného odkazu CNB na ¢l. 4.4 (ovéreni nepodlozenych ¢i nejasnych
informaci telefonicky a ulozeni zaznamu do spisu). Soud pripomina, ze tyto namitky
v 4 v 4 4 M v v M
zalovana v bodé 14 a 18 napadeného rozhodnuti reflektovala, je ovSem pravdou, ze je
explicitné nevyporadala, jakkoli ve vyjadreni k zalobé tvrdi opak (pouzila je toliko jako
;v . . . i VooV v 7
oporu pro tvrzeni, ze spisy klienta byly i podle samotné zalobkyné predlozeny kompletni).
Nelze ovSem prehlizet, ze v bodé 7 rozkladu zalobkyné fakticky namitala hlavné to, ze
dodrzela pozadavky na provéfeni informaci postupem podle smérnice (ovéfila bankovni
/ i i Ve i M v v v 4 v 4

vypisy apod. a informace zalozila do spisu klienta), k ¢emuz zalovana v bodé 17 svého
rozhodnuti obecné, avsak zcela jasné, uvedla, ze zalobkyné pottebné dokumenty

i 4 4 4 / * o v/ o V_V* v v/ o
nearchivovala a posuzovani bankovnich vypisu a dalsich podkladi ve vétsiné pripada
nedolozila - pfinejmens$im implicitné tak vyporadala i tuto namitku. Soucasné se tim stala
irelevantni i argumentace nepriléhavosti ¢l. 4.4 smérnice: jestlize bylo jasné konstatovano, ze
v v / v 4 v/ / vV 4 7 . 4
vSechny potrebné dokumenty dolozeny nebyly, otazka pfipadného ovérovani informaci (a
potfeby takového ovérovani) logicky ztraci vyznam. Nehledé na to, ze CNB poruseni
tohoto ustanoveni smérnice ani zalobkyni vyslovné nevytykala (z bodu 118 prvostupriového
rozhodnuti je zfejmé, ze tim CNB jen chtéla ilustrovat, jak meéla dle svého vlastniho
predpisu zalobkyné ziskavat patticné, tj. dostatecné i spolehlivé informace).

Konec¢né, pokud jde o vlastni dobrou viru, tu zalobkyné akcentovala v souvislosti
s namitkou, ze postup pro posuzovani uvéruschopnosti zalozeny i na odhadu budoucich
nakladu za pouziti ukazatele zivotniho minima je jedinym racionalnim fesenim a predevsim
byl predpokladan iv &. 8.1 smérnice S-19. Zalobkyné odkazala na vjzvy Zalované v rimci
licen¢niho fizeni, podle kterych tento vnittni predpis zménila, nacez byla presvédcena, ze
tento postup je v souladu se zakonem. Ve svém postupu tak podle ni dostala povinnosti dle
§ 15 odst. 3 zakona o spotrebitelském Gvéru, nehledé na to, zZe, jak potvrdila sama zalovana,
v dobé povolovaciho fizeni probihala zména legislativy a chybéla proto aplikaéni praxe ¢i
jakakoliv metodika CNB (jak doplnila u tstniho jednani), ke které by mohla p¥ihlédnout.
Na argumentaci postupem dle smérnice zalovana neméla nijak reagovat.

V souvislosti s touto argumentaci soud v prvé fadé zdiraziuje, ze zalovana uvedenou
rozkladovou namitku vyporadala. Zabyvala se jak ukazatelem zivotniho minima, tak
vyznamem vnitfnich ptedpist. Srozumitelné odkazala na body 122 a 123 prvostupiiového
rozhodnuti, s nimiz se ztotoznila. Z téch je pfitom ztejmé, Ze postup zalozeny i na odhadu
budoucich nakladi spotfebitele nebyl spravnimi organy v obecné roviné zpochybnén.
Spravni organy zalobkyni vytykaly nespravny zpusob jeho provedeni - ze vychazela
pausalné z zivotniho minima, které nelze jako referenéni hodnotu prevzit bez dalsiho. Jde
toliko o vychozi bod minimalnich nakladd, ke kterému je zasadné nutné pticist naklady
dal$i. Proti témto zavérum a jejich aplikaci na zjistény skutkovy stav ptitom zalobkyné
zadné konkrétni namitky nevznasi, pouze obecné uvadi, ze dany ukazatel brala jako vychozi
a navysovala jej dle individualnich okolnosti kazdého klienta.

V tomto ohledu ovSem plati, ze spravni organy explicitné nezpochybniovaly obsah ¢l. 8.1
. : L e e J vl

smérnice S-19 jako takovy, prinejmensim nikoli v tom ohledu, ze by snad zivotni minimum

nemohlo byt nikdy povazovano za relevantni ukazatel - tvrzeni zalobkyné, ze postupovala

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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podle schvalené smérnice, tak ve vysledku neni se zavéry spravnich organt v primém
rozporu.

Zalovani se i tak vénovala rovné’ vlastni povaze vnitfnich predpist. V bodé 23 svého
rozhodnuti zdaraznila, Ze smérnice byla vydana v jiném fizeni a za jinym Uclelem, nez je
nasledné kontrolovani dodrzovani zakonnych povinnosti. Zejména pak zalobkyni
upozornila na dohledovy benchmark ¢.3/2016!, ve kterém dotCenym subjektum (tedy 1
zalobkyni, kterou méla v tomto ohledu upozornit jiz v licencnim fizeni) signalizovala, ze
UCelem posouzeni postupt a pravidel neni schvaleni souladu konkrétnich postupt s
jednotlivymi hmotnépravnimi ustanovenimi zakona, ale zjisténi, zda zadatel splnuje
predpoklady stanovené zakonem pro vydani opravnéni k vykonu regulované cinnosti.
Pfedmétem néasledného dohledu CNB je kontrola dodrovani konkrétnich povinnosti
stanovenych poskytovatelim spotrebitelskych Gvéra zakonem. Postupy a pravidla obsazena
v zadosti o vydani opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele nadto nelze pojimat
jako definitivni, posléze musi odpovidat nejen realné a aktualni praxi poskytovatele
spotiebitelskych Gvért, ale také ptistupu CNB k vykonu dohledu.

Zalovana jinymi slovy upozornila, ze schvaleny vnitfni predpis nemuze mit absolutni
povahu bez ohledu na pozdéjsi vyvoj pravni Upravy a praxe ¢i konkrétni okolnosti kazdého
ptipadu. To ostatné potvrzuje i § 15 odst. 3 zakona o spotfebitelském Gvéru, na néz zalovana
rovnéz upozornila, a podle kterého nebankouvni poskytovatel spotrebitelského vivéru je povinen
priibézné ovérovat a pravidelné hodnotit primérenost a vicinnost zavedenych postupii a pravidel.
Poskytovatel je tak zasadné povinen své postupy prubézné prizpusobovat nejen pravni
/. v i / .. / i Ve v v 4 / Ve
Upravé, ale 1 vyvoji praxe. Tato vychodiska pritom zalobkyné nyni konkrétnéji
v . 4 M /7 v / v v 4 4 v i M
nezpochybnuje, napada toliko tvrzeni zalované, ze v dobé schvaleni smérnice neexistovala
* vV VvV v 4 i v 7/ 4 4 \4 v 4 4 /. Ve
jesté dostatecna aplikalni praxe. K tomu soud uvadi, ze zména pravni upravy ¢iabsence
aplikaéni praxe v prubéhu schvalovani opravnéni k ¢innosti jisté automaticky neomlouva
tehdej$i pripadné nedostatecné posouzeni smérnice zalovanou (CNB). Nemeéni vsak nic na
eV 4 v i v i 4 4 4 v/ 4 v 4
jiz uvedeném, tedy ze pravidla smérnice S-19 spravni organy primo nepopiraly. Naplnéni
/ . / / v v . v v .
skutkové podstaty projednavaného prestupku bylo zalozeno na tom, jak zalobkyné v praxi
Gvéruschopnost realné posuzovala, a ne na tom, zda postupovala v rozporu se svymi
formalizovanymi postupy. Ty pfitom i dle samotné zalobkyné fakticky vedou ke stejnym
dusledktm, tj. nutnosti zohlednéni nejen ukazatele zivotniho minima, ale téz individualnich
okolnosti ptipadu.

Svymi namitkami nadto Zalobkyné pozadavky CNB na provéfovani klientd nyni
konkrétnéji nezpochybniuje, setrvava v roviné ptipustnosti ukazatele zivotniho minima.
Soud proto v obdobné obecné roviné odkazuje na vy$e uvedené a dodava, Ze piistup CNB
nehodnoti jako nepfedvidatelny ¢i excesivni. Nerozporuje pritom, Ze ani ve snaze o dosazeni
legitimniho cile v podobé co nejvyssi ochrany spotiebitele, nelze klast na podnikatelské
subjekty nep¥iméfené & nerozumné pozadavky. Tak tomu oviem nebylo, CNB pozadovala
toliko nalezité zohlednéni konkrétnich skute¢nosti, pokud u nékterych z klientl vyvstaly.
Jeji postup nelze povazovat za odrazovani od vstupu do odvétvi poskytovani
spotrebitelskych Gvéra: zalobkyné do néj vstoupila dobrovolné, pfi védomi ptijimané
legislativy, ktera ostatné navazovala na dfivéjsi pravni Gpravu - zakon ¢. 145/2010 Sb.,

! Dostupny dne 8. 4. 2024 [online] z: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/vykon dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy benchmark 2016 03.pdf.
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o spotfebitelském Gvéru, ktery rovnéz v § 9 predpokladal posuzovani schopnosti
spotrebitele spotrebitelsky tvér splacet.

Diivéjsi i aktualni pravni Uprava zpovahy véci nemohou byt zcela vycerpavajici a
. v v 7 ’ ’ Ve ’ . ’ v . ° .
postihovat vSechny mozné aspekty konkrétnich zivotnich situaci spotrebitelt. Proto je
A v v/ 4 / 4 Ve LV _VeVv/ i 4
samozfejmé zadouci, aby dohledovy organ prijal specifi¢téjsi metodiku a regulované
subjekty blize navedl - ty vSak ani absence detailnich metodickych pravidel nezbavuje
povinnosti postupovat podle zakona; stale 1ze na né nahlizet - a v porovnani se spotfebitel,
stV / / o 7 ’ 7 7V . . / ~ Voo
s nimiz do pravnich vztaht vstupuji, to plati tim spise - jako na profesionaly. Zalobkyné si
nadto protiredi, pokud pti jednani namitala nedostatenou metodickou aktivitu CNB, a na
strané druhé v zalobé napadala aplikaci dohledovych benchmarkd (zejména 1/2014 a
3/2016), s nimiz méla CNB pracovat nad ramec zakona. Je totiz pfinejmensim zfejmeé, ze
zalobkyni byla urcita metodicka pomucka znama.

Dohledovy benchmark neni zavaznym pravnim predpisem [viz i rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 30. 5. 2023, ¢. j. 3 Af 16/2018 - 173; ke shodnému zavéru dospél NSS stran metodiky
Komise pro cenné papiry v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 29/2007 - 115], jde o
metodicky predpis/pokyn, jehoz Gcelem je pravé seznameni adresatd pravnich povinnosti
s dohledovymi poznatky a ocekavanimi dohledového organu, pokud jde o dodrzovani
konkrétnich pravnich povinnosti (to je i pripad dohledového benchmarku ¢. 1/2014, ktery
se sice tyka vykladu tehdy jiz neplatného § 9 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., nepochybné jej
ale lze mutatis mutandis vztahnout i na soucasnou povinnost posuzovat uvéruschopnost dle
§ 86 zakona o spotrebitelském Gvéru, stejné jako benchmarku 3/2016). Cilem je podrobnéji
vylozit, co se od poskytovatelt spotfebitelskych Gvéra ocekava pro to, aby z pohledu
organu dohledu byly naplnény pozadavky zikona o spotrebitelském Gvéru - sjednocenim
postupu usnadniuje nejen rozhodovaci Cinnost, aleicinnost regulovanych subjektt. To
priléhavé popisuje jiz bod 114 prvostupniového rozhodnuti a na néj navazujici bod 12
napadeného rozhodnuti (reagujici na bod 5 rozkladu). Dohledovy benchmark zadné
povinnosti neuklada (plynou jiz ze zakona), ale jen usnadnuje orientaci povinnych subjektq,
jak postupovat, aby zakonné pozadavky neporusily. Z pohledu soudu tak obé zalobkyni
namitané roviny vyznivaji ucelové. Nejenze urdité metodické pomucky, jakkoli treba stale
dosti obecné, existovaly, zaroven bylo zalobkyni kladeno za vinu jen a pouze poruseni § 86
zakona o spotiebitelském tGvéru, nikoliv dohledového benchmarku. Pokud snad CNB
provétovala zobledriovini uvedeného benchmarku, neznamena to (a z obou rozhodnuti nic
takového ani implicitné neplyne), ze by konstatovala jeho poruseni.

Stran vlastni pfiméfenosti pozadavkd na posouzeni Gvéruschopnosti pak soud vychazel ze
zakladni premisy, Ze jejim smyslem je zalozeni odpovédnosti véfitele za poskytnuti Gvéru
spotrebitelim, ktefi z objektivnich divodd nebudou schopni plnit své zavazky. Pravni
/ 4 ) 4 4 v . . v/ 4 v
Uprava proto ve svém dusledku chrani spotfebitele jako slabsi smluvni stranu pred
v v ’ / /Y vV . . ;. . .
predluzenim a Gpadkem, a k tomu Ucelu zatézuje podnikatele konkrétnimi povinnostmi.
V takovém piipadé je klicova povinnost poskytovatele ve smyslu § 86 zikona o
spotrebitelském Gvéru (jedna se o transpozici ¢l. 8 smérnice 2008/48/ES) posoudit pred
uzavrenim smlouvy Gvéruschopnost zadatele vyraznym krokem umoznujicim zabranit
/ v/ 4 / Ve o 4 4 4 v M 4 / v
popsanym nezadoucim ucinkam ziskani spotrebitelského Gveéru.

Postup, kterym poskytovatel Gvéru posuzuje Gvéruschopnost zadatele, by mél byt
dostateCné dikladny, nemél by se spoléhat jen na tvrzeni spotfebitele a mél by disponovat
doklady, které je potvrzuji. Neni pochyb o tom, ze povinnost posoudit Gvéruschopnost
vyzaduje urcitou miru aktivniho pfistupu poskytovatele, zasadné by nemél vychazet pouze
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z ni¢im nepodlozenych prohlaseni (viz rozsudky NSS ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 1 As 30/2015 -
39, ¢. 3225/2015 Sb. NSS, a ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 2 As 107/2017 - 72).

Pokud jde o kvalitu a rozsah informaci, ze kterych poskytovatel pri posuzovani
Gvéruschopnosti  spotrebitele musi vychazet, ve smyslu § 86 odst. 1 zikona o
spotrebitelském Gvéru se musi jednat o informace nezbyiné, spoleblivé, dostatecné a primérené
ve vztahu k charakteru poskytovaného Gvéru. Byt uvedené ustanoveni nevylucuje Gvahu
poskytovatele nad avéruschopnosti konkrétniho zadatele, ten je zasadné omezen
v uvedeném ustanoveni pozadovanou kvalitou informaci a obecnym pozadavkem odborné
péce. Nedolozené informace o prijmech a vydajich spotfebitele nemohou naplnit pozadavek
spolehlivosti (rozsudek NSS 6 As 8/2023, bod 48). V ném NSS dale uzavrel, ze povinnost
porovnat piijmy a vydaje zadatele o Gvér neni splnéna pouhym posouzenim Gvérove historie
zadatele, napt. pomoci evidence exekuci ¢i nebankovniho registru dluznikd. Ve smyslu § 86
odst. 2 zakona o spotrebitelském Gvéru musi poskytovatel provést oboji. Poskytovatel se
pritom zasadné nemuze spokojit pouze s nedolozenym tvrzenim spotfebitele o vysi pfijmu a
vydaja, ale mél by si pravdivost Gdaji o vysi prijmt a vydaji ovérit, a to napf. vyzadanim si
potvrzeni o zdrojich prijmu a tyto zdroje identifikovat (rozsudek NSS 6 As 8/2023 - 57, bod
49 a 53). Sesty senat NSS tak svym ned4vnym rozsudkem postavil na jisto, Ze poskytovatel
spotrebitelského uvéru se nemuze spokojit pouze s tvrzenim zadatele, ale mél by je rovnéz
oveérit. Tim tedy vyvratil nazor osmého senatu zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 14. 12.
2022, & j. 8 A 106/220 - 81, kterym Zalobkyné argumentovala. Zalobkyné z pohledu soudu
na zakladé § 86 zakona o spotfebitelském Gvéru méla a mohla védét, jaké jednani se od ni
ocekava; ani odkaz na rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 176/2006 - 96, proto neni
priléhavy.

Citovany rozsudek Sestého senatu NSS se zaroven vyjadril (bod 54) i ke vztahu pozadavku
na obstaravani si udaju a podkladt od spottebitela a ochrany jejich osobnich udaja. Potvrdil,
ze na drivéjsich zavérech o prijatelnosti pozadavkt na ziskani Gdaja za uéelem posouzeni
Gvéruschopnosti (napt. rozsudek SDEU C-449/13, CA Consumer Finance proti Ingrid
Bakkaus a dalsi) se nic neméni ani prijetim Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 (obecné narizeni o ochrané osobnich udajd). V podobném duchu se pritom s touto
otazkou vyporadala v nynéjsi véci i zalovana (bod 32 napadeného rozhodnuti), s jejimiz
zavéry se soud (mimo korekci oznaceni rozsudku SDEU ¢. C-679/18, namisto C-6779/18)
ztotoznuje. Je ztejmé, ze i podle Upravy ochrany osobnich Gdaji je poskytovatel opravnén
pozadovat Udaje v nezbytném rozsabu, zcela jednoznaéné tak muze dostat své povinnosti
posoudit Gvéruschopnost zadatele. Potom je proporcionalita pozadavkl nezbytného rozsahu
logicky dana (nezbytny rozsah bude proporcionalni, kdyz vlastni pojem nezbytnosti
predpokladd pfiméfenost pozadavku). Za situace, kdy podle zalované zalobkyné
Gvéruschopnost neposoudila z divodu, ze vychazela mimo jiné z nepodlozenych tvrzeni
spottebitell, soud nerozumi tomu, jakym zptisobem mohla v tomto sméru dale hodnotit
proporcionalitu pozadavka.

Soud se u tohoto prestupku zabyval 1 dal$imi dilé¢imi namitkami, které posoudil rovnéz jako
nedavodné.

Zalobkyné s odkazem na bod 10 napadeného rozhodnuti namitala vnitini rozpornost
vyroku a odivodnéni prvostupriového rozhodnuti [podle vyroku porusila § 86 odst. 1
zakona o spottebitelském Gvéru a ,dopustila se“ tak prestupku podle § 154 odst. 1 pism. e)
téhoz zakona, pticemz podle bodu 132 odivodnéni Zalobkyné postupovala v rozporu s § 86
odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru, ¢imz se ,mobla dopustit“ uvedeného prestupkul.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovana tuto namitku oznadila za nedivodnou, kdyz $lo pouze o formulaéni neobratnost,
kterou zalovana bez namitky zalobkyné opravila. Ani podle soudu neni tato namitka
ddvodna.

Zalobkyné i v tomto pipadé &sté formalisticky namita zptsob slovniho vyjadieni CNB,
které ovsem vnitfni rozpor vyroku a odivodnéni prvostupriového rozhodnuti nezaklada.
CNB nejspise jen v bodé 132 prvostupriového rozhodnuti zkopirovala text oznameni o
zahajeni fizeni, v némz na str. 6 logicky uvadéla, ze se zalobkyné dotceného prestupku
»mobla dopustit“. Zasadni podle soudu je, ze dle vyroku prvostupniového rozhodnuti
zalobkyné prestupek podle § 154 odst. 1 pism. e) zakona o spotfebitelském avéru spachala
(dopustila se ho), jak vyplyva i z bodt 263 a 265 téhoz rozhodnuti, kde CNB dokonce toto
M 4 4 i M M4 v Vev/ v v v /4 vV - 4
jednani hodnotila jako nejzavaznéjsi. Konecné, zalovana tuto zfejmou nespravnost

/ 4 v M v/ v i v 4
v napadeném rozhodnuti v bodé 10 korigovala, a pfipustné tak doplnila prvostuprove
rozhodnuti. Soud opétovné pripomina, ze obé rozhodnuti tvofi jeden celek.

Dale zalobkyné namitala, Ze se zalovand v napadeném rozhodnuti nezabyvala jejt
argumentaci k pojmu ,odborna péce“. Nevyporadala se dle ni ani s rozkladovou namitkou
stran benchmarku a s tim spojeného postupu zalované nad ramec zakona. S tim souvisi i to,
ze pojem ,objektivné ocekavatelné skuteCnosti“ postavila k tizi zalobkyné, byt nejde o
zakonny pojem. Podle zalované bylo z pohledu vytykaného jednani ve smyslu § 86 odst. 1

4 v i / / v M 4 M I'U
zakona o spotfebitelském uUvéru irelevantni zkoumat, zda jednala sodbornou peéci.
Duvodnou podle ni neni ani namitka stran dohledovych benchmarkd. Bylo by absurdni,

v 4 v’/ 1 / i v 4 i / i /v /

pokud by se zalovana nemohla fidit svymi doporucenimi adresovanymi dohlizenym
subjektim. Zalobkyné nema pravdu ani ohledné pojmu ,objektivné ocekavatelnych
skuteénosti, ktery v prvostupnovém rozhodnuti plnil vyznam pouhého argumentacniho
obratu. Zasadni je, ze zalobkyné nesplnila povinnost ulozenou § 86 odst. 1 zakona o
spotrebitelskem Gvéru.

Soud predné musi podotknout, ze akcent zalobkyné na vyklad pojmu odborné péce se miji
s podstatou zavérd CNB a alované. CNB jiZ v bodé 10 oznimeni o zah4jeni ¥zeni uvedla,
ze zalobkyné méla ze své pozice nebankovniho poskytovatele spottebitelskych avértu ,ve
smyslu ustanoveni § 75 zdikona o spotiebitelském svéru posoudit sivéruschopnost spotrebitele
s odbornou péct, tj. v souladu s pozadavky ustanoveni § 86 odst. 1 téhoZ zikona“. Na to ovsem
navazala vyctem konkrétnich zpusobu posouzeni uvéruschopnosti dle § 86 odst. 1
citovaného zakona, jehoz nedodrzeni, nikoli tedy nedodrzeni § 75 zdkona, zalobkyni (i
v prvostuptiovém rozhodnuti) primarné vytykala. Rovnéz bankovni rada (zalovand) pak
vbodé 11 napadeného rozhodnuti polemiku zalobkyné stran odborné péce oznacila
za bezpredmétnou.

Ptesto je pravdou, Ze ani pojem odborné péce neni v tomto ptipadé bez vyznamu, zalovana se
ostatné k nému v bodé 16 napadeného rozhodnuti ,obloukem® vratila s tim, ze povinnosti
podle § 86 zakona je zalobkyné povinna plnit i s odbornou pédi, nebot takovy pozadavek
klade obecné § 75 uvedeného zakona. Jinak feceno, povinnost postupovat s odbornou péci
predstavuje optiku, pomoci které se obecné posuzuje jednani pti  poskytovani
spotrebitelskych Gvért (jinak také jako povinnost jednat lege artis). Soud pfitom souhlasi
s aplikaci tohoto pojmu v tom ohledu, ze dotvafi pravni ramec pro povinnosti v zakoné
uvedené stim, ze jeho konkretizace zavisi navybrané povinnosti poskytovatele a
zprostiedkovatele spottebitelskych Gvért (srov. i rozsudek INSS ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 6 As
8/2023 - 57). Uvahy ohledné pojmu odborné péle proto ani vtomto p¥padé rozhodné
nejsou zcela bezpredmétné. Na druhou stranu soud nerozumi, v éem mél dle zalobkyné
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spolivat ,dogmaticky pristup“ zalované k pojmu odborné péce, vysvétleni této namitky
nenabizi ani zalobkyni citovany rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 1. 2015, ¢. j.
22 A 22/2013 - 19. Je ztejmé, ze zalovana tento pojem pouzila v ramci vykladu povinnosti
podle § 86 zakona o spotfebitelském Gvéru, poruseni odborné péce samo o sobé zalobkyni
k tizi nekladla. Kromé toho z vyse uvedeného vyplyva, ze pravé i rovinu postupu s odbornou
péci zohlednila - povinnosti podle § 75 a § 86 zakona o spotrebitelském uUvéru nelze
oddélovat, ale je nutné je vykladat spolecné.

Dal$i nimitkou alobkyné poukazovala na to, e CNB v ptipadé uZiti pojmu ,objektivné
ocekavatelnych skutecnosti“ postupovala nad ramec zakona, nebof ten uvedeny pojem
nezna. Podle § 86 zakona o spotrebitelském Gvéru je povinnosti jeho poskytovatele zjistit a
posoudit uvéruschopnost spotrebitele, tj. ve smyslu § 86 odst. 2 téhoz zakona schopnost
spotrebitele splicet sjednané pravidelné splatky, a to dle odst. 1 téhoz ustanoveni na zikladé
nezbytnych, spoleblivych, dostatecnyjch a primérenych informaci, ziskanych pfimo do néj nebo
z jinych zdroji.? Jinak reCeno, povinnosti poskytovatele je zjistit vSe, co je rozhodné jak
v dobé uzavteni smlouvy, tak i to, co se da objektivné u dluznika odekavat v budoucnu.
Cilem je zajistit, aby nedoslo ke vzniku nesplacenych pohledavek za spotfebiteli. Je zfejmé,
Ye pravé v tomto sméru CNB uvedeny pojem pouzila. V dal$im pak soud odkazuje na bod
127 prvostupnového rozhodnuti a bod 13 napadeného rozhodnuti. Z nich je zfejmé, ze
CNB tento pojem pouZiva jako slovni vyjadfeni shrnujici urdité objektivni skuteénosti.
Takovy postup nezpusobuje nezakonnost, nepfezkoumatelnost a neni ani vadou fizeni.
Pfistoupeni na argumentaci zalobkyné by vedlo k absurdnimu zpochybnovani veskerych
slov (i jejich spojent, ktery by ve svéem dusledku vedl k poprent celeho rozhodnuti.

Ostatné, jednou z takovych objektivné ocekavatelnych skuteCnosti je pravé i vyssi vék
zadatele o Uvér ¢i priznani invalidity III (tj. nejvyssiho) stupné, jako skutednosti fakticky
neumoznujici si obstarat dalsi vedlejsi pfijem. Neznamena to, ze ma poskytovatel uvéru a
priori takového zadatele vyloucit z poskytnuti uvéru (to spravni organy netvrdily), ale mél
by takove objektivni skute¢nosti (v pripadé starobniho dichodu nepochybné ocekavatelné)
vzit v potaz v ramci postupu dle § 86 zakona o spotfebitelském Gvéru. Za situace, kdy je
chrainénym zajmem ochrana spotrebiteld pred zadluzenim a v konecném dusledku 1i
moznym upadkem, nemuze byt zjisStovani a posuzovani takovych skutecnosti diskriminaéni
ani zasahujici do integrity zadateld. Dohledovy benchmark zalované je v tomto smyslu
zadoucim voditkem pro poskytovatele spottebitelskych Gvért.

Vsechny okolnosti je vzdy tfeba posuzovat v kontextu konkrétniho zadatele o Gvér.
Relevantni okolnosti pritom muze byt i potencidlni vyuziti (byt bézné dostupnych)
bankovnich produktt, jako je kontokorentni Gvér (ten je fakticky spottebitelskym Gvérem),
a to za situace, kdy konkrétni zadatel si takovy produkt jiz sjednal, jako tomu je napt.

v/ v 4 / v /4 v 4 4 v \4 4 / v /4
v pripadé posuzované Uvérové smlouvy ¢.180072. Z zalobkyni predlozené uvérove
dokumentace ale vyplyva, Ze touto otazkou se pti posuzovani Gvéruschopnosti zadatelky
nezabyvala, a to tim spise, pokud neslo zcela vyloulit, ze by kontokorent vyuzila -

2 Soud pro tplnost dodava, Ze neprehlédl, ze v pribéhu soudniho fizeni doslo s Géinnosti od 1. 1. 2024 ke
urcité zméné tohoto ustanoveni, na podstaté citované pravni dpravy ovsem tato zména dle jeho nizoru nic

v 7 4 v v/ M Vevy/ v 4 vz / /4 v o v /
neméni, nelze ji povazovat za piiznivéjsi (obdobné dochazelo k diléim Gpravam, resp. presunim nékterych
dotéenych ustanoveni i dfivéj$imi novelami, jak upozortiovala CNB v prvostupriovém rozhodnuti; ani ty na
podstaté véci - at uz z pohledu vymezeni skutkovych podstat ¢i vyse sankce - nic neménily a neptinasely pro
zalobkyni ptiznivéj$i Gpravu).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zadatelka uvedla, ze jiz ma Sest mensich Gvért. V tomto ohledu tak soud plné souhlasi se
zalovanou, ktera se v bodé 44 napadeného rozhodnuti s touto namitkou radné vyporadala.

Zalobkyné zaroven nema pravdu, namita-li, ze pouze v jednom ze {trnacti posuzovanych

v/ o /7 v v/ v 4 /N7 v 4 Ve V M
ptipadt nebyl poskytnuty Gvér radné splacen, tudiz Gvéruschopnost nalezité posoudila. To,
zda spottebitel Gvér fadné (ne)splaci, se ukaze az po uzavieni Gvérové smlouvy (tedy az ex
post), povinnost dle § 86 zakona o spotrebitelském Gvéru se ale tyka toho, co must
poskytovatel ulinit predtim, nez Gvér poskytne. Je tomu pravé proto, aby svym spravné
nastavenym postupem zamezil podobnym situacim. V tomto jediném pripadé zcela zfejmé
v vV 7V /1 VeV . ’ .
zalobkyné uvéruschopnost posuzovat nalezité ani nemohla, pokud k platebni neschopnosti
doslo takto zahy po poskytnuti Gvéru. Nadto, zalovana ma nepochybné v bodé 22
4 4 . M M \4 4 4 v 4 4 o 4 v
napadeného rozhodnuti in fine pravdu, jelikoz aktudlni plnéni zavazkd, neznamena, ze
dluznik v blizkém ¢asovém horizontu jiz nemusi schopen splacet (napt. zatim splatky hradi
z Gspor) a ze tedy doslo k fadnému posouzeni Gvéruschopnosti.

K dalsim dil¢im otazkam soud jiz jen struéné shrnuje, ze dikazem nedusledného posuzovani
Gvéruschopnosti ze strany zalobkyné je mimo jiné odkaz na v vérové dokumentaci
nedostupné podklady (viz tabulka & 3 prvostupfiového rozhodnuti). Zalovani se
s namitkami v bodé 15 rozkladu sméfujicimi proti uvedené tabulce legitimné vyporadala
odkazem na prvostupnové rozhodnuti, kde zalovana uvedla zminéné negativni skutecnosti
potencialné ovlivriujici Gvéruschopnost zadatelu (zaporny zastatek na bankovnim Gctu u
jedné zadatelky, nestabilni vyse ptijmt apod.) K obecné formulované namitce stran bodu 16
rozkladu soud rovnéz obecné uvadi, ze zalovana se s ni nalezité a srozumitelné vyporadala
v bodé 39 napadeného rozhodnuti.

Konetné ani namitka tykajici se nespravné (extenzivné) specifikovaného obdobi
protipravniho jednani ad ), tj. od 18. 12. 2017 do 6. 9. 2018, neni divodna. Podle zalobkyné
minimalné u prvni smlouvy nemohlo v tomto obdobi dojit k neposouzeni Gvéruschopnosti,
pokud byla uzaviena dne 18. 12. 2017 (tj. k posouzeni tak doslo pred timto datem). Soud
plné souhlasi stim, jak se stouto namitkou vyporadaly spravni organy (viz bod 120
prvostupnioveho a bod 21 napadeného rozhodnuti). K tomu dodava, ze tato namitka se 1 mijt
svym uUcelem. Namitka sméfuje totiz k potencialnimu zhorSeni situace zalobkyné a
k prodlouzeni doby (délky) protipravniho jednani.

V kazdém pripadé, z povahy véci je jasné, ze pokud prvni uvérovou smlouvu z celkoveé
setrenych 14 avérovych pripadd zalobkyné uzavrela dne 18. 12. 2017 a posledni smlouva
byla uzavfena dne 6. 9. 2018, ¢asovy ramec chybné vymezen nebyl. Zalobkyné vychazi z §
86 odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru, ktery vaze povinnost posoudit Gvéruschopnost
na obdobi pred uzavienim smlouvy. Nejzazsim datem, kdy Zalobkyné této povinnosti mohla
dostat, byl ovSem pravé den 18. 12. 2017. Az okamzikem uzavteni smlouvy zalobkyné ji
stanovenou povinnost fakticky porusila. Tomu odpovida i dikce § 154 odst. 1 pism. e)
zakona o spotrebitelském Gvéru, podle kterého se prestupku dopusti ten, kdo poskytne
spotrebitelsky vivér v rozporu s § 86 odst. 1. Poskytovatele neni mozné sankcionovat za to, ze
neposoudil véruschopnost, prestoze k uzavfeni smlouvy nedoflo. Zalovani tak vztahla
pocatek ¢asového ramce tohoto prestupku k datu uzavteni prvni z posuzovanych smluv.

K prestupku ad ii)

Tohoto prestupku se zalobkyné méla dopustit tim, ze v obdobi ode dne 14.12.2018 do dne
28.2.2019 trvale nezp¥istupriovala spotrebiteli a) jasnmym a srozumitelnym zpisobem informaci o
typu zdpiijcni urokové sazby a diisledcich souwvisejicich s typem zapijcni virokové sazby pro
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spotrebitele, b) informaci o vysi ndakladu na ocenéni nemowvité véci, kdyz toto ocenéni nemowvité
véci bylo vZdy vyZadovano a spolecnost TGI Money a.s. vysi toboto nakladu znala, cimz jednala
v rozporu s § 92 odst. 1 pism. k) a r) zakona o spotfebitelském Gvéru.

Zalobkyné nejprve namitala, ze v rozhodnuti o namitkach se nadrizena osoba kontrolujicich
nezabyvala vS§emi namitkami, konkrétné méla pominout namitku stran kontrolniho zjisténi
’ 7 oV 7 7 ’ « o v 7 ’ ’ ’ . /
o ytypu dostupné zapujcni urokové sazby“. Odivodnéni zamitnuti namitek podle ni bylo
v primém rozporu s jejich obsahem. Zalovana tuto namitku oznaéila za neddvodnou.
Zalobkyné si podle ni navic protifeci, pokud zaroven nesouhlasi stim, jak se snimi
vyporadala. Doplnila, ze rozhodnuti o namitkach kontrolovanym osobam neuklada
. . 7 17 ’ ;. v ..
povinnosti a nezaklada prava. Podle soudu tato prvni namitka ve vztahu k prestupku ad i7)
neni duvodna.

Soud k tomu ze spravniho, resp. kontrolniho spisu zjistil, ze namitka se tyka kontrolniho
zjisténi v bodé 2.1 protokolu o kontrole snazvem ,Trvale pfistupné informace a
komunikace se spotrebitelem, podle kterého zalobkyné spottebiteli trvale jasnym a
srozumitelnym zpusobem nezpfistupnila informaci o typu arokové sazby a souvisejicich
dusledcich pro spotfebitele. Proti tomu zalobkyné podala namitku. Tu prezkoumala
nadfizena osoba kontrolujicich v rozhodnuti o namitkach ze dne 9. 4. 2019, ¢. .
2019/040721/CNB/650. Soud uznava, ze se s ni pod bodem 2.1. protokolu o kontrole
nevyporadala zcela priléhavé, kdyz ji zamitla s odivodnénim, ze ve smyslu § 14 zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole, nesméruje vici zadnému kontrolnimu zjisténi. I presto ale podle
soudu toto procesni pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Predné proto, ze tato namitka fakticky vyporadana byla, byt v rameci namitky vadi jinému
kontrolnimu zjisténi (2.5 protokolu o kontrole na str. 1-6 rozhodnuti o namitkach).
Soucasné plati, ze rozhodnuti o namitkach je svou povahou diléim procesnim tkonem,
ktery nezaklada zadna definitivni prava a povinnosti. Soud tak souhlasi 1 s tim, jak se k této
otazce vyslovila zalovana v bodé 47 napadeného rozhodnuti. Pro zalobkyni je skutecné
zasadni aZ to, o ¢em rozhodla CNB v prvostupfiovém rozhodnuti, protoZe teprve tim byla
uznana vinnou ze spachani prestupku. Protokol o kontrole ani ptipadné rozhodnuti o
namitkach vinu zalobkyné nezaklada (pfipadné vady vyporadani namitek proti kontrolnim
zjisténim zpravidla nemohou zakladat nezakonnost rozhodnuti ve véci sameé).

Jde-li pak o druhou namitku k prestupku ad i7) tykajici se informovani spotrebitelt o
charakteru drokové sazby, podle zalobkyné se zalovani nevyporadala s namitkou stran
/4 4 o °*V 4 / 4 7 4 . */ Ve / 4 . v
pevné zapujcni urokové sazby, jeji zakonnou definici ¢i vykladem v odborné literature.
Zalovana toto tvrzeni vyvracela a uvedla, pro¢ zalobkyni uplatnéna zapajéni trokova sazba
PRIBOR 1Y nemuze byt pevnou, nybrz pohyblivou Grokovou sazbou. Zddraznila vyznam
spravného a srozumitelného informovani spottebitelt o typu zaptyéni Grokové sazby pro
ochranu spotfebitele. Podle soudu ani tato namitka neni davodna.

Podle § 92 odst. 1 pism. k) zdkona o spottebitelském Gvéru poskytovatel v ramci trvale
ptistupnych informaci spottebiteli zpfistupni v listinné podobé, na jiném trvalém nosici dat,
nebo na svych internetovych strankach typy dostupné zapijcni virokové sazby spolu se strucnym
popisem vlastnosti pevné a pohyblivé sazby a pripadné nazev referencni hodnoty, na niz ma byt
vyse zapijcni rirokové sazby zavisld, a jméno jejtho administrdtora, véetné souvisejicich disledkdi
pro spotrebitele. (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem)

Podle § 3 odst. 2 pism. f) zakona o spotrebitelském Gvéru se rozumi zapujéni trokovou
sazbou #rokovd sazba vyjidiend jako pevnd nebo pohybliva procentni sazba uplatriovand rocné
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na Cerpanou vysi spotrebitelského vivéru. Podle § 3 odst. 2 pism. g) se pevnou zapujcni
urokovou sazbou rozumi jedind zdpijini drokovd sazba sjednand mezi poskytovatelem
a spotrebitelem na celou dobu trvant spotrebitelského iivéru nebo vice zdapiijcinich sirokovych sazeb
stanovenych pro diléi obdobi vybradné neménnou konkrétni procentni hodnotou; nejsou-li ve
smlouvé o spotrebitelském sivéru jiném neZ na bydleni stanoveny vsechny zapijcni virokové sazby,
povazuje se pro ucely spotvebitelského sivéru jiného neZ na bydleni zdpujcni sirokovd sazba za
pevné stanovenou pouze pro dilci obdobi, pro kterd jsou zipijcni iirokové sazby stanoveny
vybradné neménnou konkrétni procentni hodnotou sjednanou pri uzavieni této smlonvy. (pozn.
zvyraznéni doplnéno soudem)

Soud zduraziuje, ze rovnéz v tomto pripadé je treba dusledné vychazet ze skutkové podstaty
projednavaného prestupku, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze v rozporu s § 92 odst. 1
pism. k) zakona o spotrebitelském uvéru nedostateCné informovala spotfebitele o
vlastnostech ji nabizené trokové sazby. Konkrétné dle vyroku A. i) prvostupnového
rozhodnuti trvale nezptristupnovala spottebiteli jasnym a srozumitelnym zpiisobem*
informaci o typu zapujéni trokové sazby a s tim spojenych dusledcich pro spottebitele.

Namita-li zalobkyné, ze se zalovana nezabyvala Gplnou definici pevné zapujéni urokové
sazby, tak ani dostupnou odbornou literaturou, nebylo to podle soudu ani potrebné. Jednak
sama zalobkyné v ramci trvalé pfistupnych informaci na internetovych strankach nabizenou
trokovou sazbu, resp. jeji dast vazanou nareferencéni hodnotu PRIBOR, oznadila za
pohyblivou Grokovou sazbu [0 tom, ze s zadatelem sjednava pohyblivou urokovou sazbu,
informovala explicitné iv Evropském standardizovaném informacnim ptehledu (ESIP),
poskytovaném klientim pti uzavieni smlouvy]. Na tom nemuze nic zmeénit, ze zalobkyné
nasledné argumentovala, ze uvedena urokova sazba je ,Cistecné neménnou, tj. pevnou sazbu
p.a. a Cistecné pevnou zdpujcni irokovou sazbu pro dilci obdobi, kterym je zcela jasné stanoven
jeden rok“, priemz takovy typ (tfeti) urokové sazby zakon o spotrebitelském uvéru
neupravuje. Soud souhlasi s zalovanou, ze neni pochyb o tom, ze urokova sazba zalozena na
referen¢ni hodnoté PRIBOR je pohyblivou tGrokovou sazbou, jak vyplyva z odborne
literatury, podle které pohyblivi sirokovi sazba je vdzana na (sklidd se ze) sloZky, jejichz
aktualni vyse se v pribébu casu méni [typickou souclisti pohyblivych vrokovych sazeb jsou
primérné rokové sazby mezibankovnich vivérd (IBORs), napriklad EURIBOR ¢ pro Ceské
prawvni prostredi blizsi PRIBOR [Vojtko, M a kol. Banking & Finance. Vseobecnd praxe. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, kapitola 5. d)], ¢i prikladmo téz z rozsudku INSS ze dne 24.
10. 2023, &. j. 1 Afs 143/2023 - 62, bod 22. Nadto definice pevné trokové sazby v § 3 odst. 2
pism. g) zakona o spotfebitelském Gvéru jasné hovofi o tom, Ze takova trokova sazba je
vyjadfena pevnou konkrétni procentni hodnotou, a to bez ohledu na to, je-li uréena jiz pti
uzavreni smlouvy, nebo (ve smyslu zalobkyni namitané vyjimky u spotfebitelského Gvéru
na bydleni) az v pribéhu trvani Gvéru. Argumentace zalobkyné stran pevné trokové sazby
(a ptipadné vyjimky toliko u pevné {rokové sazby) je tak zcela irelevantni, jelikoz ji
deklarovana tGrokova sazba byla pohyblivou drokovou sazbou vazanou na referencni
hodnotu PRIBOR s dobou fixace jednoho roku, jejiz vySe je v pribéhu trvani smluvniho
vztahu zasadné nezavisla na smluvnich stranach (na rozdil od pevné drokové sazby, byt
dodate¢né sjednané, nemuze byt predmétem ujednani stran smlouvy o spotfebitelském
Gvéru).

Za takové situace je skute¢né v zajmu ochrany spotfebitele (pred zbyteCnym zadluzenim,
resp. neschopnosti splacet) nutné trvat na tom, ze ve smyslu ,souvisejicich dusledka pro
spotfebitele” dle § 92 odst. 1 pism. k) zakona o spotfebitelském Gvéru musi poskytovatel
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spotfebitelského uvéru s pohyblivou Grokovou sazbou informovat jiz v trvale pristupnych
informacich pro spottebitele (nikoli az v ESIP) o tom, co je to referen¢ni hodnota PRIBOR,
jakych zmén muaze dosahnout (resp. jakych hodnot v minulosti dosahla), a s tim spojenych
dusledcich pro spottebitele (navyseni splatek nad ramec prijmovych moznosti spottebitele
atd.). Nepostacuje proto, uvedla-li zalobkyné dusledky pohyblivé sazby pro spottebitele (viz
mozné zvyseni splatek nad ramec ekonomickych moznosti spotrebitele, véetné informovani

o historicky nejvyssi PRIBOR sazbé v historii) az v ESPL.
K prestupkn ad iii)

Tohoto prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze v rozporu s§ 95 odst. 2 zakona
o spotrebitelském uvéru ve spojeni s prilohou ¢. 4 uvedeného zakona v obdobi ode dne
18.12.2017 do dne 6.9.2018 neposkytla v celém wvzorku 14 doloZenych #vérovych pripadn
dostatecné informace spotrebiteli o a) celkové vysi wvéru, ktera méla byt dina spotiebiteli k
dispozici, b) typu pouzité sirokové sazby a c) predcasném splaceni sivéru, tedy o poplatcich nebo
nakladech sowvisejicich s predcasnym splacenim spotrebitelského svéru, prip. o metodé jejich
vypoctu, nelze-li je vyjadrit jejich konkrétni vysi.

Zalobkyné u tohoto prestupku namitala toliko otizku informovani o celkové vy$i Gvéru.
Uvedla, ze i ¢ast uvéru v podobé naklada poplatku za zpracovani avéru, véetné nakladu na
ocenéni nemovitosti, byla spotfebiteli fakticky poskytnuta, jelikoz vali spotrebitele (na
zakladé soukromopravniho ujednani mezi ni a poskytovatelem Gvéru) byla prima thrada
nakladu spojenych se zpracovanim uvéru. Uvedena castka tak vsouladu se zakonem o
spotrebitelském Gvéru odpovida vsem castkam (vcetné nakladt), které byly spotrebiteli dany
k dispozici. Zalovani odkéazala na vypofadani totozné namitky v obou spravnich
rozhodnutich s tim, Ze neni divodna. Namitka neni divodna ani podle soudu. Nereflektuje
totiz pravni upravu informovani spotrebitele pred poskytnutim Gveéru.

Podle § 3 odst. 2 pism. c) zakona o spotrebitelském Gvéru se celkovou castkou, kterou ma
spotrebitel zaplatit, rozumi soucet celkové vyse spotvebitelského vvéru a celkovych nakladii
v . /7 VR ’ 4 7 / : 14
spotrebitelského svéru. Podle pism. d) uvedeného ustanoveni jsou celkovymi naklady
Vv . /4 / v Vv Ve / v v / [} . / / o .. /
spotrebitelskeho Gvéru veskeré ndklady vcetné srokd, provizi, dani, poplatkii nebo jinych
obdobnych penéZitych plnéni a veskerych dalsich plateb, které spotvebitel musi zaplatit
v souvislosti se spotrebitelskym ivérem a které jsou poskytovateli znamy, s vyjimkou ndkladii na
notdre. Oproti tomu celkovou vysi spotrebitelského Gvéru podle § 3 odst. 2 pism. e)

citovaného zakona rozumi souhrn wvsech Cistek, jeZ jsou dany spotrebiteli k dispozici.

Podle § 95 odst. 2 zdkona o spotfebitelském Gvéru musi byt spotfebiteli pfed uzavrenim
smlouvy o spotfebitelském Gvéru na bydleni poskytnuty informace uvedené v ptiloze ¢. 4
k zakonu o spotfebitelském Gvéru. Uvedena priloha obsahuje vzor ESIP jako kliovy nastroj
ochrany spottebitele pro prehledné uvedeni klicovych predsmluvnich informaci. V oddilu 3.
ESIP ,Hlavni znaky svéru“ musi byt uvedena ,vyse a ména vivéru, ktery ma byt poskyrnut®.
V ramci oddilu 4. ESIP se uvadi informace o trokové sazbé a jinych nakladech. Podle
pokynt k vyplnéni ESIP v ¢asti B prilohy ¢. 4 k zakonu o spotiebitelském Gvéru ,celkova
Cistka ke splaceni odpovidd celkové Cistce, kterou md spotvebitel zaplatit. Je vyjadiend jako soucet
celkové vyse spotrebitelského vivéru a celkovych nakladi spotvebitelského vvéru”.

Podle zalované zalobkyné v rozporu s § 3 odst. 2 pism. e) zakona o spotfebitelském Gvéru
nespravné do celkové vyse Gvéru zahrnovala 1 vysi poplatku za zpracovani Gvéru, vCetné

4 v 4 M . 4 4 v o . / v v
nakladu na ocenéni nemovitosti. Soud souhlasi s Zalovanou, ze zpusob, jakym zalobkyné
informovala o tom, jaka je celkova vySe poskytovaného Gvéru, je nejen matouci, ale i
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v rozporu s pravai upravou. Zakon o spotrebitelském Uvéru a listina ESIP zfetelné rozlisuji
Gvér stricto sensu jako jistinu, kterd ma byt spottebiteli dana k dispozici. K tomu lze
nepochybné dojit logickym a systematickym vykladem zdkona o spotfebitelském avéru,
ktery rozliSuje jednak celkovou ¢astku, kterou ma spotiebitel zaplatit, zahrnujici celkovou
vysi uvéru (jako veskere castky, které jsou spottebiteli dany k dispozici, tzn. ty penézni
prostredky, které se realné dostanou do jeho sféry) a celkové naklady (zejména troky a
vSechny dalsi platby spojené s poskytnutim spotfebitelského Gvéru). Komentarova literatura
shodné shrnuje pravé uvedené, a to, ze celkové naklady jsou navySenim Gvéru a celkova
astka, kterou ma spotrebitel zaplatit, je soudlet jistiny Gvéru a jeho navySeni v podobé
nakladu (Slanina, J. a kol. Zdkon o spotrebitelském sivéru. Komentar. K § 3. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017).

Neni tak pochyb o tom, ze v oddilu 3. ESIP vyzadovana informace o ,vysi Gvéru a jeho
méné“ odpovida definici ,celkové vyse spotrebitelského Gvéru“. Uvadéna celkova vyse (resp.
vyse ivéru a jeho ména) je tak jistinou Gvéru, tedy castkou, kterou spottebitel bude skutecné
lerpat. Z povahy véci tak nemuze jit o dastku, kterou fakticky Eferpat nebude, resp. se
nedostane ani do jeho majetkoveé sféry (v tomto pfipadé byla vyse poplatku poukazana
ptimo na Ucet zalobkyné). Uvedené jednoznacné a mutatis mutandis 1 pro nynéjsi véc
potvrdil 1 Soudni dvar Evropské unie (SDEU) v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, Radlinger, C-
377/14. SDEU dospél ke stejné uvaze jako zdejsi soud, tj. z vykladu pojmu celkové naklady
Gvéru a celkova castka splatna spotrebitelem vyplyva, ze celkova vyse avéru a celkové
naklady Gvéru se vzajemné vylucuji. Jinak feceno, celkova vyse Gvéru nemuze zahrnovat
astky vstupujici do celkovych nakladi pro spotfebitele (srov. body 83 - 88 rozsudku
Radlinger).

Zalobkyné tudiz nemohla v ramci ESPI u informace o vysi a méné Gvéru, ktery ma byt
poskytnut, uvadét castku zahrnujici soucet jistiny a nakladu spojenych s tvérem v podobé
nakladu na zpracovani Gvéru a ocenéni nemovitosti. Pro Gcel srozumitelného a pochyb
nevzbuzujictho informovani zadatelt o Gvér méla na tomto misté uvést pouze jistinu, kterou
se podpisem uvérové smlouvy zavazuje spotrebiteli vyplatit. Stejné tak nespravné
postupovala 1 v ramci Gvérové smlouvy, kde rovnéz uvedla v ramci celkové vyse uvéru
VA 4 N4 .. i 4 o 4 7/ v

Castku skladajici se z jistiny a nakladt na zpracovani Gvéru.

K prestupkdm ad iv) a v)

Prestupku ad iy) se méla zalobkyné dopustit, jelikoz v rozporu s § 15 odst. 1 a 2 zikona
o spotrebitelském Gvéru v obdobi ode dne 26.2.2018 do dne 1.3.2019 nezavedla postupy a
pravidla, kterd jsou vhodnd z hlediska 7ddného poskytovani spotrebitelského vivéru, kdyz zavedla
pravidla, na jejichz zikladé pozadovala nihradu nakladii za predcasné splaceni swvéru s
pohyblivou sirokovou sazbou.

Prestupku ad v) se méla dopustit tim, ze poZadovala po spotrebiteli nabradu nikladii za
predcasné splaceni spotrebitelského vivéru sjednaného s pobyblivou srokovou sazbou; méla tak
porusit § 117 odst. 3 pism. ¢) zakona o spotfebitelském Gvéru.

Zalobkyné namitala, Ze v jejim prfipadé nelze § 117 odst. 3 pism. c) zakona o spotfebitelském
/. v M . M \4 Vv . M 4 4 o°*V / / 4

uvéru aplikovat, jelikoz byla spotrebiteli stanovena pevna zapuj¢ni Grokova sazba. Soud
pripomina, ze podle tohoto ustanoveni véfitel nesmi pozadovat nahradu ndkladi za predcasné
splaceni podle odstavce 2, pokud predcasné splaceni bylo provedeno v obdobi, pro které neni
stanovena pevnd zapijcni vrokovd sazba. (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem)
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S ohledem na obecnost zalobni namitky soud ve stejném rozsahu uvadi, Ze ze spravniho
i v v / 4 v / v 4 4 /
spisu skutecné vyplyva, ze ve vyroku A v) prvostupniového rozhodnuti uvedenych
uvérovych pripadech zalobkyné po spotfebitelich pozadovala nahradu nakladt za predcasné

7/ v M / V v v 4 4 v v 4 7 7 v <« v M
splaceni uvéru (viz ,ucelné vynalozené naklady za predCasné splaceni Gvéru“ dle smérnice S-
31 ,Pravidla pro stanoveni uc¢elné vynalozenych nakladt pfi pred¢asném splaceni uvéru® ve

M 4 M 4 / 4 vV V7 M v v 4 4 v b
spojent s informaci k uvedenym smlouvam ohledné zadosti o predcasné splaceni), ackoli jak
jiz soud uvedl v pripadé prestupku ad) iz), zalobkyné sjednala v téchto pfipadech
spotrebitelsky Gvér s pohyblivou Grokovou sazbou.

K plestuplu ad vi)

Tohoto prestupku se méla zalobkyné dopustit proto, ze v pripadé (...) uzavrela smlouwvu o
spotrebitelském vivéru na bydleni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o
spotrebitelském divéru s hodnotou zajistované pobledivky, kterd byla v okamZiku wuzavieni
smlouvy ve zcela zjevném nepoméru k hodnoté predmétu zastavy a zaroveri doslo k prezajisténi
spotrebitelského ivéru tim, Ze s jednotlivymi spotrebiteli sjednala zdkaz zatiZeni nemovité véci,
¢imz méla porusit § 113 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gveéru.

Zalobkyné nejprve s odkazem na bod 65 napadeného rozhodnuti namitala vniténi rozpor
vyroku prvostupnového rozhodnuti sjeho odivodnénim (podle odivodnéni se tohoto
prestupku ,mobla dopustit“). Soud pfipomina, ze obdobnou namitku jiz vyporadal u
prestupku ad 7), plné tak na toto vyporadani odkazuje.

Dale zalobkyné namitala, ze se zalovana nevyjadfila k jeji namitce stran toho, ze zakon

v M 4 / v M v/ /v 4 4 v / 4 . v /7
o spotrebitelském Gvéru nezakazuje dal$i zatizeni, tim spise pouhym pravem obliga¢nim, a
nikoliv vécnym. Proto zalobkyné nemohla ji vytykané ustanoveni porusit. Dle zalované je
naopak z pohledu § 113 odst. 1 ve spojeni s § 154 odst. 1 pism. r) zakona o spotrebitelskem
Gvéru relevantni pouze to, zda je zajisténi spotrebitelského uvéru adekvatni k hodnoté
zajistované pohledavky. V péti Gvérovych ptipadech pritom k prezajisténi doslo. V takovém
v/ Vv /v 4 / 4 v 4 . 4 v 4
pripadé nebylo uclelné zabyvat se tim, zda zatizeni bylo sjednano v podobé prava
obligaéniho namisto vécného.

Podle § 113 odst. 1 zakona o spotiebitelském Gvéru zajisténd spotrebitelského ivéru nesmi byt
k okamZiku uzavieni smlouvy o spotrebitelském vivéru ve zcela zjevném nepoméru k hodnoté
zajistované pobledavky. To neplati v pripadé spotiebitelského vivéru na bydleni podle § 2 odst. 2
pism. b) nebo ¢) av pripadé, Ze koupé nebo zachovini vlastnictvi predmétu zajisténi je
financovdno spotvebitelskym vvérem jinym nez na bydlent zajisténym timto predmétem. Podle §
113 odst. 2  zikona o  spotfebitelském  Gvéru  platd, ze = jeli
k zajisténi spotrebitelského vvéru uzita nemovita véc nebo vécné pravo k nemovité véci, miize
mit toto zajisténi pouze formu zdstavnibo prava; kjinym wjednanim, jejichz ducelem je
zajistént spotrebitelského sivéru, se neprihlizi.

Uvedenou namitku lze shrnout tak, ze zakon o spottebitelském Gvéru podle zalobkyné
zakaz dalstho zatizeni nevylucuje, tim spiSe, pokud ho ujednavala toliko v podobé
obliganiho, nikoli vécnépravniho (namitka v bodé 42 rozkladu). S touto rovinou se podle ni
zalovana vibec nevyporadala. Soud predesila, ze tato zalobni namitka neni dtvodna, kdyz se
zasadné miji s podstatou zavéra zalované.

Ze spravniho spisu soud seznal nasledujici skute¢nosti a jejich pravni dasledky. Zalobkyné
v / / v / v/ / v **V_V / . v 7/

ve vsech posuzovanych Gvérovych pripadech poskytla Gvér zajistény nemovitou véci nebo

vécnym pravem k nemovité véci dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o spottebitelském Gvéru. V
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jejim pripadé tak bylo tfeba aplikovat pravidlo zakazu nepomérného zajisténi ve smyslu §
113 odst. 1 véta druha zakona o spotrebitelském aveéru a contrario.

Soud sice musi dat zalobkyni za pravdu, ze zakon o spotfebitelském uvéru skutecné
nezakazuje véftiteli se spotfebitelem ujednat zakaz dalsiho zatizeni ve smyslu § 1761
obcéanského zakoniku, ato v obou jeho moznych formach (obligacni nebo vécnépravni).
K tomu ostatné jiz v prubéhu spravniho fizeni priléhavé odkazala na dvodovou zpravu k §
113 odst. 2 zakonu o spotfebitelském uvéru. Z ni plyne, ze (z)dkaz dalstho zatiZeni
nemovitosti neni povazovan za zvlastni drub zajisténi, ale za vedlejsi wjednani k zajisténi
spotrebitelského tvéru. Zalobkyné ma pravdu i v tom, Ze ujednani o omezeni dispoziéniho
prava k zastavované nemovité véci se tykalo obligacniho zakazu zatizeni (tj. pouze s G¢inky
inter partes), nikoli vécnépravniho (nezapisovalo se do katastru nemovitosti). Nelze
zpochybnit ani to, ze zalobkyné tim sledovala svij legitimni zajem na ochrané majetkové
zakladny, ze které ma byt pripadné na zakladé vykonu zastavniho prava uspokojena.

Soud ovsem podotyka, ze zalovana zalobkyni nevytykala to, ze zakaz dal$itho zatizeni
v zastavnich smlouvach sjednavala (viz bod 215 prvostupriového rozhodnuti a vyraz
ystandardné“, ze kterého nelze v zadném pripadé usuzovat, ze fakt sjednani zakazu dalsiho
zatizeni je sam o sobé to, Ceho se méla dopustit), nybrz to, ze u péti ze vzorku Ctrnacti
tvérovych smluv, u kterych doslo k tomu, ze hodnota zajisténi mnohonasobné prevysovala
hodnotu zajistované pohledavky (vyse pohledavky nedosahovala ani 1/3 hodnoty zajisténé
pohledavky), sjednala jesté zakaz dalsiho zatizeni. Presné v tomto duchu na rozkladové
namitky reagovala v bodech 66 a 67 napadeného rozhodnuti i zalovana, ktera zalobkyni
vysvétlila, ze prezajisténi je dano kumulativné obéma skutecnosti - obligacni ¢i jina povaha
zakazu dalsiho zatizeni je z tohoto pohledu jiz dale irelevantni, zalovana proto nepochybila,
ze se touto rovinou blize nezabyvala. Pro uplnost a v zasadé nad ramec uplatnéné namitky
soud obecné uzavira, ze ve vymezenych pripadech pozadavek primeéfenosti naplnén nebyl.

K prestupkiim ad vii) aZ ix)

Tyto prestupky se tykaji povinnosti v oblasti opatfeni proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu (AML). Soud predesila, ze strucné zalobni argumentaci
odpovida 1 rozsah soudniho prezkumu. Ke zcela obecné zalobni namitce dobrou virou
v zakonnost a spravnost vnitfnich predpisa soud uvadi, ze zalobkyné souladnost svého
postupu s vnittnimi predpisy blize nespecifikovala. V obdobné obecné roviné tak soud ve
shodé se zalovanou konstatuje, ze vnittni predpisy nemohou bez dalSiho nahradit
nedodrzovani pravnich predpisi. Dodava rovnéz, ze zalobkyni byla vytykana pravé
nedostate¢na podoba vnitfnich pfedpist, logicky se proto nemuze odvolavat na podobu
diivéjsi. Zvlasté v tak dynamické oblasti, jakou je oblast AML, je pritom tfeba sledovat
vyvoj pravni Upravy a praxe a reflektovat jej do svych vnitfnich postupi. Uvedené
bezvyhradné plyne i z pravni Gpravy AML (viz povinnost aktualizace vnitfnich predpisi
v této oblasti dle § 4 odst. 1, 4 a 5 a vyhlasky ¢. 67/2018 Sb., o nékterych pozadavcich na
systém vnittnich zdsad, postupt a kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynosu z trestné
innosti a financovani terorismu, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2021, a povinnost dle § 21a
odst. 4 AML zakona pravidelné aktualizovat hodnocent rizik).

Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost, soud v obdobné mife obecnosti, v jaké tuto
namitku zalobkyné v souvislosti s témito prestupky uplatnila, uvadi, ze se zalovana s jejimi
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namitkami dostatecné vyporadala v bodech 71 a nasl. napadeného rozhodnuti, reagovala
pfitom i na argumentaci dobrou virou v existujici smérnici S-16.

Pokud jde o 0dajné nedostatky spojené s vymezenim jednotlivych prestupkt (absence
specifikace pripadného trvani ¢i pokracovani prestupku), soud pripomina, ze prestupku ad
vii) se zalobkyné méla dopustit tim, Ze v rozporu s § 21a odst. 2 AML zakona v obdobi ode
dne 13.6.2018 do dne 1.4.2019 neméla vypracované pisemné hodnoceni rizik legalizace vynosi z
trestné Cinnosti a financovdni terorismu.

Jde-li o prestupek ad wiii) zalobkyné jej méla spachat tim, ze v rozporu s § 21 odst. 2 a 5
pism. b) ad) AML zakona v obdobi ode dne 1.2.2017 (resp. od 12. 12. 2017, pozn. soudu) do
dne 1.4.2019 nevypracovala systém wvnitinich zdsad v zikonem stanoveném rozsahu, nebot’ a)
neaktualizovala s cinnosti nové AML vyblasky, tj. od 1.10.2018, Smérnici S-16 SVZ, tedy
nezajistila, aby jeji vnitini predpisy byly aktudilni a pfimérené povaze, rozsabu a sloZitosti
vykondvanych ¢innosti, b) v obdobi ode dne 1.2.2017 (resp. podle napadeného rozhodnuti od
12. 12. 2017, pozn. soudu) do dne 1.4.2019 ve svych vnitinich predpisech neupravila opatveni k
rozpozndni subjektsi, vici nimz Ceskd republika uplatriuje mezindrodni sankce podle sankéniho
zikona, tedy nezavedla a neuplatriovala odpovidajici strategie a postupy wvnitini kontroly a
komunikace ke zmiriiovini a ucinnému tizeni rizik financovani terorvismu a zdrovern
nedostatecné upravila opatreni k provdadéni mezindrodnich sankci.

Konecné spachani prestupku ad ix) mélo spocivat v tom, ze v rozporu s § 21 odst. 1 AML
zakona v obdobi ode dne 1.10.2018 do dne 1.4.2019 nezavedla a neuplatiiovala odpovidajici
strategie a postupy ke zmirriovdni a ncinnému vizeni rizik legalizace vynosii z trestné Cinnosti a
financovani terorismu, nebot’ v jejim wvnitrnim predpise Smérnice S-16 SVZ chybélo jasné
vymezeni jednotlivych kompetenci a odpovédnosti jednotlivych zaméstnanci a dalsich osob v
ramci plnéni povinnosti stanovenych AML zdkonem.

Vsechny citované prestupky maji zjevné povahu omisivaiho jednani - spocivaji v tom,
v v v i o M / i v 4 v M v / v

ze zalobkyné nejednala zpusobem, jakym jednat méla. Zaroven je zfejmé, ze tohoto
omisivniho jednani se méla dopoustét v urcitém ¢asovém obdobi, kdy u ni fakticky existoval

. ’ / v v ’ 7 V. . vV y e .

protipravni stav v podobé nevytvoreni, nezavedeni ¢i neaktualizace néceho (hodnoceni rizik,
opatreni ¢i strategie). O pokracovani v prestupku (§ 7 prestupkového zakona) tak nelze
vubec uvazovat, nanejvys by mohlo jit o prestupek trvajici.

Podle § 8 prestupkového zakona se trvajicim prestupkem rozumi prestupek, jehoz znakem
je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo
jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem
vyvolan. Rozli$it trvajici prestupky od jednorazovych muze byt nékdy slozité. Je nutné
posoudit povahu a podstatu prestupku, a zejména charakteristiku objektivni stranky
prestupku, kdy pro trvajici prestupek svéddi urcita mira trvalosti (rozsudek NSS ze dne 20.
10. 2016, ¢&. j. 3 As 205/2015-29). Trvajicimu deliktu nasvéd¢uje napf. 1 pouziti
nedokonavého vidu slovesa (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, ¢.
1338/2007 Sb. NSS).

Vtomto pfipadé neni hodnoceni charakteru prestupkd z casového hlediska zcela
jednoznaéné. U prestupkl ad vii) a viii) je povinnost pozadovany dokument vypracovat ¢i
aktualizovat v urcité lhité [srov. § 21a odst. 2 ve spojeni s § 48 odst. 3 pism. a) AML zikona
nebo § 21 odst. 2 ve spojeni s § 48 odst. 1 AML zakona). Jiz samotnym nedodrzenim této
lhiity se tak zalobkyné dopustila prestupku. Jakkoli spravni organy zalobkyni vytykaly
nesplnéni této povinnosti v delsim ¢asovém obdobi (povazovaly tak za relevantni i to, ze
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uvedené povinnosti nebyly plnény po urcitou dobu), udrzovani tohoto stavu neni
podstatnym znakem prestupku. Trvajicim prestupkem se pfitom postihuje pravé ono
udrzovani protipravniho stavu, ¢imz se takovy prestupek lisi od poruchového deliktu, ktery
také zpusobuje protipravni stav, jenz muze trvat delsi dobu, ale nepostihuje se jeho
udrzovani (napf. rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 6 As 57/2012 - 28). V tomto pripadé
o trvajici delikt neptjde, spravni organy proto nijak nepochybily, pokud se touto rovinou
vyslovné nezabyvaly (zvlast, kdyz zalobkyné k tomu ni¢eho konkrétniho nenamitala).

O trvajicim prestupku lze uvazovat nanejvys u prestupku ad ix), vjehoz pripadé nelze
nesplnéni povinnosti spocivajici v zavedeni a uplatriovani odpovidajici strategie vztahovat ke
konkrétnimu datu. Tento prestupek by tak skuteéné bylo mozné oznacit i jako trvajici
(zalobkyné neplnila ji ulozenou povinnost a po urcitou dobu tento stav udrzovala), nicméné
M v/ v ver 7/ (e M / ' 7/ v 4 4
ani v tomto pripadé chybéjici specifikace jednorazové ¢i trvajici povahy prestupku nezaklada
neprezkoumatelnost/nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tato skute¢nost totiz nema pro
v v/ / 4 / / eV / Vv v v 4 Ve Ve 7/ Ve _/
véc zadny realny vyznam. Jak jiz uvedl vyse, o béhu promléeci doby ¢i pouziti urditého
znéni pravni Upravy nepanuji pochybnosti (soud pfipomina, ze pres zmény nékterych
relevantnich ustanoveni nedoslo k pro véc podstatnym zménam vymezeni skutkovych
podstat prestupku, vyse pokut ¢i vymezeni vlastnich pravnich povinnosti); prestupky ani
/ v v b / M / 4 M 4 /7 Ve 4 4 4 o oV /
nemohou byt zaménény s jinymi. Samotna délka jednani ¢i trvani nasledkd pak muze byt
relevantni jak u trvajiciho, tak i jednorazového poruchového deliktu s trvajicimi nasledky -
v kazdém pripadé muze byt zohlednéna v ramci Gvah o vys$i sankce (nehledé na to, ze délku
trvani protipravatho stavu spravni organy zvlast neakcentovaly; jednani v oblasti AML
naopak hodnotily toliko jako pritézujici, a tedy nijak rozhodujici pro vysi ulozené pokuty).

100.Pro poradek vsak soud nad ramec nezbytného oduvodnéni dodava, ze v souvislosti

s obecnou namitkou tykajici se dasového vymezeni spachani jednotlivych prestupka
identifikoval dil¢i nejasnosti u dvou z nich - vjednom pfipadé potencialné k tizi a ve
druhém ve prospéch zalobkyné. Predné, pokud jde o prestupek ad wiz), spravni organy
vrozporu s § 21a odst. 2 AML zakona uvedly, ze se zalobkyné méla prestupku dopustit
v obdobi od 13. 6. 2018, a to tim, ze do Sesti mésict poté (viz 1 bod 234 prvostupnového a
bod 72 napadeného rozhodnuti), co se stala povinnou osobou (f.od 12. 12. 2017),
nevypracovala pisemné hodnoceni rizik. Je ale tfeba uvést, ze § 21a odst. 2 AML zakona
hovoti o 1hiité $edesti dnt poté, co se osoba stala povinnou osobou (to uvad{ i sama CNB
rovnéZ v bodé 234 prvostuptiového rozhodnuti). Zalobkyné se tak méla tohoto pfestupku
formalné dopustit uplynutim 60 dnt ode dne, kdy se stala povinnou osobou (o lhité 6
mésict hovofi toliko prechodné ustanoveni novely ¢. 368/2016 Sb., jez do AML zikona
vlozilo pravé ustanoveni § 21a, nicméné tato lhtita se poditala od Géinnosti novely dne 1. 1.
2017). Protoze by touto korekci fakticky dochazelo ke zhorseni postaveni zalobkyné,
nemohlo toto pochybeni spravnich organt zasahnout do jejich prav.

101.Druha nejasnost se vaze k prestupku ad wviii) pismenu b), tj. k nevypracovani opatfeni

k rozpoznani subjektd, v nimZ Ceskd republika uplatfiuje mezinirodni sankce podle
sankéniho zdkona. V tomto pfipadé si soud nemohl nevS$imnout, Ze zalovania nijak
nereflektoval skuteCnost, ze pokud Zalobkyni v této souvislosti vytykal i nevytvoreni
nalezitého systému vnittnich zasad, ten mél byt vsouladu s § 21 odst. 2 AML zikona
vypracovan do 60 dnt od momentu, kdy se zalobkyné stala povinnou osobou, nikoli tedy
jiz k okamziku, kdy se ji stala. Okamzik, k némuz méla Zalobkyné uvedené vypracovat,
tudiz potencialné mohl byt dan pozdéji. Tuto okolnost ovsem zalobkyné vyslovné
nenapada. Soud jen pro poradek dodava, ze ptipadné dalsi zkraceni ¢asového obdobi by
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logicky nemélo vliv ani na béh promléeci lhéty, stejné jako na vy$i uloZené sankce (CNB
neprikladala délku obdobi, po které svou povinnost neplnila, zalobkyni k tizi; zavaznost
prestupku podle AML zakona nebyla pro vysi pokuty nijak rozhodna, pricemz zalovana
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v napadeném rozhodnuti jasné uvedla, ze ani zkraceni obdobi dokonce o deset mésict nent
divodem pro zménu vyse sankce).

102.K vécné roviné pripadu (skutkovym zjisténim a pravaimu hodnoceni), k niz zalobkyné
niceho nenamita, pak soud v podrobnostech plné odkazuje na oduvodnéni obou spravnich
rozhodnuti (zejména body 226 - 261 prvostupniového rozhodnuti).

K pfiméfenosti uloZené sankce

103.Ke stru¢né namitce nepfimérenosti sankce soud toliko obecné uvadi, ze ulozenou pokutu
neshledal zjevné neptimérenou a prekracujici meze spravniho uvazeni. Pfipomina, ze
ukladani pokut za prestupky je toliko otazkou spravniho uvazeni spravniho organu, ktery
muze zvolit feSeni v ramci mezi zakonem stanovenych hranic, a to za dodrzeni zasad
zakonnosti trestani a principu individualizace sankce (viz rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2007,
¢.j. 3 As 32/2007 - 48). Soud by mohl podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkumu
pouze, pokud by spravni organ prekrocil ¢i vybodil z takto zakonem stanovenych mezi
spravniho uvazeni, ¢i pokud by je snad zneuzil - primérenost sankce muze hodnotit toliko
v ramci modera¢niho prava podle § 78 odst. 2 s. t. s. (rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. . 1
Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS).

104.Pfi jednani pak svou struCnou, le¢ véas uplatnénou namitku nepfiméfenosti sankce
v v ’ . .y . v Ve . , .
zalobkyné rozvedla o navrh na jeji moderaci. Aby ovsem soud ptistoupil na namitku
nepfimérenosti, musel by byt dan zjevny nepomér ulozené sankce viéi zavaznosti, rozsahu a
nasledkim deliktniho jednani, ptipadné i s prihlédnutim k majetkovym pomérim pachatele;
moderace soudu vSak nema nahrazovat uvazeni spravnich organt pro stanoveni vhodné vyse
sankce (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, &. j. 6 As 248/2016 -
26).

105.V kontextu uvedeného soud neshledal, Ze by spravni orginy vybodily z mezi. Zalovana se
v prvostuptiovém rozhodnuti nalezité a presvédéivé vyporadala sjednotlivymi hledisky,
ktera ji vedla ke stanoveni vyse ulozené pokuty. Soud se s jejimi srozumitelnymi a logickymi
zavéry ztotoznuje.

106.Zalovana uloZila pokutu v rimci dolni t¥etiny zdkonné sazby za nejvaznéjii prestupek ad i)
[dle § 154 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 154 odst. 3 pism. ¢) zakona o spotiebitelském Gvéru
jeho horni hranice ¢ni 20 000 000 K¢]. Zalovani nalezité uvedla veskeré legitimni Gvahy
vedouci k ulozeni vySe pokuty ve vysi 12,5 % z horni hranice zakonné sazby (vyznam
chranéného vetejného zajmu, polehlujici okolnost v podobé zjednani napravy, ptitézujicich
okolnosti v podobé mnohosti spachanych prestupkd, zvazila, zda nejde o pokutu likvida¢ni).

VI. Zavér a naklady fizeni

107.Na zakladé shora uvedenych skutenosti soud neshledal Zzalobu dtvodnou; nedtvodnym
shledal 1 navrh na moderaci ulozené pokuty. Proto vsouladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zamitl.
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108.Vyroky o ndhradé naklada II a II jsou od@vodnény § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v ./ 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ / v/ / 4
véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalované pak zadné naklady
nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocdatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. dubna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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